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Mult, jelen es
A Vet6mag Szovetség és Termék-
tanacs meghivéja Dr. Hullan Tibor
iigyvezetd igazgato nyugdijba
vonulasa alkalmabdl rendezett
fogadasra invitalt december 19-én.
Meg is telt az Eben Hotel
kiilonterme, ahova régi baratok,
ismerdsok, munkatarsak foglaltak
el a székeket. Ruthner Szabolcs,
az utdd kissé meghatottan
koszontotte elodjét, a megjelente-
ket, s hangsiilyozta, hogy kotetlen,
kedélyes bucsibeszélgetésre
jottiink ossze. Négy felkért
hozzasz6l6 méltatta Hullan Tibor
palyafutasat, akit természetesen
mi is megkérdeztiik nem csak
a szakma jelenlegi allapotarol,
hanem arrol is, hogyan késtziil
a nyugdijas évekre.

Els6ként Turi Jdnos, a VSZT elndke felidézve
a multat elmondta, hogy az & és Hullan Ti-
bor pélyafutdsa szinte egy idSben indult.
Mindketten — tgymond - helyhez kétotten
dolgoztak, vagyis az fréasztal mellSl nemi-
gen tudtak kimozdulni. Csak 1986-ban ta-
lalkoztak el&szor személyesen, elStte per-
sze, a hivatalos levelezések tGtjan mér jol
ismerték egymast. Az els§ taldlkozaskor
Hulldn Tibor a Mez&gazdaséagi Mindsits In-
tézet igazgatSjaként, Turi Janos a Bolyi AG
vetémagiizemének vezetGjeként dolgozott.
Hullan Tibor a hatésagot képviselte, még-
pedig igen agilisan, kdvetkezetesen. Dina-
mikus, hatdrozott embert ismert meg Turi
Janos. Ahogy Hullan Tibor t6bbszor is nyi-
latkozta mar, a Vet6mag Szovetség és Ter-
méktandcs megalakitasaval tulajdonkép-
pen a szakma maésik oldalara keriilt, &m a
hatéségi tapasztalatokat jél kamatoztatta
az igazgatoi munkakorben is.

Hullan Tibor és Turi Janos kapcsolata
1997 utén szinte napiva valt, ekkortdl el-
nokként és igazgatdként kozosen dolgoztak
a vet6magszakma érdekében. A kozds
munka persze korantsem volt békés, gyak-
ran parazs vita alakult ki kozottiik, példaul
akkor, amikor a vetémag torvény megalko-
tasan dolgoztak. Orakon, napokon, hete-
ken keresztiil folyt a vita annak érdekében,
hogy eurdpai szinvonall torvény sziiles-
sen, mégpedig hosszu tdvra szoldan. A két
ember kapcsolata azonban sohasem rom-
lott meg, mivel megallapodtak abban,
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hogy csakis a bizalmi elv alapjan lehet a
VSZT-t irdnyitani, vezetni. A bizalom pedig
a mai napig él a két ember kozott, mivel a
vitdk utdn minden esetben sikeriilt a bara-

ti megegyezés. Turi Janos végezetiil
hosszi, egészségben teljes nyugdijas éve-
ket kivant Hullan Tibornak.

Dr. Oldh Istvdn emelkedett hangvétellel
emlékezett meg Hullan Tibor péalyafutdsa-
rél. Horatiust idézve: a sziv aldzataval mér-
je fel mindenki, ki mit véllal, ugyanakkor az
ember Gjoncként érkezik életének minden
korszakdba. Hullan Tibor nyugdijasként
Gjonc, mikozben egy igen gazdag, példés
életutat tudhat maga mogott. 1llik ide Se-
neca gondolata, miszerint a jelen révid, a
jov6 bizonytalan, a mlt viszont biztos. Ro-
hand, gyorsuld, értékrend nélkiili, értékza-
varos vilagunkban az egymaésra figyelés he-
lyett inkdbb a figyelmetlenség jellemzd,
mondta Oléh Istvén. Szerinte a sziirkeéllo-
many, fgy az igen értékes agrér értelmiség,
agrarkultira is méltatlanul kevés figyelem-
ben részestil. A mai tarsadalomban az
egyik ember nem, vagy alig-alig figyel a
masikra Magyarorszagon. Az ellenségessé-
gi mutat6 2002-2005 kozott masfélszeresé-
re n6tt, ellenségesebbnek érzik az emberek
a vilagot, a lelkiallapotot. S ebben a kozeg-
ben Hullan Tibor figyelemremélté teljestt-
ményt tett le az asztalra.

Egy szakmai palyafutést nem lehet per-
cekben, 6rakban értékelni, sem minGsiteni:
legfeljebb jellemezni lehet a 47 évnyi szak-
mai pélyafutas tulajdonosét, az tinnepelt
tulajdonsagait. Hullan Tibor birtokolta a
négy sarkalatos erényt: az okossagot, az
igazsdgossagot, a batorsagot és a tartast
és mértéket, mondta Oldh Istvan. Hullan
Tibor felismerte, hogy az érdekvédelem, az
érdekérvényesités intézménye a termékta-
ndcs, amelyet megalkotni, mkodtetni, el-
fogadtatni kell. A szervezetet pedig a kove-
telményekhez, véltozasokhoz kell igazitani.

Tudta, hogy a magyar vet6magszakma
alapkovetelménye a minGség, e nélkiil ez a
szakteriilet nem mikodtethets, nem ver-
senyképes. Hullan Tibor 58 évesen — ekkor
kiildték nyugdijba — vallalta fel hittel és re-
ménnyel, hogy létrehozza a Vet6mag Sz6-
vetséget és Terméktandcsot. Hit, belss pa-
rancs, szakmaszeretet, elhivatottsag nélkiil
nem ment volna. Hullan Tibor terftett asz-
talt hagyott hétra, a kovetkez6 nemzedék
gondja, feladata, felelGssége, hogy az asz-
tal mindig teritett legyen és az is marad-
jon, mondta végezetiil Olah Istvan.

Ertseyné dr. Peregi Katalin a munkatarsi
élményeket idézte fel. Beosztottként dol-
gozott Hullan Tibor keze alatt az MMI-ben,
s a tobb mint egy évtizedes kdz6s munka-
ban megtanulta, hogy nincs jobb tanité-
mester, mint a példamutatés. Hullan Tibor
sz{iken bant a dicséretekkel, de mindig
elismerte a teljesitményt. Ertseyné szerint
Hullan Tibor azon vezetSk kozé tartozott,
aki nyitott volt a haladésra. gy volt ez az
informatika elterjesztésével, a szamozott
cfmkék alkalmazasaval is. S a terméktandcs
igazgatdjaként is a kor szellemének megfe-
lelGen alkalmazta az Gjdonsagokat.

Az FVM részér6l Lukdcs Jozsef osztalyve-
zet6 hozta el Grdf Jézsef miniszter kdszontd
sorait.

Az tnnepeltts] el&szor azt kérdeztiik,
hogy milyen érzés nyugdijba vonulni? ,Ve-
gyes érzések kavarognak bennem” — jott a
valasz. Egyrészt megkdnnyebbiilt, hogy vé-
ge a 47 évi munkanak, mésrészt a hianyér-
zet is dolgozik az emberben: hogyan lesz ez
utan. Nos, Hullan Tibor nem magéra gon-
dolt, amikor ezt a gondolatot elmondta,
hiszen neki rendezett a csaladi hattere, a
feleség, a gyerekei, az unokak béven adnak
elfoglaltsagot az elkdvetkezendd években.
S vérja a séskti sz6l6birtok is (1500 négy-
sz6go6l), no meg az elmaradt olvasnivaldk.
Sokkal inkabb izgatja az agraragazat jovsije,
bar ez tigyben is optimista, hiszen szerinte
minden mélypontrdl siker(ilt az dgazatnak
feldllnia. A piacgazdasag koriilményei ko-
z0tt kell boldogulnia a hazai nemesfités-
nek, a vetémagszakmanak. A VSZT alapve-
t6 feladata, hogy a tagsag igényeit kiszol-
gélja, kell§ informéaciéval lassa el a tagsa-
got, beéplilni a nyugati szervezetekbe. Eh-
hez j6k a VSZT (j vezetSinek adottsagai, hi-
szen az igazgatd és a kollégak is tobb nyel-
ven beszélnek. Azt a kapcsolatrendszert,
amit az el6dok — koztiik Hullédn Tibor is —
kiépitett a keleti piacokon, azt most
ugyantgy ki kell épiteni nyugatra. Nyitott
piacot, versenyképes dgazatot kell épfitenti,
hiszen ez a vetémagszakma j6vGje, mond-
ta végezetiil Hullan Tibor.

H. Gy.



Az OECD rendszerben minositett
vetomagok statisztikaja, 2004-2005

Az OECD kozzétette a 2004/2005
évre vonatkozo jelentését az OECD
vetomagrendszerek alapjan
végzett vetomag mindsitésekrol.

A megkérdezett 53 OECD tagorszag
koziil 49 valaszolt (92%), ami
meglehetdsen magas arany.

A 49 valaszt ad6 orszag koziil csak
5 orszagban nem tortént OECD
rendszerben fémzarolas.

A beszamoloban harom kiilonb6z6
kategoéria kiiloniil el: az dsszes
fémzarolt mennyiség, a fémzarolt
mennyiség kivéve az atcimkézett
kategoéria, valamint a nem véglege-
sen mindsitett vetomagmennyiség.

Elsé alkalommal ker{iltek be adatok a ve-
t6magkeverékekrél, amelyek a 2004. OECD
vetémagrendszer alapjan mar min&sithe-
t6k ebben a formédban. Az USA és Hollan-
dia 32 tonna mennyiségben jelentett be
minGsitést ebbdl a kategdridbdl.
A z0ldség vet6magokra vonatkozd
rendszer kiilonbozik a mésik hat szant6fol-
di rendszertdl, hiszen kilonbozg kovetel-
mények mellett megengedi az Un. certifi-
kalt és standard minGsitést is. Gyakorlat-
ban a legtobb zdldség vetémag standard
rendszerben az illet§ vet6magos cég el-
lenGrzése alatt torténik, a hatdsdg csak
szréprébaszertien ellendriz.
Négy orszég toronymagasan kiemelke-
dik az 6sszes OECD rendszerben mindsi-
tett vet6magmennyiség alapjan. Ma-
gyarorszagé a vezetd szerep (16%), melyet
Franciaorszag (15%), az USA (12%) kovet.
Osszesen 8 orszag adja az OECD rendszer-
ben mindsitett vetémagok 50%-at. (1. dbra)
Az 6sszes OECD rendszerben min&si-
tett vetGmag a 2004/2005 évben 588.300
tonna volt, ami egy 10 %-0s ndvekedés a
2002/2003 évhez képest.
e Az elsG fémzarolas 23%-al névekedett
az el6z8 évhez képest és elérte a
1998/99-ben tapasztalt magas szintet.

¢ A nem véglegesen minGsitett kategd-
ria 1996 Gta része a statisztikanak,
amikor a sziirke cfmkés mindsités be-
vezetésre ker(ilt. 2004/2005-ben ez a
kategbria az Osszes mindsitésnek
25%-a volt.

OECD rendszerben mindsitett
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o Az atcimkézett rész nem tdl nagy
mennyiség, az Osszes mindsitésnek
atlagosan az 5%-ét teszi ki, és ez a
2004/2005 évben sem volt masként
(2. dbra).

Altaldban az EU tagorszadgok EK-ming-
sitéssel hozzak forgalomba a vetémagokat
az EU-n beliili vet6mag-kereskedelemben

és OECD-mindsitést csak a harmadik or-
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szagokkal torténd kiilkereskedelem sorén
alkalmaznak.

A jelenlegi dokumentum az els§ olyan
jelentés, ami az EU 25 tagorszagra torténé
bévitése utan keletkezett. A 10 csatlakozd

27

orszag koziil 9 minGsit OECD rendszerben

(kivéve Malta), ezért 2004/2005-re az ilyen

tipusd fémzérolasok csdkkenése volt prog-
nosztizalhaté. Azonban ennek éppen az el-
lenkezGije tortént, f6ként két orszég, a Cseh
Koztarsasdg és Magyarorszag novelte je-
lent8sen a vetémag-minGsitést.

Az egyes rendszerek koziil minden év-
ben a kukorica és cirok csoport a legfonto-
sabb. Az 6sszes OECD rendszerben mind-
sitett vetémagmennyiségnek tébb mint a
felét a kukorica adja (56%). Ha ebbdl ki-
vessziik a sziirke cimkével zért, valamint az
atcimkézett tételeket, akkor is 50%-0s ez az
arany.

Ateljes jelentés letolthet § a VSZT hon-
lapjarél a www.vetomagtermektanacs.hu
cimrél.

Ruthner Szabolcs
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Néhény gondolat az OECD-rol

Az OECD a gazdasagilag fejlett
orszagok kozossége.

(OECD: Organisation for Economic
Co-operation and Development:

A Gazdasagi Egyiittmiikodés és
Fejlesztés Szervezete). A szervezet
olyan intellektualis szakmai hattér-
rel rendelkezik, amely alkalmassa
teszi a nemzetkozi helyzet és tren-
dek elemzésére, kovetkeztetések
levonasara, tj kihivasok felismeré-
sére. Az OECD tevékenysége vilag-
szerte elismert, a nemzetkozi ko-
z0sségek és a nemzeti kormanyok,
iizleti korok szamara az egyes or-
szagok megitélésénél mérvadonak
tekintik.

Magyarorszag 1990-t6l 1996-ig megfigyel5-
ként, 1996-tdl teljes jogl tagként vesz részt
az OECD munkéjaban. A tagsaggal kapcso-
latos tevékenységet a 1026/1996. (III. 28.)
sz. Kormanyhatarozat szabélyozza. A Ma-
gyarorszag és az OECD kozotti kapesolato-
kat a périzsi magyar OECD-kirendeltség
gondozza a nagykdvet vezetésével. Ma-
gyarorszagon az OECD-{igyek kormanyzati
feladatait a Kiiltigyminisztérium koordinal-
ja. Az OECD-vel kapcsolatos tarcakdzi
egyeztetés féruma az OECD Magyar Nem-
zeti Bizottsdg. A kormanyzati munka-
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megosztas alapjan az OECD-vel torténé
egylttm{ikodésben megjelolt dllamigazga-
tasi szerv meghatarozott felelGsséggel vesz
részt. Az egyiittm(ikddés az OECD Bizottsa-
gokkal nemzeti képviseleti és szakmai
munkat jelent.

A mez8gazdasag, a haldszat, az élelme-
zés fontos téméi az OECD-orszagok politi-
kdjanak. A globalizacid, a technolégiai fej-
16dés, az agrar-élelmezési rendszer struk-
turélis trendez6dése és a tarsadalmi elva-
rasok mind megvaltoztatjak azt a kornyeze-
tet, amiben a mez&gazdasagnak mitkodnie
kell. Az egyes orszagok nemzeti politikai
egyre inkabb hatédssal vannak mas orsza-
gokéra is. A kapcsolat az OECD allamok
kozott, és tag — illetve nem tag — allamok
kozott is novekszik, lehet&séget teremtve
ezzel a kereskedelmi forgalom liberalizala-
séra, a gazdasagi novekedésre és a sze-
génység csokkentésére.

A tarsadalom azt vérja az agrar- és ha-
laszati szektortdl, hogy éllitson szdméra
el6 megfelel§ mennyiségli és minGségli
élelmiszert, elérhetd aron egy kornyezetre
nem kéros fenntarthaté médon tegye, min-
dezt magas fokd élelmiszer-biztonsaggal.

Ugyanakkor gyakran kérjiik a mez&gaz-
dészoktdl és halaszoktdl, hogy 6rizzék meg
a vidék és a kornyezet sokféleségét, és
hogy jéruljanak hozzé a helyi fejlédéshez.

Ha egy orszag csatlakozik az OECD
rendszerhez, nem sziikséges hogy a teljes
nemzeti vetémag-elGallitds az OECD
el6irasai szerint torténjen. A OECD rend-
szert leggyakrabban csak az exportra szant
vetémagtételnél alkalmazzak, ami segit az

orszagok kozotti technikai akadélyok csok-
kentésében: a vetémag cimke tulajdonkép-
pen a vetémag ,Gtleveleként szolgél”. En-
nek ellenére a rendszer hasznélata a bel-
foldre szént vetémag mindsitése sorédn is
hasznos lehet, hiszen egy elismert és meg-
bizhaté médszer.

Az egyre jobban kiélezd§ globélis ver-
senyben sziikség van a vetémag-el&allitasi
folyamat felgyorsitdsara, f6ként az Uj faj-
taknal, ahol rovid id& alatt nagy mennyisé-
gli vet6magot kell felszaporitani. A vet6-
magszaporitas az ellentétes évszak kihasz-
naléséval az eurdpai cégek szamara a déli
féltekén egyre népszeriibb. Az OECD vets-
magmindsitési rendszer ennek a célnak is
képes megfelelni.

A véglegesen nem mindsitett ,szilirke
cimkés” vetEmag-exportra 1996 6ta van le-
het&ség.

Az OECD Aéltal felkinalt nyomonkdovet-
het6séget a nemesitSk és a vetémag vélla-
latok egyarant hasznosnak taléljak. F6ként
azokban az orszagokban, ahol a vetéGmag-
mindsités kotelez8, a mindsitett vetémag
mennyiségének ismerete megfelel§ eszkd-
ze a nemes{tének a licencd{j beszedéséhez.
Az oltalmazott fajtdkbdl elGéllitott vets-
mag mennyiségét a nemesitd egyenként
ellenGrizheti.

R. Sz.
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Ostzi biiza terméseredményekrdl, 2006

Az éves eredményértékelés alkal-
maval egy kicsit vissza is és eldre
is tekintiink. 2003 szaraz és afrikai
héséget hozé nyarara legfoljebb a
sz6l6sgazdak emlékeznek szive-
sen. A kalaszos gabonak, és kozot-
tiik az 6szi biiza nagyon keveset
teremtek. Ezt kovette két jobb év,
majd az idei, mely mintha model-
lezné a kalaszos gabona agazat-
ban jellemzd viszonyokat. Tobb-
szor is gy véltiik, hogy kritikus
helyzetbe keriilhet az 6szi biza is.
Még a késon kezdett aratas is ve-
szélyt sejtetett, és mégis learat-
tunk augusztus elejére. A betegsé-
gek (fuzarium) végiil nem hatalma-
sodtak el, valamiféle mindsége is
van a terménynek, de azért gond-
jaink is megmaradtak, itt-ott sza-
porodtak is. Nem szivesen valla-
lom, de az ilyen allapotokat szok-
tuk a ,balkani” jelzével illetni.

Szeptember elején szoktuk kozzétenni az
allamilag elismert fajtak kisérletének ered-
ményeit. Az idén ez még nem késziilt el,
maésrészt a fajtasor is csonka. Maradtak a
hivatalos kisérletek, mint egyetlen olyan
forras, ahonnan olyan adatokat lehet nyer-
ni, amelyek az azonossag kortilményei ko-
zepette képz&dtek. Ez pedig az Osszeha-
sonlithatésag alapkdve. Ezen eredményé-
b6l ugyan csak a kontrollnak hasznalt faj-
tak teljesitményét tudjuk 6sszehasonlita-
ni, de néhany kérdés folvethet§ a szamok
elemzése utdn — akar magaval a fajtaelis-
meréssel kapcsolatosan is (tdbldzat).

Atablazat a szemtermés-eredményeket
tartalmazza. Buzafajtarél, annak teljesit-
ményérdl pusztan a termképesség alap-
jan nem lehet véleményt formalni, Sziiksé-
ges a jellemz8 minGséget tarsitani a ,meg-
bélyegzéshez”.

Optikailag feltinik, hogy a kisérleti cik-
lusban a kiilfoldi/magyar fajtak aranya 18:6.

A termésrangsort a kiilfoldiek vezetik.
A standard &tlagok kozott mindossze 1,4%
kiilonbség van. Ez a kildnbség 5,4% SzD
érték mellett szinte elhanyagolhatd és
mégis elgondolkodtatd, hogy a késéi fajtak
4tlaga a legalacsonyabb, mint ahogy az itt
nem szerepl§ késéi érésii fajtak is a ter-
mésrangsor vége felé tomoriilnek.

Oszi biiza standard fajtdk és harmadéves fajtajeloltek kisérleti eredményei 2004-2006

* = korrigdlt dtlag

(kRivonat)
szemtermés, t/ha
Fajta 2004 2005 2006 atlag %
t/ha
Nord 3366 h(3) DE(3) 836 843 742 807 1124
SZD 7912 h(3) AT(3) 8,68 791 747 8,02 1117
Amerigo h(3)  FR(3) 844 826 727 799 1113
BR 4384c875 h(3) CZ(3) 8,23 8,36 7,15 791 110,2
SZD 9862 h(3) AT(3) 8,01 7,88 6,78 756 1053
STRU 981435.3 h(3)  DE(B) 764 79 698 753 1049
SZD 7432 h(3) AT(3) 7,44 787 7,11 747 104,0
HE 6663 h(3)  Cz(3) 761 778 70l 747 1040
NS 40S/00 h(3) SER(3) 751 794 681 742 1033
NIC 993392 A h(3) FR(3) 7,47 7,68 6,87 7,34 102,2
GK Fény fi.(3) 774 783 643 733 1021
GK Kalasz 1996 7,72 7,95 6,22 7,30 101,7
GK Petur 1999 7,48 7,60 6,82 730 1017
BR 02/001 h(3)  Cz(3) 786 761 639 729 1015
st. GK Hattya 2002 - 752 6,55 7,20  100,3*
GK Nap fi.(3) 7,38 7,78 6,20 7,12 99,2
kozépérés( st. atlag 737 7,41 6,53 7,10 98,9
GK Petur 1999 7,20 7,41 6,60 707 985
st. GK Cipd 1998 7,34 7,38 6,42 7,05 98,2
Mv Pélma 1994 7,56 753 6,04 7,04 98,1
korai st. atlag 747 7,50 6,14 704 980
st. GK Petur 1999 7,16 7,32 6,61 7,03 979
st. GK Hollo 2001 6,96 753 6,61 7,03 97,9
SG-S 1823-00 h(3) CZ(3) 7,22 7,93 5,90 7,02 97,8
késGi st. atlag 7,28 7,42 6,29 700 975
SZD 9846 h(3) AT3) 737 735 623 698 972
SZD 9841 h(3)  AT(3) 742 734 602 693 965
Mv 417-03 (Mv Kolo)  fj.(3) 734 744 59T 692 964
st. Mv Magdaléna 1996 7,40 7,31 5,96 6,89 96,0
GK Attila(GK Ati)2001 7,02 7,42 6,08 6,84 95,3
BY-2 (Zora) h(3) SK(3) 717 7,18 6,07 6,81 94,8
HP 86-03 fi.(3) 717 704 614 678 944
SZD 8810 h(3) AT(3) 751 7,11 5,71 6,78 94,4
GK Memento fi.(3) 7,20 6,94 572 6,62 92,2
30/2003 (GK Samén)  fi.(3) 698 702 58 661 921
GK Othalom 1998 7,33 7,03 - 6,82 95,0*
Mv Verbunkos 2001 - 6,80 5,81 6,47  90,1*
Kisérleti atlag 7,51 7,57 6,45 7,18 100,0
SzD5% 0,39 5,4
Helyek szama 10 11 8

El6re tekintve és balkani mércével
mérve most minden jénak latszik. Médsok
maésképpen latjak és mondjak, hogy me-
hetne ez masképpen is.

A cikk a Gyakorlati Agrofdrum 2006. oktébe-

ri szdmdban mdr megjelent.
Kovacs Sandor
MgSzH
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Az (ij novényfajtak nevére vonatkozo fobb szabalyok

A novényfajtak allami elismerésére'
és a novényfajta-oltalomra’
vonatkozo szabalyok részletesen
meghatarozzak egy-egy j névény-
fajta nevének valasztasanal
iranyado kovetelményeket.

A korabban hatalyos rendelkezések
is tartalmaztak a fajtanévre
vonatkozo normakat. Az Gj szaba-
lyozas azonban az iij novényfajtak
oltalmara létesiilt nemzetkozi
egyezmény és a kozosségi novény-
fajta-oltalom szabalyaival
osszhangban sokkal részletesebb.

Mind az allami elismerés, mind a névényfaj-
ta-oltalom iranti bejelentés esetében azo-
nos az a lehet6ség, hogy a bejelentéskor
nem kell megadni a fajta végleges nevét’. Az
allami elismerés iranti bejelentésnél a java-
solt fajtanév megjel6lése mellézhets. A no-
vényfajta-oltalom iranti bejelentésnél elég
az ideiglenes fajtanév megadésa.

1. A fajtanévre vonatkozo szabdlyok a no-
vényfajtdk dllami elismerésére vonatkozo ren-
delkezésekben

A novényfajta allami elismerésének felté-
tele a vonatkozo el6irdsoknak megfelel, a
novényfajta kétséget kizéré azonositasat

Py ES

lehet6vé téve, bejegyezhetd fajtanév.
A min&sits intézet a fajtakisérletek id6-
tartama alatt tizleti titokként, illetve a szel-

2 2

lemi alkotasokhoz f{iz6d& jogok védelmére
vonatkozd jogszabéalyokkal Gsszhangban
kezeli a fajtanevet.

'A novényfajték dllami elismerésérdl, valamint a szaporité-
anyagok elGallitasardl és forgalomba hozatalardl szélé 2003.
évi LIl torvény 6.8-a (1) bekezdésének c¢) pontja és a (3)
bekezdése, valamint a végrehaijtéséra kiadott 40/2004. (IV. 7.)
FVM rendelet 4.8-a (1) bekezdésének i) pontja és a (6)—(9)
bekezdése, 6.§-a, 7.§-dnak (3) bekezdése, 17.8-a (1) bekezdé-
sének e) pontja, (3) bekezdésének g) pontja, (4)-(5) bekezdései.

* A taldlményok szabadalmi oltalméarél sz6ld, a 2002. évi XXXIX.
torvénnyel médositott 1995. évi XXXIIL. torvény (Szt.) 107.§
(2) bekezdése, 113.¢-dnak (2)—(3) bekezdése, 114/E: § (2)-(3)
bekezdése

*40/2004. (IV.7.) FVM rendelet 4.§-dnak (6) bekezdése, valamint
az Szt. 114/). § (1) bekezdésének d) pontja.

* A mez6gazdasagi novényfajok és zoldségfajok fajtaelnevezé-
seinek alkalmassagdra vonatkozé végrehaijtasi szabélyok
megéllapitasardl sz616, a Bizottség 930/2000/EK rendelet.

*40/2004. (IV.7.) FVM rendelet 17. §-dnak (5) bekezdése

©Szt. 107.¢ (1) bekezdésének b) pontja

"Szt. 114/).§ (1) bekezdésének d) pontja

*Szt. 114/E. § (3) bekezdés

Szt 114/E. § (2) bekezdés b) pont

" Ezt a rendelkezést azokban az esetekben is alkalmazni kell,
amikor a novényfajta-oltalom az Uj szabalyok hatalyba
|épése, 2004. méjus 1. napja el6tt sziint meg. 2002. évi
XXXIX. tv. 37.§ (1) bekezdés d) pontja
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A fajtajelolt allami elismerés iranti be-
jelentésének tartalmaznia kell, hogy milyen
néven és mely orszdgokban regisztralt vagy
oltalmazott a fajta, illetve milyen néven és
mely orszdgokban kérelmezték azt.

A maés hatdsagnal mér regisztralt vagy
bejelentett fajtat eredeti fajtanévvel, illet-
ve jelzéssel kell bejelenteni. A bejelentd
koteles a minGsits intézettel kozolni, ha a
fajtat az eredeti fajtanévtél eltérd szinonim
névvel méar valamely orszdgban bejelentet-
ték vagy regisztraltak. A minGsits intézet
koteles a szinonim nevet a nyilvantartasai-
ban feltiintetni.

A kilfoldon vagy belfdldon mar regiszt-
ralt vonalak esetében az eredeti megneve-
zést kell alkalmazni.

Csak az eredeti elnevezéssel lehet
megjeldini az Gj hibrid el&allitasdhoz Gj
kombinaciéban felhasznalt, kordbban mar
regisztralt vonalakat.

A novényfajtak dllami elismerésére vo-
natkozd, a Fajtamin@sité Bizottsag részére
késziil§ elGterjesztésnek tartalmaznia kell
a javasolt és a minGsit6 intézet altal el-
lenérzott fajtanév elfogadésara, illetve a
vonatkozé eurdpai kozosségi szabalyok’
szerint annak megvaltoztatdsara iranyuld
javaslatot.

Hazénk EU-tagsagabdl adodé kovetel-
mény, hogy az allami elismerés idGpontjat
legalabb 90 nappal megelGzGen’ a javasolt
fajtanevet az Eurépai Unié tagallamai ha-
tésagainak tudomasara kell hozni. fgy le-
het8ség van arra, hogy az EU-tagallamok-
bél felszdlalas érkezhessen, ha egy javasolt
fajtanév mas fajtanévvel titkozik.

2. A fajtanévre vonatkozd szabdlyok a novény-
fajta-oltalomra vonatkozé hazai torvényi eld-
{rdsokban

A novényfajta azonositasara alkalmas faj-
tanév ugyan a novényfajta-oltalom meg-
adasanak a feltétele®, de az oltalom iranti
bejelentés napjanak elismeréséhez elég az
ideiglenes fajtanevet” megadni. A bejelen-
t6 az ideiglenes fajtanevet modosithatja a
bejelentés benyujtasat kovetSen.

A novényfajta-oltalomra vonatkozd
szabalyok szerint nem alkalmas a novényfajta
azonositdsdra kiilondsen az a fajtanév,

—amely azonos vagy rokon novényfaj-
hoz tartozd, mar meglévé novényfajta ne-
ve, vagy azzal Osszetéveszthetd;

—amelynek hasznélata més kordbban
szerzett jogat sértené pl. védjeggyel, ere-
det-megjeldléssel, foldrajzi jelzéssel vald
{itkozés;

- amely a névényfajta jellemz&inek, ér-
tékének, azonossaganak tekintetében meg-

tévesztésre alkalmas, vagy Osszetévesztés-
hez vezethet;

— amely kizarélag szamjegyekbdl all, ki-
véve, ha ez az elterjedt gyakorlat a fajtak
megjeldlésére;

—amelynek hasznélata a kozrendbe
vagy a kozerkolesbe titkozik.

A fajtanév torlése

A novényfajta-oltalom megadéasét és a faj-
tanevet be kell jegyezni a novényfajta-ol-
talmi lajstromba. A lajstromba bejegyzett
fajtanevet torolni kell®, ha a jogosult a Ma-
gyar Szabadalmi Hivatal (MSZH) felhivasa-
ban el&irt hatérid6ben nem igazolja, hogy
a fajtanév megfelel a tdrvényben el&irt fel-
tételeknek.

A fajtanév torlése esetén a jogosult Gj
fajtanevet jelenthet be, amelyet az MSZH
bejegyez a lajstromba, ha annak nincs tor-
vényi akadélya.

Ha a jogosult nem kéri a megfelel§ Uj
fajtanév lajstromozasat, akkor a névényfaj-
ta-oltalmat meg kell sziintetni’.

A fajtanév haszndlata

A lajstromba bejegyzett fajtanevet hasz-
nalni kell a névényfajta forgalomba hoza-
talra valé felkinaldsa és forgalomba hoza-
tala soran. A fajtanevet a novényfajta-olta-
lom megsz(inése utan is hasznalni kell, ki-
véve, ha a haszndlat més kordbban szerzett
jogat sértené".

A fajtanév a novényfajta forgalomba
hozatala sorédn Osszekapcsolhatd véd-
jeggyel, eredet-megjeloléssel és foldrajzi
jelzéssel is. A fajtanévnek azonban ilyen
esetekben is felismerhet&nek kell lennie.

3. A fajtanévre vonatkozé szabdlyok a kozosségi
novényfajta-oltalom esetén

A novényfajta-oltalomra vonatkozd hazai
szabalyaink teljesen dsszhangban vannak a
kozosségi  novényfajta-oltalomrdl  sz6ld
2100/94/EK tanécsi rendeletben foglaltakkal.

A Kozosségi Novényfajta Hivatal
(CPVO) iranyelvet adott ki, amelyben rész-
letezte a fajtanév kovetelményeit. Az irdny-
elv megtaldlhaté a CPVO honlapjén:
www.cpvo.eu.int. A CPVO megkezdte a
fajtanevek adatbazisanak 6sszeallitasat.

A mez8gazdasagi novényfajok és zold-
ségfajok fajtaelnevezéseinek alkalmassa-
géra vonatkozd végrehajtasi szabalyok
megéllapitasardl széld, a Bizottsag 930/
2000/EK rendelete valamennyi kérdéskorre
kiterjedve szabdlyozta a novényfajta azo-
nositésara alkalmas fajtanevet.

A rendelet értelmében a fajtanév akkor
nem alkalmas a névényfajta azonositasara,
ha
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- annak alkalmazésa egy harmadik sze- PALYAZAT 0K
mély kordbbi jogat sértené: pl. egy véd-
jegyjogosult kordbbi védjegye, amely litko-
zik a bejelentett fajtanévvel';

—a megnevezést nehéz fajtanévként
felismerni”, illetve hasznélni: pl. a rende-
letben meghatérozott feltételek szerinti
fantdzianevek és kédok esetén. A rendelet
el6irja, hogy a kérelmezének jeleznie kell a
kérelmében, ha fantdzianévrél vagy kédrél
van szob;

—azonos vagy Osszetéveszthetd egy
masik novényfajta nevével”. E csoportba
tartoznak a ,rokon fajték” (a rendelet mel-
lékletében felsorolt ugyanazon botanikai
nemzettséghez tartozé fajtak) nevei, a mar
nem forgalmazott ,mar nem létez& fajtak” RENDEILETEK
nevei, a ,hivatalos fajtajegyzékekben” fel-
sorolt fajtak nevei, valamint a ,nem kiilo-
nos jelent8ségli” (a hivatalos fajtajegyzék-
be val6 felvételt kovets 10 utan torolt) faj-
tak nevei;

—az aruk forgalmazasdnal hasznalt
(pénz -, stly- vagy mértékegységek), vagy a
jogszabalyok szerint csak meghatarozott
célra hasznélhaté nevek' (nemzetkozi szer-
vezetek nevei);

— félrevezet§ vagy megtéveszt§ lehet a
fajta jellemz&i, azonossaga vagy értéke vo-
natkozésédban,” pl. jogosulatlanul azt a be-
nyomast kelti, hogy csak az adott fajta ren-
delkezik valamilyen tulajdonsaggal.

Osszegezés

E tajékoztato keretében kiemelt f6bb sza-
balyokbdl is kitlinik, hogy a nemesit&knek
milyen koriiltekintGen kell eljarniuk. Az
Gjabb két tagallammal bévilt Eurdpai
Unié 27 tagéllamaban kisérik figyelemmel
mind a névényfajta-oltalom, mind a forga-
lomba hozatalhoz sziikséges minGsitésre
bejelentett fajtdkat.

A fajtanév kivéalasztasakor célszer( ar-
ra is gondolni, hogy a bejelent§ tett-e,
vagy majd tesz-e védjegyoltalom vagy
eredet-megjeldlés, illetve foldrajzi jelzés
irdnti bejelentést. Ugyanis a fajtanevek
nem lajstromozhaték védjegyként, a
lajstromozott eredet-megjeldlések és
foldrajzi jelzések pedig nem valhatnak
fajtanévvé.

Erdemes 4ttekinteni a nemzeti és a ko-
z0sségi oltalmi lehet&ségeket egyrészt a
hazai nemesiték és a hazai novényfajtak
védelme, mdsrészt masok jogai megsérté-
sének elkertilése érdekében.

Dr. Szabé Agnes

"'930/2000/EK rendelet 2. cikk
"2930/2000/EK rendelet 3. cikk
"930/2000/EK rendelet 4. cikk
'*930/2000/EK rendelet 5. cikk
">930/2000/EK rendelet 6. cikk
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A novenyfajta-vizsgalat szerepe és felelossége
a XXI. szazad kihivasainak tiikrében

Az Orszagos Mezogazdasagi Ming-
sitd Intézet 2006. december 4-én
tartotta szokasos konferenciajat a
Biologiai alapok a mezgazdasag-
ban cimmel, a Magyar Tudoméanyos
Akadémia disztermében.

A novénytermesztési szekcio
Ertseyné Dr. Peregi Katalin
novénytermesztési igazgato
eléadasaval kezdddott, amit itt
kozreadunk. (A cikk megjelent az
Agroforum januari szamaban is.)

A konferencidn elhangzott el6adas alcime
— Viltozd vildgban — Osszefoglalta napjaink
valdséagat. Folyamatosan szembesiiliink Gj
kihivasokkal, mikozben a régit még fel sem
dolgoztuk, és nem épiilt be mindennap-
jainkba. Gyakran elfelejtjiik, hogy a fejl6-
dés nem nélkiilozheti a mar megélt tapasz-
talatokat, és miikodé modellekrl nem
elég dlmodozni, azokat biztos koncepcid-
val és tudéssal kell iranyitani.

Ezért megprobéltam péarhuzamosan
elemezni az elmlt két és fél év tapasztala-
tait, bemutatni a jelen legfontosabb prog-
ramjait — elsGsorban nemzetkozi kitekin-
tésben —, és véazolni a jov6 kihivasait. Nem
feladatom a fajtavizsgalat szakmai-mdd-
szertani kérdéseivel mélységében foglal-
kozni, az nem is az én teriiletem, a kovetke-
z6kben elvekrél beszélek.

Tapasztalataink a jogszabalyok
tényleges érvényesiilése terén

Sok jogszabalyt ismeriink, és papirforma
szerint alkalmazzuk is &ket, de valéban el-
fogadjuk-e, és tartalmukban, céljaikban
azonosulunk-e veliik? Gyakran tapasztal-
juk, hogy nem. Néhany kiemelt, de jellem-
26 példa:

Faijtdk oltalmi rendszerének és forgalmazdsi
rendszerének szétvdlasztdsa

Ismerjiik — de elfogadjuk!?

A fajtaelismerés rendjében mar az 1995.
évi CXXXI tv. is hozott bizonyos szemlélet-
valtozast, elsGsorban a fajtatulajdon és a
fajtaelismerés Osszefliggésének értelmezé-
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sében. A csatlakozds megkdvetelte az
UPOV Egyezmény (1991) elfogaddsét, me-
lyet a magyar parlament 2003. december 3-
an, pontosan harom évvel ezel6tt tett meg.
A ratifikacio tette lehet6vé a LIl tv. elfoga-
désat és életbe 1épését 2004. majus l-jén.
Az oltalom (nélunk szabadalom) és a fajta-
elismerés visszavonhatatlanul szétvalt jo-
gilag, de a tudatunkban? Még mindig él
sok fajtabejelentd részérél az igény, hogy

fajtaelismerésre bejelentett fajtajat a fajta-
vizsgalat sordn, vagy mar elismert fajtajat
késBbb a felszaporitas, illetve vetémag- és
szaporitdanyag-forgalmazés ellen8rzésé-
nek keretében tulajdonjogi védelemben
részesitsiik. Ez sok félreértésre, elhibazott
1épésre és meg nem oldhato vitara ad okot
mind a mai napig.

Sokat tettiink azért is, hogy 2004. mé&ju-
saban érvényes, az EU Kozos Fajtakatalo-
gus részét képezd magyar Nemzeti Fajta-
jegyzékiink legyen. De ez mar atvezet a ko-
vetkezG kérdéshez.

A Nemzeti Fajtajegyzék része az EU Kozos
Katalégusdnak

Tudjuk — de komolyan vessziik!?

Meg kell baratkoznunk a gondolattal, hogy
a min&sitésre kotelezett fajok esetében a
magyar regisztracié egyben a Kozdsségi
Katalégusba valo felvételt is jelent, azon-
nal és egyidejfileg, s6t az egyes, az eljaras
soran keletkezett adatok is folyamatosan
dtadéasra kertilnek Briisszelbe. Tudjuk
ugyan, de nem érzi mindenki a tényleges

sulyat. Kilonosen fontos ez a DUS-vizsga-
latok esetében, melyek objektivak, leg-
aldbbis annyira, amennyire ez él6 névény-
anyagnal lehetséges. A mddszerek egysé-
gesitettek, az eredmény barmikor, bérhol
leellendrizhets. Ha az elsé év eredménye
negativ, a folytatast is dokumentéltan in-
dokolni kell. A Fajtamin&sité Bizottsagnak
nincs réhatasa, esetleg porzitiv gazdasagi
értéktulajdonsaggal ellenstlyozni a nega-

tfiv DUS-eredményt. Tételezziik fel, megte-
szi, barmikor, barhol, barmelyik tagorszag-
ban egy posztkontroll vizsgélat vagy egy el-
lenérdek tizleti fél tulzott érdeklédése fel-
fedheti a hibat. Tudjuk, mégis gyakori a vi-
ta ebben a kérdésben még harom évvel a
csatlakozés utan is.

Szorosan Osszefligg a KdzOs Fajtakata-
l6gussal a kovetkezs kérdés is.

Aruk és szolgdltatdsok szabad dramldsa
Ismerjiik — de elfogadjuk!?

Ez a legvitatottabb szabadsagjogok egyike
a gazdasagi élet minden teriiletén, nem-
csak a fajta- és szaporitéanyag- (vetémag)
forgalomban. Oka a mi szakméankban is
érthets, tgy érezziik, orszaghataron talrél
behozni vetémagot, szaporitéanyagot
mindenkinek van szabadséaga, és ez meg is
valdsul, azonban a magyar vallatoknak az
eurdpai piacokon megjelenni sokkal nehe-
zebb, és gyakran csak elvi szabadsag. Van
is ebben igazsag, de adminisztrativ eszko-
z0kkel a fajta-elismerési folyamatban vagy
a szaporitéanyag-ellenérzésben akadalyozni



ezt a mozgast nem lehet. Ehhez sokkal kifi-
nomultabb eszkdzok sziikségesek, olyan
eszkozok, melyekkel mas EU-tagallamok
élnek is. Ez azonban az dgazat szerepl&inek
osszefogdsa és szakmai konszenzus nélkiil
nem megy. Csak néhédny példa: lehetGség
lett volna vet6magmin&ség vonatkozésa-
ban megtartani a magyar szabvany hatar-
értékeit, dn. magyar minGségnek, sok or-
szag megtette és mikodik, mi nem. Pa-
naszkodunk, hogy rossz min&ségii szapori-
tdanyag juthat be az orszdgba: miért tarta-
né be a kilfoldi a szabalyokat, ha azt l4tja,
hogy a hazai szerepl6k is semmibe veszik.
Ma pl. minden eddiginél nagyobb mély-
ponton van a fémzarolt vetémag hasznéla-
ta. Szamtalan egyéb példat hozhatnank az
értékek meglrzése védelmében (gytimolcs-
certifikdcids rendszer, legfontosabb zdld-

ben déljon el, mely tulajdonsédgok jelen-
tenek gazdasagi elényt az adott régidban,
és a vizsgélatokat azokra dsszpontositsak.
A magyar gyakorlat szerint ilyen tulajdon-
sag pl. a hideg- és fagyt(irés (Gszi btza,
repce,) egyes kortani tulajdonsédgok, mint
pl. a napraforgénal a peronoszpéra- és a
szador-, vagy a paprikanél a virusrezisz-
tencia. Az Gj tulajdonsagok kore folyama-
tosan bdévil, el6térbe kertilhetnek az
energiandvények, a vegyszer-tolerancia,
vagy éppen az (j fajtak okoldgiai termesz-
tésre val6 alkalmasséga stb. StirgGsen at
kell gondolni ezeket a kérdéseket és el-
donteni, hogy:
e mely fajkdrben akarunk dj tulajdon-
sagokat vizsgalni,
e melyek lehetnek ezek a tulajdonsé-
gok,

ségfajok lefrd vizsgélati rendszere, vetd-
mag fuzarium-fert6zottség elézetes vizsga-
lata, névényi génmegbrzés stb.), melyek
késbb vonzo piaci tényezdvé valhatnanak,
pénz és akarat hidnydban azonban lassan
elvesznek.

Szerencsére vannak olyan eszkozok is,
melyek még rendelkezésre allnak.

Sajdt érdekeink szerint alakithatjuk

a Gazdasdgi Erték Vizsgdlat szempontjait
Tudjuk - de éliink vele!?

A 2003. évi LI torvény , A ndvényfajtak al-
lami elismerésérdl, valamint a szaporité-
anyagok elGéllitasardl és forgalomba hoza-
talarél” elGirja, mely fajok fajtaelismerése
soran kell ktelez8en Gazdasagi Erték Vizs-
gélatot (VCU ) végezni.

A gazdasagi értékvizsgalatok mddszer-
tana és szervezése — ellentétben a nemzet-
kozileg egységes DUS médszertannal - ta-
gorszéagi hataskorbe utalt.

Ennek célia az el6bbiekben felvetett
igény figyelembe vétele, mely szerint
szakmailag indokolt és fontos, hogy hely-

e van-e meghatarozasukra szakiroda-
lombél ismert médszertan,

¢ ha nincs, van-e elég kisérleti adat a
kidolgozasukhoz,

e amennyiben a fajtaelismerés részévé

kivédnjuk tenni, a Fajta MinGsit§ Bi-
zottsagnak el kell fogadnia.

J6 lenne egy korrekt Allamilag Elismert
Fajtdk Kisérleti Rendszere
Tudjuk - de tesziink érte!?
Ez a kérdés részben helytelen értelmezés,
részben az egylittm(kodés teljes hidnya és
az érintettek eltérd érdekei miatt nem va-
16sult meg a szakmailag indokolt szinten.
Nem miikodik sajnos a 40/2004. (IV. 7.)
FVM rendelet a ,Novényfajtak dllami elisme-
résérél” 25. §-a alatt jeldlt Ajanlott Fajtak
Jegyzékének rendszere sem. Ennek keretében
terveztiik azt az automatizmust, hogy az EU-
ban elismert, de magyar Nemzeti Fajtajegy-
zéken nem szerepl§ fajtdk 1 éves dn. sz{irG-
vizsgdlat utdn a magyar elismert fajtékkal egy
kisérletben mérethessék meg magukat. (Ter-
mészetesen néhany bejelentd megrendeli

W
\\gg/
Y

ezeket a vizsgalatokat, de ezek eredménye
nem jut el széles kdrben a felhasznalokhoz.)

Nem sikeriilt itthon kialakitani az dn.
posztregisztracids rendszert sem, illetve si-
kertilt, hiszen a tagsagra késziilve els6k ko-
z0tt vezettiik be az Uj tagorszagok koziil
1994-ben, MinGsitett Fajtdk Kisérlete né-
ven, a pénzlgyi forrasat a Bioldgiai Alapok
Pélyézat biztositotta.

Helytelen értelmezés, és ebbdl kifolyd-
lag pénzforréas hidnyaban 2006 Gszén sz{int
meg végleg, mikor az Gszi kaldszosokat mar
nem tudtuk elvetni. A rendszer hatékonyan
mkodik Lengyelorszagban, a Cseh Koztar-
sasagban és Szlovakiaban, és érdekes mo-
don ott a , Hivatal” m{ikodteti, a szakma-
ban ismert automatizmusok alapjén. A ki-
sérleti eredmények a gazdalkodoi kor érde-
keit szolgaljak, és nem elsGsorban a beje-
lent§ intézményekét, vallalatokét, az &
hasznuk ebbdl attételesen érvényesiil.

Az emlitett orszdgokban tudjak, nem
elég gazdagok ahhoz, hogy parhuzamos ki-
sérleti rendszereket épitsenek ki, hiszen
vannak ért§ szakembereik, akik ezzel a
szakmaval hivatadsszerien és hozzaértGen
foglalkoznak, megrendelik onnan a vizsga-
latot, ahol a legjobban értenek hozza. A cél
pedig korrekt eredmények kdzlése minden
rangsor vagy ajanlat nélkil. Véleményem
szerint Magyarorszagon, ahol a profi no-
vénytermesztSk tobbsége biztos szakmai
tudédssal rendelkezik, pontosan erre van
sziikség; a gazdalkodok képesek arra, hogy
tanulményozva az adatokat lesz(irjék a ma-
guk szémara fontos informéacidkat.

Jelenleg néhéany fajnél, ahol a bejelen-
t6k szédméra fontos a hazai mezSgazdasag-
ban valé megmérettetés, teljes koltségfe-
dezettel, véltozé fajta- és fajtaszdmmal, az
OMMI szervezésével és részben OMMI he-
lyeken folyik a minGsitett fajtak kisérlete
szerzGdéses formaban — pl. repce, napra-
forgd, cukorrépa esetében. Oszi arpanal
korlatozott szdmban és helyen az OMMI
szakmai kozrem{ikodésével 2006-ban elve-
tésre kertilt az anyag.

A legnagyobb hianyt az 8szi biza kisér-
letek felfliggesztése és a kukorica kisérle-
tek varhaté elmaradésa okozza.

Az elmult honapban végre szakmai
konzultacié indult meg a fenti kérdésben.
Az intézet munkatarsai 0sszedllitottak egy
javaslat-tervezetet, melyet a napokban kiil-
diink meg az érintetteknek.

A jo fajtamindsitési rendszer és a helyesen
megvdlasztott midszerek a magyar novény-
termesztésnek hasznot hajtanak
EU-tagdllamof kiemelt programjai — mi
hissziik egydltaldn!?

A bioldgiai alapok kezelése, a nemesitési
mhelyek tamogatdsatdl (nem feltétlenil
pénzbeli tdmogatasrdl, és féleg nem kolt-
ségvetési pénzekr6l van szd) a szaporitdk
helyzetének ismeretéig, a korrekt min&sité-
si rendszerek m@kodtetéséig és a forgal-
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mazds torvényes rendjének betartatdsaig,
a régi EU-tagorszagokban kiemelten, ma-
gas dontéshozdi szinten kezelt témak. Ezt
bizonyitja, hogy semmit nem véltozott az
egyes fajtdk és szaporitéanyagaik forgal-
mazaséat szabalyozé alapdirektivak pream-
buluma, mely kimondija, hogy a szabalyo-
zésra azért kerdlt ilyen magas szinten sor,
mert érvényesiilésiik az EU, vagyis mind-
annyiunk érdeke. Természetesen ezutan
jon a folytatas, a napjaikban napirenden
1év6 Gj programok, melyekt6l nemzetkozi
és nemzeti szinten is nagyobb hatékonysa-
got remélnek.

Uj programok, folyamatos jogalkotasi
el6készités a feladata a Vetdmag és Szaporito-
anyag Allandé Bizottsdgnak, az aktiv jelenlét
minden tagorszag szaméra fontos. Nem elég
a jogi ismeret, a bizottsdg, a rendeletek és
hatérozatok el6készité féruma — a szakma
jovGie elveiben itt d&l el. Képzett és tapasz-
talt szakemberek részvétele nélkiilozhetet-
len. (Néhany téma a jelenbdl engedménye-
zések dj rendje, tajfajtak kérdése stb.)

UPQV (International Union for the Protection
of New Varieties of Plants — Uj fajtk oltalmara
alakitott Nemzetkozi Szervezet), a fajtaolta-
lom nemzetkdzi szervezete, a DUS vizsgéla-
ti modszertanfejlesztésének szintere; és
mivel minden mindennel 6sszefligg, pl. Gj
faj az EU kotelez8 minGsités listdjara csak
akkor kertilhet fel, ha az UPOV technikai bi-
zottsdgon mar pozitiv javaslattal d&tment.

A CPVO Kozdsségi Fajtahivatal és az
UPOV kapcsolata a tovébbiakban nyilvan-
valo, de kevesen ismerik kozos stratégiai
munkacsoportjuk programjat, amely 2006-
ban kezd&dott, és jelentSs kihatassal lesz a
fajtavizsgalatok rendszerére, az eredmé-
nyek kolcsonos elismerésére, egy-egy ta-
gorszag vizsgalati stlydra. K6z6s munka fo-
lyik és ko6z6s munkacsoport jott létre ez év
jiniusdban az EU-OECD-UPQV kozott is a
fajték genetikai vizsgalatdnak modszertani
korszer(isitésére és racionalitdsédra. Uj
CPVO akkreditélasi program indult ugyan-
csak 2006-ban a CPVO-on beliil, melyben
az ISTA (International Seed Testing Association —
Nemzetkdzi VetGmagvizsgélati Szovetség)
akkreditacié 1SO rendszerek kombindacidjat
akarjék felhasznalni.

Mint a bevezetSben emlitettem, a vilag
halad a felsorolt Gj projektek felé. Ebben
az évben indultak, és itthon is széles szak-
mai korben kellene targyalni réluk, hiszen
a kés6bbi dontéseknek jogi kovetkezmé-
nyei lesznek, melyeknek hatédsa lesz az aga-
zat szereplGire is. Igen, de hol vannak az
dgazat szereplGi, melyek azok a szakmai
szOvetségek, amelyek kompetensek és egy-
ségesek, és amelyek az el6készits folyama-
tokban targyaldpartnerek lehetnek? A Ma-
gyar Novénynemesiték Egyesiilete, vagy a
Vet6mag Szbvetség és Terméktandcs, vagy
talédn csak a Vet6mag KereskedSk Szovet-
sége, vagy az Agrarkamara, vagy a killonbo-
26 gazdaszervezetek, mint felhasznalok?
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A novényi genetikai alapok nyomonkovethetdségének rendszere

fenntartas ell.

s

48/2004 (IV. 21) FVM rendelet
Széntofoldi novényfajok

Szérmazasi igazolas
Bejelentés szaporitasra

Vet6magvainak eloallitasarél
50/2004 (IV. 24) FVMirendelet

=

16ldség
eldallitasardl és forgalomba hozatalardl

62/2004(1V.|27.) FVM rendelet

Szant6foldi iiltetvény ellendrzés
Mintavétel/laboratériumi vizsgalat

Diszndvény|szaporitdanyagok
eldallitasardl és forgalomba hozatalérd|

-

és tevékenysé
Helysgini kégpont

64/2004 (IV{27.) FVM rendelet

eldallitasard] é ba hozatalardl

90/2004|(V. 18, a sz66

Fémzarolas/postkontroll/ Postontrol incs
certifikacié

Ko
iigylélforgalom

szaporitoanyagok el6aflitasérol
&s forgalomba hozatalérdl

i B

110/2004 (K. 21) g erdészeti
szaporitganyagokrdl

Forgalom/arualap ellendrzése

95/2003. . rendelet
A novényi i anyagok
Megbrzésé alasarol

i olat
C: N

Egységes dgazati érdekképviselet fellene (ne-
mesités, szaporitds, forgalmazds, felhaszndlds
kozos szovetségben, melyben a kozos mellett a
sajdt érdekeit is érvényesiteni tudja)
Mindentki mondja, de igazdn senki se akar-
ja! Pedig mdshol vannak miikodd modellek
A fajtavizsgélatot és minGsitést végz§ in-
tézménynek mindezek ellenére és mellett
szinvonalas, gyors és kifizethet6 hatdsagi
munkat kell nydijtani. A 2006. évi fejlesztés-
6l mar tobb férumon széltunk, most csak
réviden megismétlem:

e a vizsgdlati mddszertan fejlesztése
folyamatos,

e a regionélis kisérleti rendszer kialaki-
tasanak els§ tapasztalatait a napok-
ban az év zérasaval értékeljiik, de az
eddigiek biztatéak,

e informatikai fejlesztés: janudrban
tervezziik széles korben bemutatni
partnereinknek és a tavaszi bejelen-
téseknél mar ,élesben” alkalmaz-
zuk.

Az elmondottak tiikrében rovid és ko-
zéptévi terveinket az aldbbiakban foglaljuk
Ossze:

1. DUS

o aktiv részvétel a nemzetkozi progra-
mokban,

e informatikai adatbézis fejlesztése,
bekapcsolddas a nemzetkdzi adatbé-
zisokba,

o |ehetséges faj-koncentracié a vizsga-
latokban,

o fajkor-vizsgalati centrumok kialakita-
sa.

2. GéV-VCU

¢ jol kialakitott modszertan, Gj szem-
pontok figyelembe vétele,

o laboratériumi és mszeres vizsgéla-
tok fejlesztése,

o matematikai értékelési modellek fej-
lesztése,

o (ij kisérlet-szervezési modellek.

3. Miikid Allamilag MinGsitett Fajtdk Kisérleti
Rendszere

Reméljiik, hogy a megalakult Mez&gaz-
dasédgi Szakigazgatdsagi Hivatal NoG-
vénytermesztési Hatdsdganak keretén
beliil mindez eredményesen megvalé-
sulhat.

A pontos szervezetet még nem is-
merjik, de biztatd, hogy az LII. tv. haté-
lya alé tartozd témék, melyek Gsszefiigg-
nek és melyek a nyomonkovethet&ségre
fliz6dnek fel (1. dbra ), egy blokkban, no-
vénytermesztési hatdsagi feladat cimen
szerepelnek az altalunk ismert terveze-
tekben.

Ertseyné Dr. Peregi Katalin
MgSzH



A7
N
\u /

g‘&/

Kukoricahelyzet Franciaorszagban

A francia agrarminisztérium
statisztikai szolgalatanak (Scees)
2006. november 15-én nyilvanos-
sagra hozott adatai szerint

a 2006-ban betakaritott
franciaorszagi kukoricateriiletek
(2.884.000 ha) 5,4 szazalékos
csokkenést mutatnak az el6zo év
3.043.000 hektarjaval szemben.
Ezt az erdteljes visszaesést, amely
a legnagyobb az elmiilt 15 évben,
a téli idojarassal és a kora tavaszi
szarazsaggal magyarazzak.

A 2006-0s évben csaknem 100.000 hektart
—eredetileg szemesnek szant teriiletet — si-
l6termesztésbe vontak be, mert az allatte-
nyészt6k tartalékai kifogydban voltak, a
maésik ok pedig a kultarat érints szarazsag
volt. E jelent8s atcsoportositas ellenére a
silékukorica-tertilet alig emelkedett.
Exportot tekintve 81.000 tonnéra szami-
tanak a francidk, szemben az el6z6 évi, re-
kordnak szamité 93.500 tonnéval ez 13%-0s
csokkenés. Ugyancsak visszaesett az im-

port is az el6z8 évi 45.700 tonnardl 40.000
tonndra, amely 12%-0s visszaesés.

Vetémag

A franciaorszagi kukoricavet6mag-eladast
erre a gazdasagi évre 5.250.000 unitra be-
csiilték. Ez 400.000 adaggal kevesebb (-7%)
az el6z6 évinél.

A vetémagtermesztd terlilet tovabbra
is csokkend tendencidt mutat. Az el6z8 év-
hez képest mintegy 29%-0s a csokkenés, a
jelenlegi teriilet 40.021 ha, mely magéba
foglalja a bazisvetémag teriiletet is.

IdGjaras

Az idGjaras nem volt kegyes a kukoricdhoz.
A tenyészidGszak elején a majusi hideg,
majd a junius 10-i h6guta, a jdlius kdzepé-
t6l allanddsult kanikula és az ezzel jard
szarazsag nehezitette meg a termesztést.

Ezeknek a tényezSknek a hatdsdra a meg-
termékenyiilés sem volt megfelel§. Sza-
mos hidnyosan megtermékenylilt csovet
taldltak a gazdak, melynek mértéke termé-
szetesen a fajtak és régidk killonbozEsége
miatt nagyon eltérd volt.

Osszességében elmondhatd, hogy a
termés — atlagosan — a vart mintegy 90%-a,
a minGsége viszont j6. A fajtatisztasag Gjra
kivalé volt, vagyis a termékenyiilési gon-
dok negatfv hatésai itt nem mutatkoztak
meg.

2007. évi kilatasok

A 2006-ban meg nem valdsult célok miatt
elképzelhetd, hogy a vetGmag-szaporito te-
riilletek a 2007-es évben emelkedni fognak,
varhatéan 42.000-45.000 ha-ra (szemben a
2006-0s 40.000 ha-al). Mindenesetre a ku-
koricatertiletek stagnalésaval kapcsolatos
joslatok arra engednek kovetkeztetni, hogy
ez az emelkedés a 42.000 ha-os alsé hatar-
érték koriil fog mozogni.

A francia agrarminisztérium statisztikai
részlegének november 1-jei elGrejelzése
szerint 2007-ben az atlagtermés 8,1 t/ha
lesz, ami alig tér el a 2005-6s 8,37 t/ha-tél.
2006-r61 egyelGre nincsenek végleges ada-
tok, de kb. 8,5 t/ha lesz a termésétlag.

Piaci arak
A kozel stabil termésatlagok velejardija
volt, hogy az arak emelkedtek, ezt a 2006-
0s és az azt megel6z6 2 év oktdberi araival
jol lehet szemléltetni: 2005-6s oktéberi
arakhoz képest a 2006-os 30 eurdval volt
magasabb tonnanként, mig 2004-hez ké-
pest ez az érték eléri a 50 eurd/t-t is.
Nyilvanval6, a kukorica jovedelmezd-
sége sokat javult 2006-ban, 2005-hoz ké-
pest a hektaronkénti brutté nyereség 250-
300 eurd, és kozel 500 eurd/ha 2004-hez vi-
szonyitva.

Egyéb novények
Mindezek ellenére elmondhatd, hogy a ka-
laszos gabonék teriilete mintegy négy éve
novekszik.

Egyes régidkban, mint péld4ul Eszak-
Loire-ban a tavaszi arpa teriiletek mintegy

| 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007*
Teriilet (1000 ha)
Szemes kukorica (vetémag is) 1831 1685 1822 1655 1479 1550
Silé 1410 1586 1406 1388 1405 1400
Osszes kukoricateriilet 3241 3271 3228 3043 2884 2950
Vet6mag értékesités (1000 unit) 5915 6035 6050 5650 5250 5350
*Semences et Progres 2006.dec. 1-jei becslés
(forrds: Semences et Progres)

20%-kal nének. Novekedés varhaté a cu-
korrépa és a burgonya teriiletben is. Csok-
ken viszont a borsé és a napraforgd teriilet.
A borsd 20%-0s csdkkenést konyvelhet el,
244.000 ha-r6l 200.000 ha-ra csokken (ez
elég aggasztd, ha hozzavessziik a 2006-ban
rogzitett -23%-ot is).

GM kukorica

A GM-szabdlyozasrdl szol6 torvény tobb ho-
napos csiszasban van, igy egyaltalan nem
biztos, hogy a francia agrarminiszter enge-
délyezni fogja 2007-ben az Gjabb kisérlete-
ket. A GM-kukorica tertiletek szédma viszont
ugrasszerien emelkedni fog, vérhatéan
10.000-100.000 ha kozott lesz. 2006-ban va-
lamivel tobb, mint 5.000 ha-on vetettek
GM-kukoricat (az agrarminisztériumnal
5.135 ha GM-kukorica-teriiletet jelentettek
be). ElsGsorban dnkéntes bejelentésekrdl
van sz0, mivel ez a bejelentés fakultativ. GM
vetémag-szaporitds 374 ha-on folyt.

A francidk szeretnék minimalizélni a
nem bejelentett teriiletek szdmat, no nem
azért mert illegélis, hanem azért, hogy ele-
jét vegyék a véletlenszerdi keveredésnek,
amit mindenki szeretne elkeriilni.

A GMO-ellenes aktivistdk tobbszor
dsszecsapasokba keveredtek a GM-kukori-
cét termesztSkkel a 2006-0s év sordn. EIG-
szor egy 20 hektdrnyi GM-teriiletet tettek
tonkre az aktivistak, ami nem szamottev§
az 5.000 ha-os Osszteriilethez képest. Egy
maésik aktivistakbol allé csoport egy silét
arasztott el, amiben 2.000 t GM-kukoricat
taroltak. Itt az események fegyveres Ossze-
csapasokba torkollottak, de senki sem sé-
riilt meg.
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A Diabrotica teljes kiirtasanak
gazdasagi hatasai Franciaorszagban

Franciaorszagi megjelenése ota az
ottani termeldknek is sok fejtorést
okoz az amerikai kukoricabogar
kiirtasa. Rendeleti iiton prébaltak
meg szabalyozni a védekezést,

e

és kotelezové tették a vetésvaltast
a kukoricatermesztésben.

A Diabrotica elleni kiizdelemmel
kapcsolatos szabalyozas alapjat a
2002. augusztus 22-én kihirdetett
rendelet képezi. A Fels6-Rajna
vidékén ezt a rendeletet 2003-ban
atdolgoztak, miutan a kukoricabo-
garak 3 kelet-sundgau-i telepiilé-
sen is megjelentek. 2003. 6ta
egyetlen egy befogas sem volt

a Fels6-Rajna vidékén elhelyezett
csapdakban, ezért eltorolték

a védekezést, és a Fels6-Rajna
vidékét Diabrotica-mentesnek
nyilvanitottak.

A Périzs-kornyéki régidban azonban Gjabb
z6néak fert6zédtek meg. Ebben a régidban a
kukoricabogér teljes kiirtdsa nehézségekbe
itkdzott. 2006. februar 9-én Uj kiegészits
miniszteri rendelet latott napvilagot, mely
pontositja azt, hogy ha ennek a rovarnak a
jelenléte 3 egymast kdvetd év folyaman bi-
zonyossa valik és foldrajzilag egyméshoz
szamos kozel es§ gbécpontot alkot, akkor
egy altalanos védelmi 6vezet keril kialaki-
tasra.

A 2003. augusztus 22-i AG 2003-1201
sz. rendelet a kdvetkez6krs! intézkedik:

A fokusz-zondban kotelezd:

—a 3 éves vetésforgd hasznalata, hogy ku-
korica 2 egymast kovets éven beliil ne le-
gyen ugyanazon a teriileten (a vetésvél-
tas a legfontosabb része a rendeletnek.),

—ellendrizni azokat az egynyari pazsitfiive-
ket, melyek fogékonyak lehetnek a kuko-
ricabogarak megtelepedésére (koztesno-
vényei lehetnek a kukoricabogaraknak).

A biztonsdgi zondban kotelezd:

- vetésforgd azért, hogy a kukoricét 2 egy-
mast kévetd évben ne lehessen termesz-
teni egy adott parcellan.
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Mindkét zéndban kotelezd-
—kotelezd inszekticides védekezés a larvak
és az imagok ellen.

A puffer-(iitkozd)zéndban (mely 40 km sugard

zOna a befogas kozpontija koril):

— ajanlott a vetésvaltas azért, hogy a kuko-
ricit 2 egymast kovetS évben ne lehes-
sen termeszteni egy adott parcellan.

A 2006-os rendelet a kovetkez8krél intéz-

kedik:

— fékusz-zéna (azon gécpontokkal azonos,
melyekben a fertézést kevesebb, mint 2
éve észlelték),

- bévitett puffer-zéna (megfelel a puffer és
biztonsagi zéna egyiittesének, melyek-
ben 3 éve észleltek fertézést).

A fékusz-zonékban a védekezési intézkedé-

sek a kovetkezdk:

- kotelezS vetésforgd azért, hogy 3 évnél
kordbban ne keriiljon vissza kukorica
ugyanarra a tablara,

- inszekticides védekezés az imagok ellen
a fert8zott években és a larvék, vala-
mint az imagok ellen az azt kovetd év-
ben is.

A puffer-(litkdoz6)zéndkban a védekezési in-

tézkedések a kovetkezdk:

—kotelezd vetésforgd azért, hogy 2 évnél
kordbban ne keriiljon vissza kukorica
ugyanarra a tablara.

A Diabrotica teljes kiirtdsanak gazda-
sagi hatédsainak vizsgalatdhoz az Arvalis
Kutaté Intézet és a francia agrarkamara a
2003-as megyei rendelet szerinti vetésval-
tasokat és el&irt kezeléseket szimuldlt. A
gabona, olajosnévény és fehériendvény
tertiletek, valamint az dtmenetileg hasz-
nalt rétek voltak érintettek a kisérletek-
ben.

Kidolgoztak egy modellt a kukoricabo-
gérra a fert6zott Meyenheim-i részen.
Meyenheim Kelet-Franciaorszdgban, az egykor
Felso-Elzdsznak nevezett Haut-Rhin megyében
taldlhato telepiilés. A megye 125.813 ha-os
mezbgazdasdgi teriiletébdl 82.157 ha-on ter-
mesztenek gabondt, amibdl 64.844 ha a kuko-
rica (2005 KAP jelentés) és 23.817 ha az dl-
lando fiives teriilet. A kukoricateriiletek 85%-a
a gabonatermesztok é a tejhaszni dllatokkal
foglalkozo gazddk kezében van. Felsé-Rajna
gazdasdgi termelése 2002-ben 73,88 millio
eurot tett ki és 33,91 millio eurd kompenzdcios
tdmogatdsban részesiilt, a gabonafélék teljes
gazdasdgi termése igy 107,79 millié eurd, ami-
b6l a szemes kukorica 85%-ot képvisel.

A kukorica termesztésének sikere és
tdlstlya annak a ténynek koszonhetd, hogy
Elzédszban és f6leg Haut-Rhin megyében
minden sziikséges tényezd rendelkezésre
all, dgymint:

e a helyi kortilményekhez alkalmazkodott
versenyképes termelés (talaj, éghajlat,
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1. tdbldzat
A vetésforgé megoszldsa a 2003-as rendelet alkalmazdsdnafk évei szerint
N éves terilet Vetésforgd N+1 év Vetésforgd N+2 év
Fokusz Biztonsagi Osszes Fokusz Biztonsagi Osszes Fokusz Biztonségi Osszes
z6na (ha) z6na (ha) (ha) z6na (ha) z6na (ha) (ha) z6na (ha) z6na (ha) (ha)
Ontozott kukorica 4312 11201 15513 2212 4985 7197 0 11201 11201
Ontozott kaldszos 882 1416 2298 994 2544 3538 1731 1416 3147
Ontézott széja 0 0 1988 5088 7076 3463 0 3463
Ugar 1330 3569 4899 1330 3569 4899 1330 3569 4899
Valtoztatésban 6524 16186 22710 6524 16186 22710 6524 16186 22710
érintett teriilet
Birtokszdm (db) 77 206 283
munkaerd), évek éta magasabb hasznot 2. tibldzat
nyl.l]tanak hgktaror,lkent,, o A vetésviltds megoszldsa a kiegészitd' rendelet alkalmazdsi évei szerint
e a kiemelked& hektéronkénti szarazanyag-
hozam (14-16 t sza./ha) er6s energetikai N éves teriilet Vetésforgd
potenciallal (12.600-15.200 takarmany- N+1 év
egység/ha), bévitett Osszes bévitett Gsszes
e a versenyképes piacu szervezet, hatékony puffer z6na (ha) puffer z6na (ha)
felvasarlo szervekkel és jelentds verseny- (ha) (ha)
elényokkel (a rajnai piacok kozelsége, Kukorica ontozott 34639 34639 7346 7346
szakértsk megléte és a Rajna' mint lo- nem Ontozott 30205 30205 15753 15753
gisztikai Ut(’ikértya), Atmenetileg hasznélt rét (4-5 év) B 4000 4000 4000 4000
¢ a keményits- és daragyarak felvevépiacai | | Gabona SIS v L L15s 5%
magas 4rakat generalnak és néhany éve _ o Gigua | Iehe [hd L £LD
alland¢ fejlédést mutatnak, 320]&1 Ontozott ?1076 ?1076 i;;gj i;ggi
e azelmdlt 2 évtizedben megvalésitott nehéz gar _
‘2 PR Valtoztatdsban érintett teriilet 96481 96431 96480 96480
beruhazéasok, melyek a felszerelés és kép- z :
P . . . . P Ossz. kukorica 64844 64844 23099 23099
zés tekintetében a birtokok és a begy(ijté- NMesbeandaséailaa b T 0 0
tek szintjén valdsultak meg ez0gazcasagliag hasznos terllel
Szer\(e,ze . , . KAP 2005 Vosgienne hegység
A j6 kukoricaeredmények az elzaszi ga- et 1
. P . teleptiléseinek kiv.
bonatermést orszégos viszonylatban a 4. i () 57 57
helyre r,angsioro.l_la}k. L o (KAP 2005 M.V. hegység telepiiléseinek kiv.)
Elzész, és kiillonosképpen a Fels6-Raj-

na-vidék egyéb termékeinek és a gabona-
dgazat fejlesztésének a perspektivait egy
2002-es jelentésében emlitették meg, mely
szerint a gabonadgazat versenyképes, de a
jovGje nagymértékben fligg a kukorica érté-
kesitési aranak fenntartasatol, és az EU
dgazattamogatasi politikajatdl.

A kukoricabogér-fertézés és a 2 minisz-
teri rendelet igen jelent8s zavarokat von
maga utan, mely meggyengiti a régio teljes
gabonadgazatat.

A kukoricatermesztés tamogatédsa fontos
prioritasi kérdés, melyhez — tobbek kozott
— a kovetkezdk sziikségesek:

e meg kell tanulni a kukoricabogérral
egylitt is termeszteni a kukoricét, adap-
talva a tudoméanyos ismereteket és az el-
zaszi kornyezetbéli védekezések eszkozeit,

e a kukoricatermesztés versenyképességé-
nek a meger@sitését folytatni kell,

e tamogatni kell a kukorica esetében a
brutté nyereség javuldsat, kiilonoskép-
pen az olyan akcidkat, melyek a minGsé-
get, a nyomonkovethetfséget és az Gj
piacok felkutatdsdt — mint a biolizem-
anyagok — célozzak meg,

e javitani a nagy nyilvanossag felé a kom-
munikacids tevékenységet a kukorica re-
noméjanak javitédsa érdekében.

Mint ahogy azt az Elzdszban késziilt ta-
nulmany is mutatja, a mezégazdasagi bir-
tokok oridsi anyagi karral szembesiilnek.
Ezek a pénziigyi zavarok igen jelentGsek
lesznek az dgazatra nézve, amely mintegy
15 céget foglal magéba és kb. 1200 alkal-
mazottnak ad munkat Elzdszban.

A 2003-as rendelet vizsgélatéval kap-
csolatosan az elemz8k a 2004-es KAP-beje-
lentéshez hasznalt adatokat hasznéltak fel,
melyeket az 1. tabldzat foglal Gssze.

A 2003-as rendelet hatdsainak vizsgé-
lata sorén a kisérletet végz6k a fékusz-z6-
naban a kovetkez§ hipotéziseket tették
fel:

— figyelembe véve a szektor birtoktipu-
sait, megfigyelték, hogy a termel&k
fenntartandk a termelési eljarést a
parcelléikon,

— a referenciaév ugar és kaldszos terii-
letei az N+1 évtdl kukoricéval lenné-
nek rotaciéban,

—N+1 évben: az N év 4.312 ha kukorica

a kovetkez6képpen oszlana meg:
1.330 ha ugar + 2.982 ha, ami a kévet-
kez8képpen oszlana meg: 2/3 széja és
1/3 6ntozott kaldszos,

— N+2 évben ugyanez lenne a megosz-
las (2/3 szbja, 1/3 6ntdzott kaldszos),
de a mfvelhetd kukorica teriilet
5.194 ha lenne.

A biztonségi zéndban feltételezett hi-

potézisek a kovetkezdk:

—csak az N+1 évben van véltozés a ve-
tésvaltasban

—ugyanazt a hipotézist tételezték fel,
mint a fokusz zéndban az N referen-
ciaév kukoricateriletének vetésvalta-
sat illet&en:

e ugyanakkora ugar

¢ a kiilonbségbdl adddott teriilet
(N év kukoricatertilet ugartertilet)
7.632 ha lenne, ami 2/3 szbja és 1/3
biza ardnyban oszlik meg.

A 2006-os rendelet hatdsainak vizsga-
lata soran a kisérletet végzék a kovetkezd
hipotéziseket tételezték fel:

A Meyenheim koriili 40 km sugart bévi-
tett puffer zona az egész FelsG-Rajna vidé-
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két magaba foglalia. [gy a szamitasi médok
egyszer(isitése miatt figyelembe vették,
hogy a bévitett puffer zéna korlatozésai az
egész megyére vonatkoznak (a fékusz-zéna
altal okozott koltségek bevonasa nélkiil).

A vetésvaltas megoszlasat a kiegészits
rendelet alkalmazési évei szerint a 2. tdbld-
zat tartalmazza.

Tekintettel arra, hogy a teljes megye a
bévitett puffer-zonaban van, a kovetkez8
hipotézist tételeztiik fel az N+4 év vetésfor-
gbjéra vonatkozdlag:

—a megmfivelt kukoricateriilet nem le-

het nagyobb, mint 31.637 ha,

- ugar, nem Ontozott gabona és dtme-
netileg hasznalt rétrél (5-10év)

e az ugar teriilet (11.076 ha) 50%-én,
5.538 ha-on lehetne kukorica: a tob-
bi tavolabbi kis parcella a falu haté-
rdban és a folyépart mentén taldl-
hatok,

e a kukoricateriilet (6ntozott és onto-
zetlen) csak 23.099 ha, ami 64%-0s
csokkenés.

— a tertilet felosztasa: N+3 évben 6nto-
z6tt kukoricatertilet, N+4 évben 1/3
ontozott gabona, 1/3 Ontozott szdja
és 1/3 ugar,

—az Ontozetlen kukoricateriileten N+3
évben Ontozetlen gabonat termeszte-
nének 29.205 ha-on és 1.000 ha-on
atmenetileg hasznalt rét lenne.

Avizsgélatok sordn nézték ezen intézke-
dések gazdasagi kihatésait. A 2003-as ren-
delet alkalmazédsénak gazdasagi hatasai a
hipotézisben meghatédrozott Meyenheim-i
fékusz- és biztonségi zénéra vonatkozik.

A kezelés koltsége csak az imagok légi
permetezéses védekezését tartalmazza (3.
tabldzat).

Az N referenciaévtél N+2 évig felhal-
mozddott mez&gazdasagi karok koltségei:
—1.548.187 eur a fékusz-zénéban,

—2.498.368 eur6 a biztonséagi zénaban,
ami 0sszesen 4.718.766 eurd lenne, ami &t-
lagosan 207 eurd/ha/év.

A 2006-0s kiegészitd rendelet alkalma-
zésénak gazdaségi hatasait a 4. tabldzat mu-
tatja.

A 2006-0s kiegészitd rendelet alkalma-
zésa mezGgazdasagi kart von maga utén,
amelybdl a Fels6-Rajnai farmokra esd kolt-
ség 6.136.321 eurd.

Fontos pontositani, hogy egyetlen f6-
kusz-zénat sem vettek szémitdsba a kiegé-
szit6 rendelet alkalmazasanak hipotézise
soran. Kovetkezésképpen a fékusz-zéna al-
kalmazasanak relativ kdltségei nem jelen-
nek meg a szamitésokban.

Ha a fokusz-zonaban a 2003-as rende-
let gazdasagi veszteségét nézziik, a kar
nagysagrendije 1.000.000 eurd kordli, ami-
hez hozzéjon még az 4gazati veszteség,
1.400.000 eurd, 6sszesen kb. 2.500.000 mil-
1i6 eurd fékusz-zénanként.

Az 4gazatra nézve a kovetkezs kiesések-
kel lehet szamolni: a szakemberek kukorica
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3. tdbldzat
Kezelési kiltségek
Fékusz zéna Biztonsagi zona Osszes
(eurd) (eurd) (eurd)
Osszes N év brutté nyereség 2428930 5944550 8373480
érintett birtokok szama 77 206 311
érintett Mg-lag hasznos tertilet 6524 16186 22710
kéros év N+1 301056 821832 1122888
karos év N+2 564284 0 564284
kéaros év N+1 és N+2 (kiv. kezelés) 865340 821832 2359383
N kezelés ktg-e 400154 1039453 1439606
N+1 kezelés ktg-e 282694 637083 919777
kezelések ktg-e 682847 1676536 2359383
karos N+1 és N+2 kezeléssel 1548187 2498368 4718766
termésvesztesége az aga- 4. tdbldzat
zat/pafn 3751705 t. Ez be- Elszenvedett gazdasdgi kdrbecslés
gy(ijtést tekintve 5.635.575 — z
eurd, szaritast tekintve Bowte,tt Osszesen
3.757.050 eurd, Osszesen _ puffer 26na
9.392 625 eurd lenne. Erintett gazdasdgok szdma 2572 2572
Az Elzészi Gazdaséagi Erintett mg-lag hasznos teriilet 96.481 ha 96.481 ha
Kutatéintézet meghata- Teljes brutté N+3 év haszon 36.959.538 euré | 36.959.538 eurd
rozta azt a tfpustant, mely [ Teljes brutté N+4 év haszon 30.823.217 euré | 30.823.217 eurd
lehet&vé teszi a mez8gaz- [ kapveresvaltas/N+4 6.136321 eur6 | 6.136.321 eur6
daségi tizemek kozti ki-

6nbdzGségek bemutata-
sét.

A fent emlitett méréseket végz8k azt
valasztottak, hogy a kukoricabogar kiegé-
szit§ szabalyozasanak gazdasagi kihatasait
atlltetik 2 eltér6 tipust Fels6-Rajna-vidéki
gazdasagra:

Az aktudlis szabalyozasi kotelezettsé-
geket és a vetésforgdk radikalis valtozasait
figyelembe véve, az 6ntdz6tt monokultiras
kukorica tfpusd gazdasdgok, a hektdron-
kénti kies§ jovedelem nagysagrendje 105%
is lehet.

Ugyancsak elmondhaté az Ontozetlen
kukorica tfpusi gazdasédgokat illet&en,
hogy a hektaronkénti jovedelem-kiesés
nagysagrendije 61% is lehet.

Ebben a két esetben a jovedelem-ki-
esés Osszefligg a kukoricabogarral kapcso-
latos szabélyozassal, melynek dramai ko-
vetkezményei lesznek a FelsG-Rajna-vidéki
gazdasagokra nézve.

A megvaldsitott tanulményon keresztiil
a Fels6-Rajna-vidéki agrarszakemberek ta-
mogatdsaval a tanulméany készitéi felhividk
a figyelmet az elégtelen és alkalmazhatat-
lan védekezési eszkozokre.

A 2003-as és a 2006-0s kiegészits kuko-
ricabogér-rendeletben felsorolt védekezési
eszkdzok utalnak a kukorica kulttra kotele-
z8 rotacié mértékére és a kukoricabogar
imagdk és larvak elleni kezelésekre.

Szemben a kukorica FelsG-Rajna-vidéki
jelentGségével, a kultdrak kdtelezs rotacio-
janak mértéke rendellenes. Masfelél ez a
szabalyozds nem bocsatja rendelkezésre az
igazan hatdsos kémiai védekezési eszkozo-
ket, szemben az eurdpai szomszédokkal.

Ugyanakkor célszer(d lenne intézkedni
megfelel6 mértékben a kukoricabogar el-
len védtelen Fels6-Rajna-vidék esetében,
mivel a jelenlegi szabélyozassal indukalt
mezGgazdasagi gyakorlat valtozasainak ka-
tasztrofélis vége lehet a gazdasagokra és az
egész kukorica dgazatra nézve.

A kukoricabogér kiirtdsdnak szemléle-
tében a hatdsagok tamogatasanak is meg
kellene nyilvanulnia a kovetkez&kben:

— a termeléssel Osszefliggd kiesés pénz-

igyi kompenzacidija,

- alkalmas és hatékony védekezési esz-

koz kihelyezése,

—az imagok és larvék elleni kezelések

koltségeinek atvallalasa.

A nemzeti szabélyozas helyi alkalmaza-
sanak hidnyaban egy masik alternativa le-
het a kérositék teljes kiirtasi otletének az
elvetése.

J6llehet, ez az alternativa ugyanakkor
még kisérleteket kovetel azért, hogy a tu-
domanyos és technikai ismereteket b&vit-
sék a kukoricabogér elleni kiizdelem érde-
kében.

A Diabrotica elleni kiizdelmet tdmoga-
té beruhazasoknak fontoldra kell venni 2
dolgot:

- védekezési eszkdzok,

—a gazdalkoddk segitése a termelési

gyakorlat véltoztatasaban.

Egyediil ez a perspektiva garantélhatja
ennek az atalakuldsnak a sikerét, limitélva
ezzel a parazitdk elterjedését és megfelelve
egy igen erGs tarsadalmi elvarasnak.

Horvath Zsolt
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A 7. Keretprogram a 2007-2013-as idoszakra

A 2006-0s év végén megjelentek
az EU-forrasok felhasznalasaval
kivitelezhet6 kutatast, fejlesztést,
az innovaciot, a tudomanyos isme-
retek terjesztését, valamint

a nemzetkozi egyiittmiikodést
tamogato 7. Keretprogram
palyazati felhivasai. A programot
most eldszor az EU koltségvetési
idoszakara szabtak, vagyis 2007-tl
2013-ig.

A keretprogram négy program keretében
nytijt tdmogatast, mint a kooperdcid, kapaci-
tdsok, dtletek, emberek. A mezGgazdasdgban
és a hozzé csatlakozé élelmiszeriparban
dolgozé szakemberek ezen programoknak
tobb alprogramijaban, illetve tematikaja-
ban is pélyazhatnak a kdvetkezs hét évben.
A 7. Keretprogramrél minden informacié
megtalalhaté a www.cordis.lu honlapon.

A tovabbiakban a szdmunkra fonto-
sabb programokrél adunk révid betekin-
tést:

A Kooperdcids programok az EU kutatds-
politikajanak hat célkit{izése koziil harmat
foglal magéban: az egylttm(ikods kuta-
tast, az eurdpai technoldgiai kezdemé-
nyezéseket, illetve a nemzeti programok
koordinacidjat. A egylttm{ikods kutatds
az EU kutatdstdmogatdsdnak kozponti
elemét képezi, amelynek célja olyan kiva-
16 kutatasi projektek és haldzatok kialaki-
tasa, melyek felkeltik az eurépai és a vilag
maés részeir8l szarmazé kutaték és befek-
tet8k érdekl&dését.

A tematikus tertiletek a kovetkezdk:

1. egészségligy,

2. élelmiszer, mezbgazdasdg, haldszat és biotechno-
logia,

3. informéciés és kommunikaciés techno-
|6gidk,

4. nanotudoményok, nanotechnolégiék,

anyagtudomany, gyartastechnoldgiak,

. energia,

6. kornyezetvédelem (beleértve a klfmaval-
tozést),

7. kozlekedés (beleértve a repiiléstechni-
kat),

8. tarsadalomgazdasagi tudomanyok és
human tudomanyok,

9. biztonségi kutatasok,

10. {irkutatés.

A benniinket kozelebbrdl érdekls terti-
let az élelmiszer, mez&gazdasag, haldszat
és biotechnoldgia, amely olyan témako-
rokkel foglalkozik, mint a fenntarthaté me-
z6gazdasdg, névénynemesités, biztonsa-

\J1

gos élelmiszer-elGallitas és a teljes élelmi-
szerlanc ismerete. Ide tartozik a diétakkal
kapcsolatos betegségek, az élelmiszerek és
taplalkozas egészséget befolydsold hatés-
nak kutatésa, az élelmiszerekkel kapcsola-
tos rendellenességek (elhizas, allergia) és
a fert6z6 betegségek stb. A kutatasok révén
szerzett ismeretek alapul szolgédlnak a ko-
z0s agrarpolitika, az élelmiszer-biztonsag-
gal kapcsolatos szabélyozésok, az éllat-
egészségligy, a betegségek ellenGrzésével
és az allatjéléttel, haldszattal kapcsolatos
kozosségi szabélyozdsoknak.

Ez a program harom nagy tertiletet fed
le, mint:

a) A term&teriilet és a bioldgiai alapok
fenntarthaté termesztése és kezelése,
ahol a kovetkezs tematikdk jelentek
meg: genomika, proteomika, fenntartha-
té és versenyképes haldszat és akvakul-
tdra, multifunkcionélis mez&gazdasag
és erd6gazdélkodas, novényvédelem,
agrar-gazdasagi kutatasok, allattenyész-
tés és allategészségligy, hulladékok biz-
tonsagos kezelése, Gkotermesztés stb.

b) A farmtdl az asztalig, élelmiszer, egész-
ség, j0lét, ahol a kdvetkezd tematikak je-
lennek meg: a téplalkozés és a diétakkal
kapcsolatos betegségek és rendellenes-
ségek, beleértve az elhizast és allergiat,
élelmiszerek min&ségének és biztonsa-
génak novelése, az élelmiszerlanc integ-
ritdsa, Gj OsszetevSk és termékek kifej-
lesztése, élelmiszer-feldolgozés, az élel-
miszerek és élelmiszerldnc kornyezeti
hatésai, és az élelmiszereket és élelmi-
szerlancot befolyasold kornyezeti haté-
sok, stb.

¢) A biotechnolégia a fenntarthaté nem
élelmiszergyartas és folyamatok szol-
gélataban, ahol olyan tematikék jelen-
tek meg, mint: nyersanyagok és bio-
massza alapanyagok, energianévények,
enzimtechnoldgidk az ipari biotechno-
l6gia szolgalatdban, kdrnyezetvédelmi
bioremedidcié, mez&gazdasagi hulla-
dékok hasznositasa, djrahasznosithatd
anyagok, bioldgiai polimerek stb.

A masik nagy teriilet a Kapacitdsok prog-
ram, amely a kutatdsi és innovéciés kapa-
citast kivdnja novelni, tovdbba optimalis
kihaszndlast biztositani a kutatdsi infra-
struktdrak hasznélatanak, a KKV-k innova-
tiv kapacitasanak megerésitése, a regiona-
lis kutatds-vezérelt clusterek kialakitasa-
nak tdmogatésa — az EU régidinak kutatasi
potencialjanak megergsitése —, a tudoma-
nyos ismereteknek terjesztése, a nemzet-
kozi egytittmiikodések tdmogatasa.

a) Kutatdsi infrastruktiira: a kutatési infra-
struktirak egyre fontosabb szerepet tol-
tenek be a tudés és technoldgia fejldé-

sében. Az olyan infrastruktdrdk, mint a
genomikai adatbankok, a nanotechnolé-
gidk a kutatasban kdzponti szerepet tol-
tenek be. Ezek kifejlesztése azonban
rendkiviil kdltséges és igen széles szak-
tudast igényelnek. Az EU-nak katalizél6
szerepet kell jatszania, hogy a tagélla-
mokban mar meglévs infrastruktirdk
hatékonyan legyenek kihasznalva, azok
tovabbfejlesztése és héldzatba szervezé-
se, valamint az 6ssz-eurépai érdekeltsé-
gl Gj kutatasi infrastrukttrak tamogata-
sa révén. A mar meglévd infrastruktirak
tamogatésa altal lehet6vé kell tenni a
transznacionélis hozzaférést és a tevé-
kenységek integralasat, a kutatdsi e-
infrastruktdrak létrejottét, mint a nagy-
kapacitasi és nagyteljesitményd kom-
munikéciés és grid infrastruktarak ki- és
tovabbfejlesztését, az eurdpai szamitas-
technikai kapacitdasok meger@sitését. A
tdmogatds odaitélésénél olyan szem-
pontokat vesznek figyelembe, mint pl. a
Kdz6sség pénziigyi tdmogatasanak hoz-
zéadott értéke, tudomanyos kivaldsag,
technoldgiai és szervezeti megvaldsit-
hatésdg, az Osszeszerelés és miikodés
becsiilt koltsége.

b) Kis- és kizépvdllalkozdsok szdmdra kifrt kuta-
tdsok: olyan KKV-kat illetve KKV-k sz6-
vetségét tdmogatja a program, amelyek
kutatédsi tevékenységét egyetemekhez,
vagy kutatdintézetekhez sziikséges ki-
szervezni. KKV-k szdméra végzett kuta-
tés innovativ véllalkozésok kis csoport-
jainak tamogatasat segiti kozds, vagy
egymast kiegészité problémak megol-
dédsédban. ElsGsorban alacsony és koze-
pes technoldgidji KKV-kat tdmogatnak,
melyek alacsony kutatédsi kapacitassal
rendelkeznek. KKV-k szovetségei szdmé-
ra végzett kutatasok tdmogatasanak cél-
ja, hogy az egyes szektorok és szegmen-
sek vallalkozasainak nagyobb csoportjat
érint6 technoldgiai problémakra talélja-
nak kozds megoldast.

C) A tudds régidinak tdmogatdsa: a tevékenysé-
gek lehet&vé kivanjék tenni, hogy az eu-
ropai régiok megerdsitsék K+F tevékeny-
ségbe torténd befektetési kapacitasukat
és kutatdsi tevékenységeket hajtsanak
végre. A tdmogatés éaltal kozos egyiitt-
mikddésbe vonjak be a régié szerepléit,
mint az egyetemeket, kutatokdzponto-
kat, ipart, hatésdgokat (regiondlis tana-
csokat és regionélis fejlesztési tigynok-
ségeket). Az intézkedések célja a kutato-
hélézatokba vald szervezddés, a kutatési
tamogatéasi forrasokhoz valé hozzaférés
javitdsa, tovabbéa regiondlis szereplSk-
nek és intézményeknek a régié gazdasa-
gaba torténd hatékonyabb integralésa.
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d) A kutatdsipotencidl-tdmogatds célja a kib&-
viilt Eurdpa kutatdsi potencialjanak
Osztdnzése az EU konvergencia- és kiil-
sG régidiban mér [étezs és most 1étrejo-
v3 kivaldsagok fejlesztése révén. A ta-
mogatott tevékenységek kozott taladljuk
a szakember- vagy kutatdcserét a kon-
vergencia-régidban kivalasztott intéz-
mények, valamint azok partnerintézmé-
nyei kozott, tovabba a kutatési eszkozok
beszerzését és fejlesztését, illetve a
konvergencia-régidkban mar meglévg,
vagy Gjonnan létrejové kivaldsagi koz-
pontok szellemi kapacitdsainak kiakna-
zésat elGsegits anyagi kdrnyezet kiala-
kitdséat. A meglévs ismeretek tovébbita-
sara tamogatott a tudastranszfert el§-

segitd konferencidk és workshopok
szervezése is.

e) A nemzetkozi egyiittmiikidés program: célja
egyrészt, hogy a program éltal megcél-
zott orszagok a felmeriils globélis prob-
lémakra megoldast taldljanak, mésrészt
a kivélasztott tudomanyteriileteken no-
veljék Eurdpa versenyképességét a har-
madik orszagokkal fennallé (elsGsorban
tengerentidli orszagok, mint az USA)
stratégiai partnerségen keresztiil, vala-
mint 6sztonozzék a harmadik orszagok
kutatéit arra, hogy Eurépaban vagy Eu-
ropaval egytittmikodve dolgozzanak.

Az Emberek programcsoport elsésorban

a kutatéi mobilitast, tovabbképzéseket ta-

mogatja, példaul a 6. Keretprogramban

mar 1étez§ és sikeres Marie Curie-program
altal.

A negyedik programcsoport, az Otletek,
(ij elemként jelenik meg a 7. Keretprogram-
ban, célia az alapkutatdsok tdmogatésa.
Ebben a csoportban, szemben a tobbi
programokkal, egyéni palyazat is beadhatd.

Hajdu Zoltan
SOLTUB Bt.

Azon tagjaink szamara, akik b&vebb in-
forméciét szeretnének kapni a 7. keret-
program lehet&ségeirdl, illetve keresik a
kapcsolddasi pontokat, egy kérdGivet he-
lyeztiink el a VSZT honlapjan, a www.
vetomagtermektanacs.hu cimen.

Bioiizemanyagok hasznalatanak alakulasa
a vilagban és Europaban

Vilagban

2006. szeptemberében az USA 3,81 millié t
rekordmennyiség{i kukoricat alakitott at
etanolld, ami éves szinten meghaladja a 45
millié tonnat is. Ez a francia ¢ssztermelés-
nek tobb mint a 3-szorosa, és az EU-25-0k
termelésének megfeleld szint{i mennyiség.
Amerikdban a jelenlegi tdmogatdsokkal

egy etanolgyar 3 év alatt teljesen leamorti-
zalddik, a legelsd tizemek mar nincsenek is
hasznélatban, atadtdk helyiiket az Gjabb,
versenyképesebb, tehat jovedelmez8bb
tizemeknek.

Egy 60 S/hordd kéolajjal és a bekeve-
réssel kapcsolatos aktudlis tdmogatdsok-
kal szdmolva a kukorica etanolla vald

tabldzat
Tagéllam Biotizemanyag Biotizemanyag Biotizemanyag Cél 2005-re
részesedés részesedés részesedés (%)
2003-ban (%) 2004-ben (%) 2005-ben (%)

Ausztria 0.06 0.06 0.93 2.50
Bellgium 0.00 0.00 0.00 2.00
Ciprus 0.00 0.00 0.00 1.00
Cseh Koztarsasag 1.09 1.00 0.05 3.70
Dénia 0.00 0.00 nincs adat 0.10
Egyesiilt Kiralysag 0.026 0.04 0.18 0.19
Esztorszdg 0.00 0.00 0.00 2.00
Finnorszag 0.11 0.11 nincs adat 0.10
Franciaorszag 0.67 0.67 0.97 2.00
Gororgorszag 0.00 0.00 nincs adat 0.70
Hollandia 0.03 0.01 0.02 2.00
{rorszag 0.00 0.00 0.05 0.06
Lengyelorszag 0.49 0.30 0.48 0.50
Lettorszag 0.22 0.07 0.33 2.00
Litvénia 0.00 0.02 0.72 2.00
Luxemburg 0.00 0.02 0.02 0.00
Magyarorszag 0.00 0.00 0.07 0.60
Malta 0.02 0.10 0.52 0.30
Németorszag 1.21 1.72 3.75 2.00
Olaszorszag 0.50 0.50 0.51 1.00
Portugélia 0.00 0.00 0.00 2.00
Spanyolorszg 0.35 0.38 0.44 2.00
Svédorszag 1.32 228 223 3.00
Szlovékia 0.14 0.15 nincs adat 2.00
Szlovénia 0.00 0.06 0.35 0.65
EU-25 0.50% 0.70% 1,0 % becslés 1.40%
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atalakitdsa rentébilis marad 159 S/t terme-
lési ar eléréséig. Jelenleg kb. 125 S/t ez az
ar, és ha a kGolaj ara 70 $/hordéra felemel-
kedik, a kukorica &4ra akér 187 $/t-ra is fel-
mehet még dgy, hogy a versenyképessége
megmaradjon.

Az amerikaiak sajat maguk er@sitették
meg azt, hogy a kozeljov6ben 6k nem tud-
jak fenntartani az export-kukorica eladasu-
kat, fgy at kell adjak helyiiket més termel&
orszagoknak.

Mostantdl kezdve a dél-kelet-azsiai va-
sarlé orszagok mar nem tudjak, honnan
latjidk el magukat kukoricaval, mikozben
szitkségleteik tovabb névekednek a barom-
fitenyésztésiik fejlédése miatt.

Eurépa

Uniés szinten eloljaronak szamitanak bio-
{izemanyag-hasznélatban a svédek és a né-
metek, az Gjonnan csatlakozott tagallamok
koziil Lengyelorszdg és Malta jarnak az
élen (tdbldzat).

Mivel cél az, hogy az Eurépai Unidban
2010-ben a felhasznélt tizemanyag 5,75
szazaléka kornyezetet kimél§ biotizem-
anyag legyen, ezért egyes tagorszagoknak
nagy er6vel kell torekedni a vallaldsok be-
tartéséra, hogy ez a kozos EU-s cél megva-
[6suljon.

Franciaorszdgban mér 2008-ban meg-
valésulhat, hogy 5,75 szazaléknyi biolizem-
anyagot kevernek a hagyomdnyos tizem-
anyagokba.

Viszont tobb tagorszag — koztiik az
Egyesiilt Kirdlysag is — valdszinlileg nem
fogjék tudni teljesiteni a célt.

Horvath Zsolt
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Az OMMI 2006. évi hatosagi ellenorzési
tevekenysége a Vetomagfeliigyelet teriiletén

Az Eurdpai Unidba valé 2004. évi
belépésiinket kovetéen fokozott
jelentdsége van a fogyasztovéde-
lemnek. Sokan - nem is alaptala-
nul - tartottak tdle, hogy ellep
benniinket ,Eurdpa szemete”.

Az aruk mozgasanak szabadsaga
elve miatt a hatarérték alatti
vetomagvak bearamlasat csak

a mindségvédelem oldalarol
lehetett és lehet megkozeliteni
és korlatozni.

A hatéségi ellendrzési feladatokat 2006-
ban is az aldbbi jogszabélyok alapjan vé-
geztiik:

—a2003. évi LII. torvény a novényfajtak
allami elismerésérdl, valamint a sza-
poritéanyagok el&allitasardl és forga-
lomba hozatalérdl,

—a kormany 369/2004. (XII. 26.) rende-
let a szaporitéanyagokkal kapcsola-
tos min&ségvédelmi birsag megalla-
pitasardl,

—a 40/2004. (IV. 7.) FVM rendelet a no-
vényfajtak allami elismerésérdl,

—a 48/2004 (IV. 21.) FVM rendelet a
szantéfoldi novényfajok vetémagvai-
nak el&allitasardl és forgalomba ho-
zatalérdl,

—az 50/2004. (IV. 22.) FVM rendelet a
z0ldség szaporité-anyagok el&allita-
sardl és forgalomba hozatalérdl,

—a Géntechnoldgiai Hatdsagtdl kapott
felhatalmazéas alapjan a géntechno-
l6giai médositésnak tekintends, va-
lamint annak nem mind&sil§ eljara-
sokrél és a géntechnolégiai tevékeny-
ség ellenérzésére jogosult hatdsa-
gokrdl sz6l6 111/2003. (XI. 5.) FVM-
GKM-EszCsM-KvVM egyiittes rende-
letével Gsszhangban, valamint a me-
z6gazdasag és ipar teriiletén folyta-
tott géntechnoldgiai tevékenység
egyes szabalyairdl széld 142/2004.
(IX. 30.) FVM-GKM egylittes rendelet
és az 1998. évi XXVII. térvénynek
megfelelGen végzett géntechnoldgiai
tevékenység hatdsagi ellendrzésérdl.

A rendelkezések értelmében jelentGsen
megndvekedtek a hatdsagi ellendrzési
feladatok. 2006-ban Gj feladatként Iépett

be a dughagyma forgalmazasanak ellenér-
zése. A munkélatokhoz nincsenek mellé-
rendelve az ellen6rzési tevékenységhez
sziikséges elkiilonitett pénzeszkozok, ezen
ellendrzések koltsége tervezhetetlenil no-
velte a fGosztaly sz(ikos kiadési keretét. Az
ellenérzést végzd munkatarsak szdma to-
vabb csokkent az el6z8 évekhez képest.
(Hatésagi ellenbrzések alakuldsa 1994—
2006 kozott 1. tabldzat)

Hatdségi ellenérzéseket az el6z8 évek
gyakorlatdhoz hasonldan a 2. tdbldzat téma-
koreiben végeztiink.

Mindségvédelmi birsag
A min&ségvédelmi birsag kiszabasanak le-
hetGségével 32 esetben éltiink ebben az év-
ben, a kiszabott birsdg mértéke 50.000 és
1.500.000 forint kozott véltozott eseten-
ként. Vannak a kovetkezd évre athizdédd
esetek is. Olyan esetekben éltiink vele, ahol
el6zetes figyelmeztetés utan sem, vagy csak
késlekedve sziintették meg a szabélytalan
vetémag forgalmazasét, illetve ahol a szan-
dékossag egyértelminek bizonyult.

A minGségvédelmi birsagbdl befolyd
Osszeget elkiilonitetten kell kezelni és az

kizarélag a minGségbiztositas fejlesztésére
fordithaté, melyhez az FVM Mez&gazdasagi
FSosztaly hozzajarulasa sziikséges.

A befolyt minGségvédelmi birsagot a
FGosztély ellendrzé tevékenységének javi-

1. tdbldzat
A hatdsdgi ellendrzések alakuldsa 1994-2006
Ev Ellen6rzések szdma
1994 663
1995 837
1996 596
1997 608
1998 696
1999 854
2000 748
2001 882
2002 1078
2003 982
2004 840
2005 1046
2006 1245*

* nem végleges adat

Hatdsdgi ellenirzésel

2. tdbldzat

Ellendrzés targya Ellenérzések szama
2004 2005 2006

Feldolgozétizemi komplex ellenérzés 10 23 33
Szanto6foldi szemle és elGszemle 37 42 33
Vet6maggal kapcsolatos reklamaciok vizsgalata 51 24 30
Burgonya vet6gumo térolas ellenérzése 8 8 12
Vetémag részletezés 19 - -
Hivatalos mintavétel hat6ségi jogkdrben 62 215 212 + 60
Tényleges termés elszamoltatdsa 62 39 30
Standard vet6mag-szaporitasok ellendérzése 4 2 13
Kiszerelési tevékenység ellenGrzése 19 46 37
Alkalmatlan vetémagtételek elszamoltatdsa 18 16 34
Cimkefelhasznalas elszémoltatésa 178 294 301
Fémzdrolasi folyamat hatésagi ellenérzése 33 22 62
Hatdségi zér ala helyezés, hat6sagi zar feloldas 24 51 27
Vetémag-forgalmazas ellenérzése 217 247 272
Dughagymaforgalmazas ellen&rzése - - 81
Kontroll mintak ellen&rzése 98 - -
Fajtafenntartds ellenérzése - 3 -
GMO ellen&rzés - 14 9
Osszesen: 840 1.046 1.245

124,5 % 1482 %

100,0 % 119,0 %
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tasara, a miiszaki, szdmitégépes hattér fej-
lesztésére forditotta 2006-ban is. Elkésziilt
a hatéségi ellendrzések feldolgozasanak, a
szlikséges intézkedések nyomon kovethe-
t6ségének és a fémzarolési és szantofoldi,
pénziigyi rendszerrel dsszekapcsolddd sza-
mitégépes program.

A vet6mag-el&allitas, -forgalmazas és
-felhasznélés tertiletén a torvényességet az
alabbi eszkozokkel kivanjuk betartatni:

—nagy érték( aru esetén zar ala vétel,

—kis mennyiség, illetve érték esetén
helyszini megsemmisités,

—ismételten elkovetett szabalytalan-
ség esetén minGségvédelmi birsag,

- vetémag-hamisitas esetén rend&rsé-
gi feljelentés; sajnos a rendérség eze-
ket a kérdéseket nem minden eset-
ben kezeli a silydnak megfelel&en,

— téjékoztatas és figyelemfelhivas a mi-
nésitett vetémaghasznalat jelent8sé-
gére, az alaki bélyegekre és megjele-
nési formdira.

Vetémag-feldolgozé iizemek komplex
ellendrzése

Ezen ellenGrzések sordn a vetémagiize-
meknek a teljes tevékenységi korét el-
lendrizziik a nyilvantartasok, a be- és ki-
szallitas bizonylatoldsan, a feldolgozasi fo-
lyamaton, a késztermék, a fémzérolas fo-
lyamatan keresztiil. Ellen&riztiik a bizonyit-
vanyok, letéti mintdk meglétét, térolasat,
azok minGségét. Ebben a témakorben —
bar a legmunkaigényesebb ellen&rzésrél
van sz6 — évrgl évre emelkedik az ellenér-
zések szama. A rendszeres ellenérzésnek
egyértelm( a visszatartd hatdsa a szabaly-
talansagok elkovetésével szemben. Né-
hény nagyobb vetSmagilizemben a teljes
maradvanyvetSmag-készletet levizsgaltuk
és elvégeztiik a csirdzoképesség vizsgala-
tat. Ez 189 mintat jelentett és részben po-
tolta a kordbban végzett kontrollminta el-
lendrzést is.

Szantofoldi el6- és kézbensé szemle
hatdsagi jogkorben

A hatéségi jogkorben végzett szantéfoldi el-
lenGrzéseket az aldbbi esetekben végezziik:

— izolacié meglétének ellendrzése a ko-
telezd szant6foldi szemlék el6tti id6-
szakban,

- alloméanys(iriség ellen8rzése kiils§
korilmények (elemi kér, vagy egyéb
ok miatti kipusztulds, engedményes
vetémag vetése stb.) esetén,

- j telepités(i herefélék és f(i szapori-
tdsa esetében, amennyiben az Gszi
alloméanyszemlét nem lehetett elvé-
gezni,

- novényfajték fenntartdasanak ellendr-
zése hatdséagi jogkdrben,

—két hivatalos szemle kozt sziikséges
ellendrzés,

- bérmilyen esetben, amikor idjérasi,
vagy egyéb okok ezt sziikségessé te-

18  Vetémag * 2007/1

szik, példaul ebben az évben egyes
napraforgdfajték a hideg tavasz miatt
rendellenes tanyérképz&déseket pro-
dukaltak.

Ebben a kategdridban a szaporito terii-
let csokkenésével Gsszefiiggésben kismér-
tékben csokkent az ellendrzések szdma az
el6z6 két évhez képest.

Vetémaggal kapcsolatos reklamaciék
ellendrzése

Bejelentések, reklaméaciok esetén a kivizs-
gélés soran a kovetkez§ intézkedésekre ke-
riilhet sor:

— helyszini szemle,

— mintavétel, minta bevondasa ellen&r-
76 vizsgdlatra, vagy ellenérzé kiter-
mesztésre,

— utéellendrzés korabbi szabalytalan-
sagok esetén,

—peres, vitds tgyekben a helyszinen
sziikséges eljérés, intézkedés megté-
tele.

Az ilyen jellegli ellenGrzések szama né-
mileg emelkedett az el6z8 évhez képest. Az
emelkedés oka, hogy egyes tigyek bonyo-
lultsédga, tobb szereplGje miatt tobb el-
lenGrzést is igényeltek a fentieknek megfe-
lelen. Az Eurépai Unid tagorszagaibdl
szaporitasi és arutermesztési célra beérke-
z6 vet6gumé fekete térothadasos megbe-
tegedésének kivizsgaldsa jelentette a leg-
tobb feladatot.

Burgonya vetégumo tarolas ellendrzése
A burgonya biolégidjabél adéddan a taro-
las nagyobb szakértelmet, odafigyelést igé-
nyel a térolasi veszteségek, a minGségrom-
lds minimalizéldsa, a szant6foldi kelési
gondok elkeriilése érdekében, mint més
vet6magvak esetében. A szaporit teriilet
és a szaporitdk csokkenésével az ilyen el-
lenGrzések széma mar kevesebb, mint né-
hény évvel kordbban, de 2006-ban tébb
volt, mint a megel&z8 két évben.

Hivatalos mintavétel hatdsagi jogkorben
Tovéabbra is kiemelt feladatunknak tartjuk,
hogy az orszdgba beérkez§ vetémagvak mi-
néségét folyamatosan ellenGrizziik. Az
uniés csatlakozast megeléz6en minden
beérkez§ vet6magot fémzéroltatni kellett.
A felhasznédlok jelent6s része ezt az el-
lendrzést a tovabbiakban is igényelné. Ev-
r61-évre sok panasz van az EU-bdl beérke-
zett vetGmagvak — kiilénosen a burgonya
vet6gumé — minGségével kapcsolatban. A
48/2004. (V. 21.) FVM rendelet 19. §. (4)
bekezdése szerint: ,Az Eurdpai Unio vala-
mely més tagdllaméban el&allitott, a Ma-
gyar Koztarsasag teriiletén tovabbszapori-
tasra kerilS vet6magvakrdl azok tulajdo-
nosa allit ki szdrmazasi igazolast, melyhez
a cimkét csatolni kell. A vetémag tulajdo-
nosanak a Magyar Koztarsasagban levd te-
lephelyén rendelkeznie kell letéti minta-
val.” Ez az intézkedés alapvetGen a felhasz-
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nalok érdekeit védi. Az el6z6 évi intézkedé-
seink kovetkeztében a vet&mag-elGallitok
zOme mar rendszeresen kéri a beérkezett
vetémagtételek mintdzasat, de ebben az
évben is 60 ellendrzést tartottunk, amely-
nek célia a letéti mintdk meglétének el-
len&rzése volt. Ennek sordn sok mintat vet-
tiink, illetve osztottuk meg a meglévé min-
takat vizsgalat céljara. Az ellen&rzéseknek
tulajdonitjuk, hogy kevesebb az alacsony
csirazéképesség tétel, az eredmény lénye-
gesen jobb, mint az el6z8 évben.

Rendszeres a mintavétel a kereskedel-
mi forgalomban [év6 vetémagvakbdl (lasd
a 3.13. pontban) El6z6 évekrSl megmaradt
vetémagtételek — f6leg gabonafélék — hiva-
talos mintavételét és vizsgalatat is sokan
kérik Intézetiinkt6l. Ugyancsak rendszeres
a mintavétel igénylése a tovabbfeldolgo-
zas céljara beérkezett vetGmagvakbdl is.

Fentiekre valé tekintettel a mintavéte-
lek szdma tovabb novekedett az eléz8 év-
hez képest is.

Tényleges termés elszamoltatasa

Az ellenGrzések, elszamoltatasok abban az
esetben sziikségesek, amikor a betakarftott
termés mennyisége lényegesen (+ 30 %)
eltér a szemlejegyz8konyvon szerepls be-
cslilt terméstdl. Sziikség szerint célellendr-
zéseket is tartunk ezen a teriileten. Ebben
az évben a kisebb szaporité tertilet és az
érési idSben kevésbé szélsGséges idGjaras
miatt kevesebb ilyen jellegli ellendrzésre
volt sziikség, mint az el6zGekben.

Standard szaporitasok ellendrzése
Sziréprobaszer(ien ellendrizziik a zoldség-
novényeknél a bejelentett standard szapo-
rit6 teriileteket. Ezeken az ellenGrzéseken a
szaporitasi adatokat, a vetémag-felhaszna-
last, valamint a fajtatisztasagot ellendriz-
ziik a szantéfoldon. Ebben az évben a szan-
t6foldi ellendrzéseken tidl tobb standard
termeltetd szervezetet elszémoltattunk a
termeltetett vet6émagvakkal, az anyamag-
tol az értékesitésig. Természetesen az eh-
hez kapcsolédd nyilvantartasi rendszer is
az ellenérzések targyét képezte. Ennek ko-
szOnhetBen az e targyban végzett ellendr-
zések szama emelkedett az el6z6 évekhez
képest.

Kiszerelési tevékenység ellenbrzése

A vetémagrendelet a kiszerelést végzd
szervezeteknek a minGsits intézet altal tor-
ténd nyilvantartasba vételét fria eld. Jelen-
leg 61 regisztralt kiszerel§ szervezet van
Magyarorszagon, kevesebb, mint a rende-
let bevezetése el6tti id6szakban. Azonban
tobb nyilvantartott szervezet jelenleg szii-
netelteti, vagy meg sem kezdte a kiszere-
lést. Az ezen szervezeteknél tartott ellendr-
zések szama kis mértékben csdkkent az
el6z6 évhez képest. A kistasakos vetémag-
forgalom ellendrzése a kiszerel6k ellendr-
zésén keresztiil a leghatékonyabb, ezért



ezen szervezetek ellendrzését a jovében is
kiemelt feladatként kivanjuk kezelni.

Alkalmatlan vetomagtételek
elszamoltatasa

A szantofoldi ellenérzéseken, valamint a
fémzarolas soran alkalmatlan, a hatarérté-
keknek nem megfelel§ vetGmagtételek to-
vabbi sorsdnak nyomon kovetése fontos
feladatunk. A vetémag-min@sitési hatarér-
tékeknek nem megfeleld tételeknél a cim-
kék levagasat és elszamoltatasat ellendriz-
ziik. Az el6z6 évben és az idén is el&fordult,
hogy alkalmatlannak mindsitett vetémag-
tételek kiszallitasra és elvetésre keriiltek. E
teriileten tobb, mint kétszer annyi ellendr-
zést tartottunk, mint 2005-ben. Min&ség-
védelmi birsag kiszabéséra is sor kertilt.

Cimkeelszamoltatas ellendrzése

Mé&r 2004-ben, az unids csatlakozéssal
Osszhangban, a minGsitd intézet Gj tipusa
fémzarolasi cimkéket vezetett be. Az Gj cfm-
kék kitoltéséhez 4j és folyamatosan tokéle-
tesitett, biztonsagosabb cimkenyomtatasi
program tartozik. Ennek megfelelGen a
cimkék felhasznédldsanak ellenérzése
kiemelt, folyamatos, nagy munkaraforditast
igényl6 feladat, mert a cimke szigord elszé-
molés alatt 4ll6 sorszdmozott nyomtat-
vany. A legtobb ellenérzés — az el6z6 évivel
kozel azonos mértékli — az Gsszes ellendr-

zés kortlbelil 25 %-a e teriileten tortént.

Fémzarolasi folyamat hatésagi
ellendrzése

Ezen ellenérzések sordn a fémzéroléasi fo-
lyamat szabalyos elvégzését, jogszerliségét
vizsgaljuk. Ez lehet a fémzéroltat6 altal
kért, de lehet az Intézet altal kezdeménye-
zett is. Ebbe a kategéridba soroljuk az au-
tomata mintavevSkkel kapcsolatos el-
lendrzéseket, a parhuzamos mintavételt és
a kétféle modon vett minta vizsgélatat és
Osszehasonlitasat. Miutdan az automata
mintavevsk ellenGrzése kiemelt feladat, az
e targyban végzett igen munkaigényes el-
lendrzések szama jelentsen meghaladjdk
az el6z6 évekét.

Vetomagtételek zar ala helyezése, zar
feloldasa
Ezt az eljarast abban az esetben kell alkal-
mazni, amikor a vet6émagtételek minGsité-
séhez nem éllnak rendelkezésre azok az
igazolasok, jegyz&konyvek, amelyek hitelt
érdeml&en bizonyitani tudndk a vetGmag
eredetét. Ennek tipikus esete — amire az
el6z6 években is sok példa volt — amikor
egy fajta vet6magijat annak min&sitését
megel6z6en hozzék be az orszagba, vagy
terjesztik el fémzaroldsra. A zéar feloldasa-
ra és a vet6mag forgalomba hozatalara,
felhasznélaséra csak a fajta min&sitését
kovet6en kertilhet sor.

Maésik tipikus eset, amikor nagyobb
mennyiségli nem megfelel6 min&ség,

vagy nem elGirasszerd jelolésti vet6mag
keriil forgalomba. Ez esetekben az értéke-
sités helyén helyezziik az arut zér ala, majd
ha kijavithaté hibarél van sz6, annak elvég-
zése utan oldjuk fel a zérat.

2006-ban lényegesen kevesebb alka-
lommal kellett a zar alé vétel szankcidt al-
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kalmazni, mint az el6z8 évben.

Vetémagforgalom ellendrzése

Igen jelent6s hatdsagi ellenérzési felada-
tunk, amit legnagyobb mértékben a tavaszi
vetés el6tti id6szakban végziink. Itt érezziik
leginkabb az ellenGrzést végz8 munkatéar-
sak korlatozott szamét és az anyagiak hia-
nyat. A legtobb ellendrzést a bolti vets-
magforgalom ellenérzése teriiletén végez-
tik, de torténtek ilyen targyd ellendrzések
a nagykeresked6knél, vetémag-elGallitok-
nal is. A bolti forgalomban a legtipikusabb
szabalytalansagok:

- nem megfelel§ min&ségl aru forgal-

mazasa,

— bontott zsdkbdl torténd arusités,

- hidnyos, vagy hibas jelzéssel forgal-

mazott vetémagvak,

—hamisitott cimkével, mindsitetlen

aru vet6Gmagként torténd rusitasa.

A vet8magboltokban rendszeres a for-
galmazott vetGmagvak mintdzdsa és vizs-
gélata. 2006-ban munkatérsaink tébb széz
tételbdl vettek mintét, amelyeknek kisebb
része nem felelt meg a vonatkozé min&sé-
gi el6irasoknak. Az a tapasztalatunk, hogy
a legtobb (zlet olyan kis készlettel rendel-
kezik, hogy a vizsgdlat befejezését kove-
t6en mar nem rendelkezik, vagy csak mini-
malis készlettel. Ezek a kis tételek legtobb-
szOr a helyszinen megsemmisitésre kertil-
nek. Az egyszerre megrendelt kis készletek
kovetkezménye az is, hogy kevés helyen ta-
lalkoztunk elfekvé, tobb éves készlettel.

Vet6maggal kapcsolatos értekezlete-
ken, megbeszéléseken visszatér§ téma a
fekete vet6mag-forgalmazas kérdése. A ter-
mel6k tovabbi elszegényedésével, a ming-
sitett vetémaghasznalat tamogatdsanak
elmaradasaval, a vet6mag-feltjitds csok-
kenésével ennek jelentésége még fokozdd-
hat is. A konkrét bejelentés ebben a téma-
korben azonban igen ritka. Sajnos koordi-
nator szervezeteknél is elSfordult, hogy
nem megfelel§ csirazdképességli vetEma-
got adtak ki arutermesztés céljara.

Az ellen8rzéseink szdma e teriileten a
masodik helyen van és emelkedett az el6z8
évekhez képest. Sok éves tapasztalat, hogy
ahol rendszeres az ellendrzés, ott 1ényege-
sen kevesebb szabalytalanség fordul eld.

Dughagyma-forgalmazas ellenérzése

Az 50/2004. (IV.22) FVM rendelet el&irta a ko-
rabban nem ellendrzott dughagyma-forgal-
mazas vizsgalatat is. Munkatarsaink a vets-
mag-forgalmazas ellenérzésével parhuzamo-
san vizsgéltak a dughagyma-forgalmazast. A
legtébb szabalytalansag ezen a teriileten
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volt. A forgalmazott tételekbd! sziréproba
szer(ien vettiink mintat, amibd! 17 nem felelt
meg az eléirdasoknak. Ezeknél a forgalmazdk-
nal ismételt ellenGrzésre is sziikség volt. E
kordbban nem vizsgalt teriileten 81 ellen&r-
zést tartottunk, amelynek soran megtiltottuk
az alkalmatlan és nem megfeleld jelolés( té-
telek forgalmazédsat. A nem megfelel§ dug-
hagymét kibocsatéd el6allité szervezetekkel
szemben minGségvédelmi birsag kiszabasa-
ra és figyelmeztetésre keriilt sor.

GMO ellendrzés

2000 évt6l kezdddGen feladatként kapta
meg a mindsit6 intézet a genetikailag moé-
dosftott szervezetekkel kapcsolatos haté-
sagi ellenGrzéseket, az ezzel kapcsolatos
komplex ellen6rzési rend megszervezését,
végrehajtasat. E teriileten elsGsorban a ne-
mesit6 intézeteknél voltak ellenérzések a
kisérleti parcellak ellen8rzése, utéhaszna-
lata, a termés megsemmisitése témako-
rOkben. E teriileten a Fajtakisérleti F6osz-
taly munkatérsai is végeztek ellendrzése-
ket, illetve kozos ellenbrzések is voltak.

Az ellendrzések tapasztalatai

2006-ban minden kordbbi évnél tobb haté-
sagi ellendrzést tartottunk, megkdzelit&leg
20 %-kal tobbet, mint tavaly. Az ellen&rzé-
sekre még ilyen szdmban is sziikség van,
mert a tapasztalat azt mutatja, hogy azok-
nél a szervezeteknél mennek jol a dolgok,
ahol rendszeresek az ellenérzések. A piac
korlatozd és szabélyozd szerepe még csak
igen kis mértékben érvényesiil. Nem a mi
felemelkedésiink jellemz& az EU szinvona-
lara, hanem annak forditottja. Ezért a foko-
zott ellen8rzésr6l még akkor sem mondha-
tunk le, ha ennek nem, vagy csak korlato-
zottan biztosftottak az anyagi és személyi
feltételei.

Nehézséget jelent, hogy a vilagszinvo-
nalon dolgozé, min&ségtantsitési rend-
szerrel is dolgozd feldolgozd és tisztitd
tizemekkel sokkal szerényebb lehetEségek-
kel rendelkez& szervezeteknek kell verse-
nyeznilik. Az erkolcsi szinvonal azonban
semmilyen Osszefiiggést nem mutat a m{-
szakival. Nem alakult ki a min&sitett vet&-
mag haszndlatra 0Osztonz§ tamogatasi
rendszer, ami a minGsitett vetémaghasz-
nélat visszaszoruldsat, a kordbbiakban is-
mertetett szabdlytalansagok fokozddasat
eredményezheti. A minGsitett vetémag-
hasznélat csokkenése pedig a minGségi
arutermelés lehet&ségét rontja.

Az EU-hoz valé csatlakozds mar eddig
is nagymértékben atalakitotta az ellen&rzé-
si rendszeriinket és tovébbi valtozdsok is
varhatok. A fentiek, a kiélez6dott gazdasa-
gi helyzet és a szervezeti atalakitasok is
megkovetelik, hogy a hatdségi ellendrzési
feladatokrél, azok végrehajtasardl szabaly-
zatot adjunk ki.

Rényi Laszlé — dr. Tas Levente
MgSzH
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Sajat fogasi vetomag az okologiai
gazdalkodasban

Az Eurdpai Uni6 organikus feltétel-
rendszere szerint (2092/91 EU
Tanacsi Rendelet) az organikus
gazdalkodoi szektornak zart,

a konvencionalis mezdgazdasagi
termeléstol egyértelmiien
elvalasztott termelési és kereske-
delmi rendszerré kell atalakulnia,
vagyis az organikus termesztésnek
minden tekintetben, a szaporité-
anyagokat is beleértve, fiiggetleni-
tenie kell magat a hagyomanyos
termesztési modtol. Az eredeti
rendelet értelmében organikus
vetomagnak szamit az a szaporité-
anyag, melyet 1 éves névények
esetében legalabb 1 évig, éveld
novények esetében legalabb

2 évig tanisitott organikus
koriilmények kozott allitottak eld,
illetve szaporitottak.

Az eddigi tapasztalatok szerint elmondha-
td, hogy 4ltalaban egy dj fajta organikus
termesztésbe keriilésekor a fenti kovetel-
mények a tandsitds szigorodasa kdvetkez-
tében teljesiilnek, de a késSbbiekben a
gazdalkoddk tobbnyire utantermesztett
vetémagra (farm saved seeds) alapozzak
termelésiiket. Az eurdpai organikus gaz-
dalkodasban ontermékenyilé novények
esetében az utdntermesztett vetGmagok
hasznalata mara elérte a 70%-ot, és a sa-
jat fogdsu vet6magok ardnya még nap-
jainkban is folyamatosan n&. A néveke-
désnek tobb, egymads hatdsat erdsits oka
van. Ezek egy része gazdaséagi megfontola-
sokon alapul a termel&k részérgl, mas ré-
sziik a gazdélkodasi forma filozéfidjédban
keresendd. Az Okoldgiai gazdalkodés
ugyanis alapelvébdl kdvetkezGen a biold-
giai és termék-diverzitds novelését és
fenntartasat preferalja, és szdmos tevé-
kenységi korének a modern nemesitett
fajtdk nem felelnek meg. A szektor dina-
mikus fejl6édése azonban a nemcsak ter-
mészetes diverzitds névekedését eredmé-
nyezte, hanem maga a gazdalkodasi méd
is diverzifikalédott.
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Két f6 iranyzat

Az 6kolégiai gazdélkodas az utébbi évek-
ben két alapvetd 6 irdnyzat mentén kezd
kettévalni. Az egyik iranyzat dont&en a lo-
kélis vagy regionalis ellatasra koncentral,
els@sorban helyi, speciélis min&ségli fajta-
kat vagy tradiciondlis termékeket kivan a
lokélis piac szamaéra termelni, sok esetben
a vidéki turizmus fejlesztésével pérhuza-
mosan. Ez az irdnyzat nagymértékben pre-
ferdlja a sajat fogast vetémag hasznalatat,
ami véleménylik szerint noveli egy-egy ter-
meszteni kivant fajta vagy téjfajta lokalis
adaptéciojat, és a term&helyi viszonyokbdl
addédé speciélis minGségét.

A masik f6 vonal, az Gn. kereskedelmi
irdnyzat a fogyasztéi igények névekedésé-
vel pérhuzamosan er8sodott, és dontéen
az organikus kereskedelemben résztvevs
multinaciondlis hipermarketek vagy szu-
permarketlancok igényeihez illeszkedd
nagysagrendben és min&séghben termel
Okotermékeket. Ez utobbi termesztési méd
a biotermelés koncentrdlédasat, és a kon-
venciondlishoz igen hasonlé nagylizemi
méretekben torténd noévénytermesztést
eredményezett. A piac-orientélt termelés a
tervezhet§ termésmennyiség és stabil mi-
néség biztositasanak igénye kovetkeztében
nem valdsithaté meg a minGségi vetémag
alkalmazédsa nélkil. A sajat fogast vetd-
mag a nagy teriileteken torténd koncent-
ralt termesztés esetében komoly kockaza-
tokat rejt magédban, még a vetésforgo kote-
lezettségének betartdsa mellett is. Az
utébbi évek élelmiszerbiztonsdggal kap-
csolatos botrdnyai sziikségessé tették a
termelés, illetve termék-elGallitds ,ter-
mesztéstdl az asztalig” torténd ellenGrzé-
sét és tantsitasat. A biotermékek a piacon
az Un. bizalmi termékek korébe tartoznak,
ezért a garantalt minGség és az egészséges
termék elGallitédsa alapkovetelmény, és tel-
jes kor tandsitast igényel annak érdeké-
ben, hogy a fogyasztok bizalma meg6rizhe-
t6 legyen az dkoldgiai termékek piacén.

Akadalyok

A két iranyzat alapvetGen eltér§ vetémag
igényekkel 1ép fel a vetGmagpiacon, be-
leértve a napjainkban legnagyobb gondot
okozé sajat fogast vetSmagokat is. Erte-
lemszer(en a lokalis vagy regionalis piacra
termeld gazdéalkoddk idegenkednek fémza-
rolt vetémagok alkalmazésatol, és vetd-
magtermesztésiik jelenleg alkalmazott
technolégiaja is komoly kivannivaldt hagy

maga utdn altalaban. Esetiikben elmond-
hatd, hogy a fémzérolt 6ko mingsitési ve-
t6magok alkalmazédsanak kotelezd beveze-
tését mind a mai napig megakadélyozta,
hogy:

e Az egy-egy novényre jutd organikus
termesztés terlilete relative kicsi, és
ennek megfelelen csak kis volume-
n{i organikus vetémag-elGallitésra
lenne sziikség. Ez egyrészt dragitja az
organikus vetdmag termesztését,
maésrészt jelentds mértékben csok-
kenti a szektor fajtavalasztékat. Az or-
ganikus vet6magtermeszték ezért
dontSen az Okotermesztésben mar
bevalt fajtak vetGmagjanak elGallita-
sara koncentralnak, ami az UGj fajtak,
vagy specialis érték{i genotipusok
fenntartdsat és vetémag-forgalmaza-
sat megneheziti.

Szémos faj vetémagtermesztésekor
technikai problémak meriilnek fel,
mivel sem a vetGmagtermeszt§ gaz-
dasagokban, sem az okotermesztést
folytaté gazdalkoddk esetében a don-
t6 tobbségnek nincs megfeleld ta-
pasztalata a vegyszermentes veté-
magszaporités tertiletén, vagy a vet6-
magtermesztési ismeretek hidnyoz-
nak. Szamos faj speciélis genotipusai
esetén a kis szaporito teriiletek, vala-
mint a lokalis, specialis igények az el-
lendrzést és a tandsitast szétaprdzot-
ta és alkalmazhatatlanné teszik a leg-
tobb esetben.

Sajnos e gazdasdgokban, pontosan
az elaprézott ,vetémag-elGallitas’-
bél kovetkezGen jelentds problémak
meriilnek fel a vetémag mindségi ko-
vetelményeivel kapcsolatosan. A kon-
vencionélis szektor esetében szabva-
nyok hatdrozzak meg a vet6mag mi-
néségét, illetve forgalomba hozasa-
nak feltételrendszerét, melyet a loka-
lis ellatasra szakosodott organikus
szektor, sajatossagaibol addddan,
nem képes teljesiteni. A legproble-
matikusabb teriiletek kozé tartozik a
novényvédelem, és a gyommag-
szennyez&dés kérdéskore. Szamos
olyan kérokozo van, melynek kartéte-
le vet6magcsavazassal minimaélisra
csokkenthetS, de ez az eljaras az or-
ganikus gazdalkodés esetén kizard
ok. Hasonl¢ a helyzet a gyommagvak
esetében is, ahol, f6leg az apré mag-
v fajok vetémagtételeibdl, mechani-



kus eljaréassal a f6 termékhez igen ha-
sonl6 magvak nehezen, vagy nem ta-
volithatdk el. Ez utébbi probléméak
megoldédsa elképzelhet§ a szabva-
nyok mdédositdsaval (a szektorra
adaptélasaval), vagy pedig Gj, oko-
gazdélkodésban elfogadhatd szabva-
nyok kidolgozasaval.

nyilag azonban azt mondhatjuk, hogy ez a
szabalyozas napjainkban &ltaldban nem
kotelez8, és a nem beszallitoként gazdal-
kodd organikus termeszték a fenti kovetel-
ményeket altaldban figyelmen kiviil hagy-
jak. Eddig ez komoly gondot nem is oko-
zott, hiszen a keresleti piac altaldban nem
tdmaszthat komoly kévetelményeket a ter-

Kovetelmények
A ,mainstream” szupermarketldncok sza-
maéra torténé vetémagtermesztés problé-
mai viszonylag ,egyszer(ibbek”, és inkdbb
hasonlitanak a konvenciondlis gazdalko-
déas helyzetéhez. E termelési mod eseté-
ben az el6irasokat dontéen a felvasarld
nagy cégek hozzak a beszallitok felé, és az
organikus vetémagkérdés is éltaldban job-
ban kezelhets. A szektor e része részérél
ritkdbban mertil fel a specialis tajfajtak és
kuriézum genotipusok termesztésének igé-
nye, inkabb jellemz&k a modern, kivalé mi-
néségl fajtak elterjesztésével kapcsolatos
torekvések. E kovetelmény pillanatnyilag
fliggetlennek tlinik attél, hogy egy-egy
adott fajtat milyen médon nemesitettek,
vagyis a modern konvenciondlis fajtak
,0ko” vet6magja e piacon egyenértékd az
organikus nemesités( fajtdkkal (ha drban
nem is éri el azokat), amennyiben az adott
fajta oko kortilmények kozott megfelel a
kovetelményeknek. E fajtakra a felvasarlok
a fejlett organikus piaccal rendelkez§ or-
szadgokban el6irjék a tantsitott organikus
vetémag hasznélatat, és csak akkor vaséa-
roljak fel a megtermelt terméket, amennyi-
ben az megfelel az organikus tanusités el-
varasrendszerének, és a termék mind
mennyiségben, mind pedig minGségben
megfelel a folyamatos termékfelhozatal
kovetelményrendszerének.

Az ilyen célra termeld dkogazdalkoddk
szamaéra létfontossagl lenne a min&ségi,
tantsftott vetémag haszndlata. Pillanat-

mel&kkel szemben. Napjainkra azonban
ezek a trendek az EU piacanak nyitottsdga
kovetkeztében jelentés mértékben megval-
toztak. A nagy kaldszos gabonék 6ko-piaca
maéra egyértelm(ien kinélatira fordult, mi-
vel az EU-n kiviili nagy gabonatermeszt§
orszagok beszalltak a biogabona-termesz-
tésbe. Ez arleszorité hatdsa mellett azt is
eredményezte, hogy a minéségi kovetel-
mények jelentGsen megndttek, és csak
azok a gabonatermékek adhatok el az 6ko-
gazdalkodésra még mindig jellemzd felar-
ral, melyek igen j6 min&ségliek, és tabla
szintig visszakovethetsk.

Feltételrendszerek

A piac fejlesztése, illetve meg6rzése érde-
kében igy a legfontosabb organikus ter-
mesztéssel és nemesitéssel foglalkozd
szervezetek kozos ajanldsokat fogalmaztak
meg az organikus vetémagok felhasznala-
séval és minGségével kapcsolatban. Az el-
varasokat gy probaltdk megfogalmazni,
hogy 6sszhangban legyenek az Eurdpai Ve-
témag Szovetség és az UPOV 1991 konven-
i6 ajénlésaival. Ennek megfelelGen a lo-
kélis vagy regionélis piacra termel6 organi-
kus gazdalkoddk elveikkel szinkronban &l-
taldban szabadon hasznéalhatjdk a sajat
elGallitast vetGmagot. A felvésarlok és a
tandsité szervezetek nem tdmasztanak kii-
l6nleges elvérdsokat a vetémagtermesz-
téssel kapcsolatban abban az esetben, ha
az Okoldgiai gazdalkodas alap-feltételrend-
szerét betartjak. Ezek a gazdasagok mente-
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siilnek a vet8magmindsités kovetelmé-
nyeitdl is, és abban az esetben, ha a ter-
mék valamely veszélyes kartevGvel, kéroko-
z6val, vagy min8ségi problémaval terhelt,
a nemesit6 vagy fajtatulajdonos tn. ,par-
ticipatory seed production” (a nemesit§
részvétele a vetémagtermesztésben) rend-
szer keretében, tandcsadéi dij fejében se-
gitséget kaphat a fajtatulajdonostél. E
rendszer célja, hogy a vet6magtermeszté
ismeretekkel nem biré gazdalkoddk sajat
fogést vetémagjdnak mindsége is kozelit-
sen a kivanatos szinthez.

Ezzel szemben a ,mainstream” piacra
termel$ nagy gazdasagok sajat fogasu ve-
t6mag-elGallitasat szigori korlatok kozé ki-
vanjék szoritani, annak ellenére, hogy a sa-
jat el6allitasd vet6mag-termesztés és -fel-
hasznélas lehet&sége tovabbra is megma-
rad. Ez esetben a tervezett el6iras azt cé-
lozza, hogy a sajat vetGmag-elallitas a ke-
reskedelmi termesztéstdl izolaltan, 6nélld
tablan, tantdsithaté médon torténjen. A ve-
témagtermesztd tablat az Oko-tandsitd
szervezet szamara vetés el6tt be kell jelen-
teni, és azokban az orszdgokban, ahol ket-
t6s tandsitds van, a vetémagtermesztést
ellenérz8 orszédgos szervezetnél is be kell
jelenteni. A megtermelt vetGmagot a gaz-
dalkodé csak vet6magminGsités utan
hasznalhatja fel, még sajat Gjravetés eseté-
ben is, annak érdekében, hogy a kommersz
termék elGallitasa minGségi vetEmagbdl
torténjen. A tervezet érdekes mdodon a
fémzérolast nem teszi kételezévé, de ha at-
gondoljuk, a termel§ ez esetben fémzaro-
lasra alkalmas vetémagot kell, hogy el&al-
litson. A javaslattervezet értelmében az
Okologiai gazdalkodas egyes kereskedelmi
szervezetei (felvasarlok) sajat hatéskoriik-
ben elGirhatjak a fémzérolt vetémag kote-
lez§ hasznalatat, de kizarélag abban az
esetben, ha min&sitett fajta vetémagjardl
van szo.

Organikus vetémaghasznalat

Azokban az esetekben, amikor valamilyen
tajfajta, vagy génbanki (genetikai diverzi-
tast noveld) specidlis fajta vet&magter-
mesztésérdl van szd, az elSirds szerint csak
a kereskedelmi terméktdl elktlonitett
elGéllitas és a vet6mag minGségvizsgélat
lesz kovetelmény, fémzarolt vetémagtétel
nem allithaté el bel6le.

A vézolt rendszer sajnos nem igazan ad
vélaszt a nemesit&i és fajtatulajdonosi ér-
dekeltség problémajéara, ami az organikus
nemesités finanszirozasat kérdésessé te-
szi. Ezért a kozeljovSben az EU szervezésé-
ben egy konferenciat rendeznek, melynek
legfontosabb témaktre az organikus ne-
mesités és vetémagtermesztés finansziro-
zésa, illetve a mar ma is kotelezd organikus
vetémaghasznélat végleges szabélyozasa.

Dr. Kovacs Géza
MTA Mezdgazdasdgi Kutatdintézete
Martonvdsdr
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Szamos érv a fémzarolt repcevetomag
hasznalata mellett

1. Bevezetés

Az olajrepce termesztés az EU régi tagor-
szdgaiban (EU 15) 1990-2005 kozott 2,41
millié hektarrdl 3,48 millié hektérra nétt.
Ez alatt az idG alatt a betakaritott termés
majdnem megdupldzédott, 6,76 millid
tonnardél 12,19 millié tonnara nétt. A ki-
b&vitett EU-ban (EU 25) a tertilet 4,7 mil-
lié hektér lett, mig a termés 15,34 millid
tonna 2005-ben.

Manapsdg a repceolaj az egyik leg-
egészségesebb az emberi tapldlkozés
szempontjabdl, ugyanakkor egyre névekvé
mértékben hasznéljdk biodizelként és
egyéb ipari célokhoz. Tovabba a repcedara
értékes fehérjeforrasa az allati takarma-
nyoknak.

Az intenziv nemesit6i munka és az Gj
fajtak teriiletén tapasztalt folyamatos fej-
16dés teremtette meg ennek a hihetetlen
fejlédésnek az alapjait. A magas min&sé-
g(i fémzarolt vet6mag hasznélataval a ne-
mesitési eredmények atvihet6k a kozter-
mesztésbe.

A fajték nagy teljesitményét a hivata-
los, tobb helyszinen elvégzett, az allami
elismeréshez sziikséges gazdaségi érték-
vizsgélatok (VCU) garantéljdk. A gazdal-
koddk megbizhatnak az 4j fajtak kivald
genetikai hétterében, mely biztositani
tudja a kivalé min6ségli nagy termést.

Az EU vetSmag-direktivak, illetve a
nemzeti vet6mag jogszabalyok szigori
kovetelményeket allitanak fel a fémzarolt
olajrepce vetémag min&ségével szem-
ben. A legtobb esetben a cégek 6nkénte-
sen magasabb min&ségi hatarértékeket
realizédlnak és ajanlanak a gazdalkoddk
szamaéra, mint amit az EU és nemzeti jog-
szabélyok elGirnak.

Mindemellett néhény tagorszédgban
novekszik az utantermesztett vetGmag-
hasznélat, mely soran olyan mag kertil el-
vetésre, ami ellenGrizetlen mingségd.

2.1 A fajtak teljesitménye

A bonyolult nemesitési eljarasok folya-
matosan javitjak a fajtdk genetikai érté-
két, amely a termésatlagokban, a vélto-
zatos agronémiai tulajdonsagokban, va-
lamint a betegség-ellenéllésagban mu-
tatkozik. A fajtaazonosséagot és a tiszta-
sagot szigorl szelekciés nemesité mun-
ka biztositja, a specidlis tulajdonsagok
szigord min&ségbiztositasi és ellendrzési
rendszerek hasznélataval érheték el. Az
izolaciés tavolsadgokat és a vetésforgd
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kialakitdsénak szabdlyait szabvanyok fr-
jak eld.

Az EU tagorszagokban a gazdasagi ér-
tékvizsgalat elvégzése az (j fajtdknal ha-
tésagi feladat. Két-hdrom éves sikeres,
tobb kisérleti helyszinen végzett vizsgélat
az el6feltétele a nemzeti fajtaregisztra-
ciénak. Tovabba az egyes tagorszdgokban
regiondlis vagy nemzeti szinten tovébbi
értékvizsgélatok folynak ajénlati fajtalista
készitéséhez. Az ESA olajndvények szek-
ciéjat alkoté nemesits cégek a piacra tor-
téné bevezetés el6tt minimum hérom
évig vizsgaljék a fajtak teljesitképessé-
gét az adott teriileten.

Csak a fémzarolt vetémag biztositja a
gazddk szédmara a gyors hozzéaférést a
legutobbi nemesitési eredményekhez és
azt, hogy a fajta valéban azokat az ered-
ményeket hozza, amik a fajtakatalégusok-
ban talalhatok.

2.2 Vetomagmindség

A vet6mag kivald6 min&ségét a nemzeti
jogszabalyokban és az EU-iranyelvekben
rogzitett hatarértékek garantaljdk. Ezen
feliil a vetémagos cégeknek sajat mind-
ségbiztositasi és ellenérzési rendszeriik
is van. A vet6mag szant6foldi szemle és a
szigor( izoldciés tavolsag, az elbirt ve-
tésforgd garantélja a fajtaazonosséagot és
tisztasdgot. A vetémag-mindsitési hatér-
értékek betartasat laboratériumi vizsgé-
latok é&ltal ellen&rzik.

A vet6mag-mindsitést eldird jogsza-
balyok a kdvetkezS paraméterekre allita-
nak fel hatdrértékeket:

o fajtisztasag,

o fajtatisztaség,

o csirazoképesség,

o technikai tisztasag (idegen magvak,

gyommagvak stb.),

o egészség (kérokozoktdl valdé men-

tesség).

A zsirsav-Osszetétel (erukasavat is be-
leértve) és a gliikozinolat-tartalom maér
nincsen meghatéarozva az EU tdmogatési
rendszerében, a Kozds Agrarpolitika
(KAP) jelenlegi reformjanak kdszonhe-
t6en. Azonban némely tagorszagban ezek
a kritériumok megjelennek a gazdaségi
értékvizsgélatok soran, tovabba a gliikozi-
nolat-tartalmat vizsgéljak a vetémag-mi-
nésités soran.

Csak a min&sitett vet6mag csévézédsa
torténik szakszer@ien. Csak a profi vets-
magilizemben végzett vet6magkezelés

biztosit a kornyezet kédrositasa nélkiili to-
kéletes eredményt. Azok a gazdak, akik
sajat maguk, primitiv eszkozokkel végzik
el ezt a miiveletet, nem csak a ,vetémag”
minGségét, hanem sajat egészségiiket is
kockara teszik. A profi médon csavazott
vetémag garantédlja a megfelel§ allo-
manys(iriséget, optimalizélva az elérhetd
termésétlagot.

2.3 Specialis tulajdonsagok/piaci
szegmensek

A tobb évtizedes nemesitSi munka a faj-
tak teljesitményén tidl a termés minGsé-
gét is nagyban novelte:

e A repceolaj taplalkozastani tulaj-
donségai kivaldak. A zsirsav-Ossze-
tétel terén elért fejlédés Gj tavlato-
kat nyitott meg az élelmiszerpiacon
(példaul az emlitett magas olajsav-
és alacsony linolénsav-tartalom).

e A fehérje-Gsszetev6ben 1évGS ala-
csony gliikozinolat-tartalom pedig az
egyik fontos szempontja a repcedara
takarmanycéld hasznositasanak.

e A repceolaj az els§ szamud nyers-
anyaga a biodizel-iparnak. Ezen ki-
viil alapja szédmos egyéb ipari alkal-
mazasnak, mint példaul az erukasav-
elGallitasnak. Az erukasav-céld rep-
cetermesztést teljes mértékben el
kell tudni véalasztani a hagyomanyos
termelési médtol.

A géntechnoldgiai megoldésok alkal-
mazasa az Uj fajtdk nemesitésekor to-
vabbra is kérdés az Eurdpai Unidban.
Mindazonaltal nagyszamu szabadfoldi ki-
sérlet folyik GM repcefajtédkkal. Noha a
GM fajtdk termesztése az EU-ban nem
engedélyezett, olajanak importja és hasz-
nalata nem tiltott. GM repcefajtak elis-
merése kozéptavon varhatd.

Az Eurdépai Vetémag Szovetség tagjai
egyetértettek abban, hogy Onkéntesen
vizsgaljak az esetleges véletlenszerli GM-
szennyez&dést a konvencionélis vetd-
magtételekben. Utdntermesztett vetémag
hasznélata esetén GMO-teszt nem torté-
nik, fgy a teljes nyomon kovetés sem tel-
jesithetd.

A mindgsitett vetémag elBallitasa szi-
gorl és bonyolult min&ségellenSrzési
rendszer haszndlatdval torténik, mert
csak gy biztosithaté a repcevetémag faj-
tatisztasdga, ami elengedhetetlen az igen
eltér§ céld termesztési modok esetén.

R. Sz.



Tavaszi kalaszos vetomaghelyzet

Amikor ezek a sorok irodnak, még
teljes a tanacstalansag a tavaszt
illetden. A januarban tapasztalhat6
10-15 fokos homérséklet tavolrol
sem megszokott és szakember
legyen a talpan, aki tanacsot mer
adni ilyenkor termesztési kérdé-
sekben. Az iddjaras kiszamithatat-
lansaga miatt a vetésszerkezet
alakulasat nehéz lenne jelen
pillanatban megtippelni.

Ha tovabb marad a jo idd, a tavaszi
kalaszosok vetése mar akar januar
végén, februar elején is megkez-
dddhet, és a hibridnovények veté-
se is korabbra tolodhat. Amennyi-
ben az idén mégis lesz tél, és a jo
idGt hirtelen lehiilés koveti, teljesen
at kell iitemezni a tavaszi munka-
latokat. Egy hotakaré nélkiili, fa-
gyos iddszak nagy karokat okozhat
az Oszi vetésekben. Ha a megkésett
téli idoszak sokaig huzoédik, akkor
viszont veszélybe keriilhet a tavaszi
kalaszosok vetése. Ezért én sem
merek hatarozott véleményt for-
malni a tavaszi vetéseket illetGen.

A kovetkezSkben az egyes névénycsoporto-
kon végigmenve megprobdlom azokra a
legfontosabb informacidkra irdnyitani a fi-
gyelmet, amelyeket a gazdalkoddknak ér-
demes szem el6tt tartani.

Az Gszi kaldszosokhoz hasonléan a ta-
vaszi kalaszosokndl is az utébbi években a
fémzarolt vet6maghasznélat jelent8sen
visszaesett. A vetGmagforgalom visszaesé-
sének koszonhetSen szamos szaporitd gaz-
dasag hagyott fel a tevékenységgel, vagy
jelent&s mértékben csokkentette az elGalli-
tast. A kaldszos vetémag-elGallitas teriilete
a masodik vilaghdbortt kovetd évek szint-
jére esett vissza. Altalanossagban elmond-
hat6, hogy vetémaghianytél varhatéan
nem kell tartani, ha az igények a tavalyihoz
hasonldak lesznek, valamint az Gsszes
nyers termés fémzarolasra keriil. Azonban
arra fel kell hivni a figyelmet, hogy a vets-
magcégek a kockazatukat csdkkentve tobb-
nyire csak megrendelésre csavaznak és
fémzéarolnak, ezért a raktarkészletek hfjan
érdemes a vételi szandékot idSben jelezni.
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1. tdbldzat
2006. évi szdntdfoldi ellendrzésben részesiilt vetimag-elddllito teriiletek
Faj Szemlélt Alkalmas Alkalmatlan Fajték | Téblak Tényleges | Tényleges
tertilet tertilet tertilet szama | széma | termésatlag | termés
ha ha ha kg/ha tonna
Oszi bliza 29.799 28.133,7 1.665,3 (5,5%) 108 1.771 4991 140.424
Oszi durum biza 7845 7845 0 5 54 4614 3.619,8
Oszi rozs 402,6 402,6 0 5 28 2.689 1.082,8
Oszi 4rpa 4.093,8 3.988,3 105,5 (4,6%) 35 290 4.875 19.443
Hibridrozs 396 396 0 4 12 5377 21293
Oszi triticale 7234 669,6 53,8 (7,4%) 11 60 4.047 2.709,8
Ténkolybiza 76,5 55 21,5 (28,1%) 2 6 3.817 209,9
Gszi zab 3 3 0 I | 3.807 114
Novum biiza 11,2 10,2 1(8,9%) 1 3 4.608 47
Tavaszi biza 334, 3326 1,5(0,4%) 8 30 4.040 1.3439
Tavaszi durum biza 18 18 0 | 1 3514 63,3
Tavaszi drpa 3.907,5 3.895,8 11,6 (0,2%) 25 253 4314 16.806
Tavaszi zab 4457 435 10,7 (2,4%) 9 54 3.741 1.6273
Csupasz zab 3 3 0 1 1 5.100 15,3
Tavaszi triticale 58,4 58,4 0 2 3 3.584 209,3
Forrds: OMMI

Ha az igények kozvetlentl a vetés el6tt je-
lentkeznek, akkor akar komoly vetémag-
hiany is felléphet. A korabbi évek gyakorla-
tatél eltéréen az idén arra kell szdmitani,
hogy egyes fajtdk vetGmagja csak korldto-
zott mennyiségben all rendelkezésre. A
hidny nemcsak az 4j, bevezetés stadiuma-
ban 1évé fajtaknal varhatd, hanem a nagy
teriileten termesztett fajtdknal is jelentkez-
het, f6ként a késedelmes rendeléseknél.

A tavalyi év csapadékos idGjarasa kiilo-
nosen kedvezett a fuzarium fajok fertézésé-
nek. A kiilsGre egészséges szemek is lehet-
nek fertézottek, és csak alapos laboratdriu-
mi vizsgalatok utan &llapithaté meg a kér-
okozo jelenléte. Ezért fontos felhfvni a fi-
gyelmet, hogy az arugabona visszavetése
az idei évben kiilonosen kockézatos lehet.
A fémzarolt, csavazott vetémag garantél-
tan egészséges, és hasznélataval megel&z-
het6 a kovetkez§ évi fertézés, betartva az
egyéb agrondémiai eljardsokat is (elévete-
mény, talajm(ivelés, vegyszeres novényvé-
delem).

A tavaszi kaldszosok messze a legna-
gyobb teriileten termesztett névénye a ta-
vaszi drpa. A tavalyi problémak utan a mala-
tagyarak helyzete stabilizalddni latszik,

ezért 130.000 ha vetésteriilettel varhatéan
az idén is lehet szamolni. A rendelkezésre
4ll6 tavaszi drpa vetémagkészlet ilyen ala-
csony sosem volt az elmdlt tiz év soran,
ami az elmdalt két évben rendkiviili mérték-
ben lecsokkent szaporité teriileteknek ko-
szonhetS8. Ha csirazési probléméak nem
lesznek és az Osszes nyers termés fémzaro-
lasra keriil, nem lesz vet6maghiany, azon-
ban nem biztos, hogy a vasarlok éltal igé-
nyelt fajtadsszetételt a kereskedSk minden
esetben ki tudjdk majd elégiteni.

A tavaszi biza par ezer hektdron ter-
mesztett novénylink. A teriiletnagysag
nagyban fligg az Gszi vetések sikerétsl. Az
elmult évihez hasonld igények kielégitésé-
re megfelel§ vetémag all rendelkezésre. Ha
azonban megné a vetéskedv, akkor nem
lesz elég vetGmag. A vetémag-kereskedSk
a tavalyinal nagyobb érdekl6désrél sza-
moltak be.

A fémzarolt vetémag vasarlési hajlan-
ddség a legdrasztikusabban a zabnal esett
vissza. Ennek eredményeképpen a szapori-
t6 teriilet 500 ha ald csokkent, ezért batran
kijelenthets, hogy zabbdl vetémag-
hiannyal kell szdmolni.

Ruthner Szabolcs
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Az intervenciés gabonatételek
2006/2007. gazdasagi évben
mikotoxin vizsgalatra t6rténd
kijelolésérdl
Az el6zetesen elvégzett vizsgalatok alapjan
az FVM a Gabona Termékpaélya Bizottsag-
gal egyetértésben Ugy dontott, hogy a
2006/2007 intervencids felvasarlasi id&-
szakban a 101/2006. (X. 25.) MVH kozle-
mény alapjan benyujtott gabona interven-
cids felajanlasok esetében az aldbbi tabla-
zatban szerepl§ toxinra vonatkozéan kéte-

s

lez§ elvégezni az el6irt vizsgalatokat:

Gabonaféle | Vizsgéland6 | Vizsgdlandd | Vizsgdlati | Legmagasabb
toxin korzet eljdrds | megengedett
érték ug/kg
Kozonséges | Deoxinivalenol | Osszes megye | HPLC 1250
biza

Az elvégzett kockazatelemzés alapjéan a
tobbi intervencids gabonaféle és a tdbbi
lehetséges mikotoxin tipus esetében a
2006/2007 intervenciés évben nincs el&irt
kotelezd toxinvizsgalat.

A 102/2006. (X. 31.) MVH kozlemény és
mellékletei a www.mvh.gov.hu honlap koz-
lemények mentipontja aldl tolthetdk le.

* ok %k

I Uzleti talalkozé Chengduban,
2007. majus 8-10.

2007. majus 8-10. kozott kertil sor az ,EU-
Kina Uzleti Tal4lkozék a Mez&gazdasagban
és az Elelmiszeriparban” elnevezésii pro-
jekt keretén beliil egy (zleti talalkozora,
mely elsGsorban a kinai, német, holland és
magyar mez&gazdasagi, illetve élelmiszeri-
pari cégeknek igyekszik taldlkozéhelyet biz-
tosftani. A kiallitdson valé megjelenés ta-
mogatott, a cégeknek csak a sajat utazasi
koltségeiket kell fizetnitik.

Részletekrdl az alabbi cimeken lehet
érdeklédni:

Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési
Minisztérium

EU Koordinéacids és Nemzetkozi F6osztély
Budapest, V. Kossuth L. tér 11.

Tiirk Margit

Tel: 1-301-4140, 1-301-4013

Fax: 1-301-4662 Mail: turkm@fvm.hu

Magyar Koztarsasag Nagykovetsége
Peking

Pintér Veronika agrarattasé

Mail: vpinter@pek kum.hu
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Mez6gazdasagi arak

2006. januar — szeptember
A KSH téjékoztatdja szerint 9,4 %-kal nove-
kedett az agrartermékek termel(’ﬁlér-szmt]e
2006. januar-szeptemberben a 2005. évi
adatokhoz képest. A novényi termékek ar-
szinvonala 16,1 %-kal emelkedett. Ezen be-
1l a gabonafélék termel&i dtlagara 16,2 %-
kal n6tt az egy évvel kordbbihoz képest (ak-
kor 28,1 %-0s csdkkenést mértek). A zoldség-
félék ara 17,6 %-kal, a gytimolesféléké 17,4
%-kal, a burgonya ara 52,6 %-kal emelkedett.

* ¥ %

I Energiandvények utan jaré
tamogatas

Az unids agrarminiszterek dontése alapjan
2007-t6l az Gj tagallamok gazdalkoddi is
igénybe vehetik az energiantvények terme-
lésére kifizetett kozvetlen jévedelemtamo-
gatdsokat. Az EU 45 eurdt fizet hektaron-
ként azoknak a termel&knek, akik biotizem-
anyag elGallitéasa céljabol termelnek repcét
és kukoricat. A kifizetések szintje azonnal
szaz szazalékos lesz.

* % %

[ Vetémagos CD frissitése

A Vet6mag torvény és jogszabalyai” c.
kiadvanyt kordbban a VSZT minden tagja
téritésmentesen kézhez kapta. A CD-n sze-
repl jogszabalyok (szant6foldi, zoldség és
novényfajta rendelet) azéta megvaltoztak,
fgy annak frissitése sziikségessé valt. A tar-
talom frissitéséhez minddssze internet-
kapcsolatra van sziiksége a felhasznéaldnak,
menete pedig a kdvetkezs:

A kordbban megkapott CD-t elindit-
va, a f6 mentipontok kozil a ,Tartalom
frissitése” pontra kattintva a tartalom
automatikusan frissiilni fog, igy a vélto-
zdsokat tartalmazd rendeletek jelennek
meg.

Azon tagjaink (Gjabb belépdk), akik eset-
leg nem kapték meg a jogszabélyokat tartal-
mazd CD-t és szeretnének belble, frasban je-
lezzék igénylket a VSZT titkarsdgan
(e-mail: kisvardai.vetomag@hu.inter.net,
fax: 1-302-6507), kérésiikre megkldijiik.

* %k

Mezdgazdasagi arak,

2006. januar-december
A KSH gyorstéjékoztatdja szerint 2006. ja-
nuar és december kozott az agrartermékek
termelGiar-szintje 10,6 %-kal novekedett az
el6z6 évhez képest, ezen beliil a ndvényi
termékek arszinvonala 18 %-kal. A gabona-
félék termelGi atlagéra 24,1 %-kal nétt, mig
a cukorrépa termelGi éra 6,3 %-kal, a nyers-
dohany éara pedig 85 %-kal csokkent az
el6z6 évhez viszonyitva. A zoldségfélék ara
14,3 %-kal, a gytimolcsféléké 16,5 %-kal ha-
ladta meg az el6z§ évit. A burgonya ara
59,4 %-kal emelkedett. B&vebb informaé-
ciék megtekintheték a KSH honlapjéan
(www.ksh.hu).
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