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folyóirata



Maholnap 50. könyvem jelenik meg, de
most, hogy Burián Bélára emlékezem, a még
meg nem jelent önéletrajzi írásom máso-
dik kötetét veszem elô, az Atlantiszi hajós-
t, amelynek rádiós élményeit, emlékeit ve-
le beszéltem meg 1985-86-ban, a Jókai ut-
ca közeli presszójában.  

◆ Béla, te tovább voltál rádiós nálam, nekem
már lassan kihullanak a nevek az emlékezetembôl,
és az író csak pontosan idézheti fel a múltat.

– Kérdezz Tibi...
◆ Alászálltunk a múlt elmerült vizébe. Ha

valakinek a neve szóba került, Béla pontosította.
Mindenre emlékezett.

– Milyen jó, hogy engem kerestél Tibi,
legalább felelevenítjük az emlékeinket. Jó-
magam 1950-ben lettem rádiós, az elsô félév-
ben a Falurádiónál dolgoztam, késôbb mû-
sorokat szerkesztettem a kor igényének meg-
felelôen. Sajnos, így kezdôdnek a visszaem-
lékezések, elôre tolakszik az én, most azon-
ban csak azért, hogy közben megrajzoljam
Burián Béla alakját. Mikor bekerültem a Ma-
gyar Rádió aktuális osztályhoz tartozó Falu-
rádióba, a nagyszerû Varga Domokos (min-
denki Dombija) volt a rovatvezetô, helyette-
se Surányi Péter, ezen belül volt önálló szer-
kesztô Béla, ott riporterkedett késôbb Gya-
log Rozi, Fogner Erzsi, Szél Juli, Pelsôczi Jú-
lia, és elsônek kellett volna említenem Mol-
nár Aurélt, ô a szakma professzora volt,
akiért kapkodtak az osztályon belül.

Ez a legrosszabb korszaka volt a Ráko-
si rendszernek. Abban az idôben jött szo-
kásba, felsô ösztönzésre persze, hogy sen-
ki nem mehet haza a hivatalos munkaidô
végén, hanem önként bent marad még,
ezzel is bizonyítva, hogy milyen jó harco-
sa a szocializmusnak. Ez ránk, riporterek-
re nyilván nem vonatkozott, nem vonat-
kozhatott, hiszen mi kötetlen munkaidô-
ben dolgoztunk, s mégis, mint minden
bolondság, megmagyarázhatatlanul gyor-
san terjedt. Ámbár a vidékre járóknak
megadatott a kegyes csalás, vagy a lógás
lehetôsége. A vidéki utat nem lehetett el-
lenôrizni, mikor mentünk s jöttünk haza,
különben is a napidíj csak akkor járt... de
nem részletezem. 

Ez az újfajta hivatalban maradás,
(vagyis régi nevén túlórázás), szerte az or-
szágban lázas semmittevéssel párosult. Az
okosok nappal intézték dolgaikat és este
dolgoztak, vagy úgy tettek, mintha dolgoz-
nának. Én ekkor kerültem átmenetileg egy
szobába Burján Bélával. Csak késôbb tud-
tam meg, hogy hivatalosan Burian a neve,
de csak azért, mert valamikor, valaki
rosszul írta. Béla kellemes, megnyerô mo-
dorú, halk, csöndes, mûvelt férfi volt, és én
szerettem volna olyan lenni, mint ô. Tôle
jó modort, stílust tanulhattam. 

Béla naponta telefonált feleségének,
ebben a hangnemben:

– Kedvesem, délután megvárlak a hiva-
talodnál. Jó? Akarsz moziba menni? Vagy
sétáljunk inkább? Majd együtt vásárolunk.
Szervusz édesem, szervusz, csókollak. 

Mintaházasságban élt feleségével. Iri-
gyeltem Bélát. Megismerkedésünk máso-
dik-harmadik hetében már a nyári nyaralá-
sunkat szervezte.

– Ábrahámhegyen nyaralunk – mondta
átszellemülten. – Csakis ott érdemes nya-
ralni. Hogy ott milyen borokat lehet inni!
Egy ismerôs család visszatérô vendégei va-
gyunk. És a Balatonról ne is beszéljünk... 

Minden évben Ábrahámhegyre utaztak.
De nem ezért irigyeltem, hanem mert a
nyaralás életük része lehetett. Bélának
szép hangja volt, modora megnyerô, és bár
sose mondtam a szemébe, de példaképem
lett. Öt évvel volt idôsebb nálam. És szak-
ember, aki értett ahhoz, amit csinált. Volt
néhány emlékezetes mûsora. A reggelt Pé-
ter gazda és János bácsi párbeszéde kezd-
te. Péter gazda volt az okos, bölcs, elôrelá-
tó, János bácsi az oktondi, tanítani való! A
vasárnap délutáni adások nagy attrakciója
volt: János bácsi és Mari néni. Jánost Ba-
lázs János, a nénit Völcsey Rózsi alakította,
kicsit göregáboros hangvétellel, nagy kö-
zönségsikerrel. Kellemes, vidám mûsoru-
kat uralta a propaganda. Nevelték egymást
a hallgatók örömére.  De a vasárnapi, össz-
népi mûsor, a Kincses Kalendárium vitte el
a pálmát. Akkor vezették be a falvakba a ve-
zetékes rádiót, és terjedt el vele az olcsó
néprádió, két adóra hangolva. A „Kincses”-
be bekerülni elismerést jelentett. Molnár
Aurél ott aztán jeleskedett. Aurél olyan
volt, mint a neve: kellemes úr volt, szépen
beszélô, finoman szóló, jól kérdezô. Ha
kellett humorizált, szabadon kérdezett, pa-
pír nélkül beszélt, ami abban a görcsberán-
dult világban jó teljesítmény volt. A nép-
nevelést is élvezettel csinálta. Kisujjában
volt a rádiózás. 

Amikor 1985-ben az Atlantiszi hajós
ürügyén találkoztunk, megkérdeztem.

◆ Még mindig Ábrahámhegy a világ közepe?
– Se Ábrahám, se régi feleség. De ne

errôl kérdezz. 
◆ Akkor mesélj valami titkot a rádiós életed-

bôl, tudod, a titkokra kíváncsi az utókor.
– Emlékszel Sztálin halálára?
– A rádióban hallottam.  
– Akkor arra is emlékszel, hogy az em-

berek sírtak a pagodában, a folyosókon.
Nem lehetett tudni, ki sír szívbôl és ki hul-
lat krokodilkönnyet. Vörösre dörzsölt sze-
mekkel támolyogtak a nôk. A rádió gyász-
zenét sugárzott. Mély, súlyos levertség te-
lepedett az országra.

– Hallgasd meg az én történetemet,
harminckét év után. Akkor a Mozsár utca 6-
ban laktam. Hajnali fél négykor telefonált
Kozák Tibor, a hírhedt személyzetis, hogy
percek múlva a ház elé áll egy személyau-
tó. Ahogy tudok, jöjjek le!

– Miért? – kérdeztem.
– Nagy baj történt! – válaszolta.
– Mégis milyen nagy baj?
– Meghalt Sztálin elvtárs! 
Akkor már a Falurádió vezetôje voltam,

de mint ilyen, bizonyos napokon soros
szerkesztôi posztot is betöltöttem. Aznap
nem én voltam soros. De ennek ellenére
öltöztem, és lementem az utcára, ahol
csakugyan a ház elôtt várt rám az autó. Ko-
zák mellett mások is ültek a kocsiban.  

– Megváltozott a napi mûsor – mondta
Kozák és éreztette, hogy milyen nagy súlyt
raknak a vállamra! A megváltozott napi
mûsorrend szerint a rádió komor gyászmu-
zsikát közvetített. Ebbe idôközönként beol-
vasták a TASSZ – akkor még így írták a
Szovjet Távirati Iroda nevét – közleményét.
Béla megtörli homlokát. 

– Minden remekül ment, mármint a rá-
diómûsor, kivéve a déli adást, amikor a
Szabad Nép vezércikkét – melyet, ha jól
emlékszem, Révai József írt – olvastuk be.
Abban az idôben minden elôre felvett
magnószalagról forgott. A nekrológ is. So-
ha nem felejtem el, a VII-es stúdióból
ment az adás. Ott voltam én is, mint az
adásért felelôs szerkesztô.

Amikor elindítottuk a nekrológ szöve-
gét, ez hallatszott:

– Meg-halt-Sztá-lin... – mindezt mély,
dörmögô hangon, mert kimaradt a feszült-
ség, majd a következô pillanatban sötétbe
borult a stúdió, leállt a magnó és kialudt a
villany. Fantasztikus félelem fogott el ben-
nünket. Én már börtönben éreztem ma-
gam. Ezt a pechet. Mindjárt itt lesz az ÁVH. 

A következô pillanatban beváltak félel-
meim. A stúdió feltépett ajtaján belépett
egy ávós százados.

– Ki a felelôs a mûsorért?
– Én – feleltem begazolva.
– Ipper Pál vagyok, az ÁVH századosa.

Ki kell az ügyet vizsgálnom. 
De mielôtt tovább mondta volna dör-

gedelmét, kigyulladt a villany, a magnót
újra indítottuk, elnézést kértünk a techni-
kai hibáért, s aznap már nem történt sem-
mi baj. Hogy mi történt, hamar kiderült.
Két héttel azelôtt megrendelést kaptak a
karbantartók, hogy a VII-es stúdióban nem
ég az egyik villanylámpa. Nos, ennek most
jött el a javítási ideje. Senki nem mondta a
szerelônek, hogy ne ezen a szent napon bí-
belôdjön a javítással. Kikapcsolta a vil-
lanyt, vagy véletlenül rövidzárlatot csinált?
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„Emlékszel, Béla...?”



Mindegy. Az ÁVH elvitte, de meg sem po-
fozták. Megúszta!

De vissza Burián Béla történetéhez.
– Mint a Falurádió vezetôje – emlékezik

vissza – véletlenül kerültem a gyászmûsor
felelôsi posztjára. Az volt a nagy kérdés:
milyen mûsort adjon a Rádió a temetés
ideje alatt? Ma már ez nevetségesnek tû-
nik, de akkor órákig törtük a fejünket. Végül
az én javaslatomat fogadták el: a temetés
idején gyászzenét adunk, amikor temetik
egy perc szöveg következik, utána ismét
gyászzene, majd újra szöveg arról, hogy
Sztálint eltemették.

Hajdú Pál osztályvezetô azt kérdezte:
– De mi legyen ennek az egy perces

szövegnek a tartalma? Béla, ez a te dolgod,
írasd meg valakivel.

– Aurél, segíts – kértem Molnár Aurélt,
a legkitûnôbb rádióst –, a te szép szöve-
gedre van szükségünk. Aurél segített. Egy
mondatára ma is emlékszem: Az egész em-
beriség vállán nyugszik az a koporsó,
amelyben az ô drága teste pihen! Már csak
színészt kellett keresni a szöveg felolvasá-
sára. Gábor Miklósra esett a választás.

– Telefonáltam. A Mama vette fel, s rö-
viden közölte: a fia elérhetetlen, a Margit-
szigeten pihen, valahol.

Megkerestük. 
Így tiltakozott.
– De kérem, én ide pihenni jöttem! 
Rábeszéltük. 
Végül igent mondott.
Igyekszünk elfelejteni a múltat, és a

suttogást, mert 1985-ben nem illett ilyen
dolgokra emlékezni, fôleg nem úgy, hogy
kételkedjünk a múltban. 

– Hova utaztok, Tibi? – kérdezte Béla.
– Mi nagy utazók lettünk... – és mesél-

tem, hogy ’80-ban Angliában voltunk, ’82-
ben a kaukázusi köztársaságokban, ’84-ben
spanyolországi körutazáson vettünk részt.
És ti?

Béla alig várta, hogy ô meséljen egy
másik világról. 

– Tibi, mi a Bahamákra járunk már évek
óta!

– Milliomosok lettetek?
– Mi nem, de egy kedves kivándorolt

barátunk igen. Ott él már húsz éve, és min-
den évben vendégül lát egy hónapra. Mi fi-
zetjük oda-vissza a repülôt, különben a
vendégei vagyunk!

– Irigyellek!
Két év múlva megajándékoztam Bélát

egy új könyvemmel.
– Merre jártatok?

– Tavaly Ausztriában üdültünk, az idén
Portugáliába megyünk...

– Jó nektek...
– Megint a Bahamák várnak?
– Nem akarjuk megsérteni a barátun-

kat. Meg aztán, az valami fantasztikus!
Igen, újra repülünk a Bahamákra. Pedig tu-
dom, tudjuk, hogy oly szép a világ. De ne-
kem nagyon jó az ottani levegô. Tudod, a
torkom...

Tudtam, tudtuk...
Utoljára tavasszal telefonált a felesé-

ge, mikor mint régi falurádióst engem
kérdezett a Kopogtató kedves mûsorveze-
tôje.

– Gratulálok, adom Bélát. – És hozzá-
tette: – Már csak suttogni tud...

– Tibi, szép volt, jó volt... 
Aztán ôt idézte a Kopogtató. Autóban

hallgattam. S azóta toltam a napokat, hogy
azt mondjam: 

– Szép volt, Béla! 
Hogy mi volt szép? Hát az élet, a 84 ke-

mény esztendô, jó feleség mellett. Még
hány út vitt a Bahamákra? De most nagyon
messze röpültél. Nem ér el a hang, nem ér
utol a szó. Hiába mondom? Isten veled,
Béla.

Takács Tibor
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Burián Béla
(1922–2006)

Hosszas betegség után
– amit hôsiesen viselt
– életének 84. évében
elhunyt Burián Béla
újságíró, szerkesztô,
aki 10 éven át, 2006 nyaráig szerkesztette a
Vetômag címû lapot.

Burián Béla Gyôrben született 1922. jú-
nius 28-án, s 2006. szeptember elsején hunyt
el. Béla bácsi – a szakmában mindenki így hív-
ta – a Falurádió alapítója, ez által vált ismert
személyiséggé. Életútja rendkívül gazdag, hi-
szen 52 éven át volt aktív tagja a magyar új-
ságíró társadalomnak. Nehéz volna felsorolni
az életút állomásait, különösen egy ilyen rö-
vid megemlékezésben. Munkájáért számos ki-
tüntetést kapott.

A Magyar Újságírók Országos Szövetség
Örökös Tagok testületének volt a tagja, s
Aranytollas újságíró. 1956-ban megszervezte
a Magyar Rádió Munkástanácsát és a Szabad
Kossuth Rádiónak az egyik alapítója volt. A
Magyar Rádiónál szintén megkapta az örökös
tag címet. A napokban már a betegágyánál
adták át a Magyar Rádió Életmû díját. Teme-
tése szeptember 25-én a Farkasréti temetô-
ben megtörtént. A Magyar Rádió saját halott-
jának tekinti.

Kiváló kolléga, tanítómester, emberi
nagyság távozott.

Emlékét örökre megôrizzük!

Elment Burián Béla is
Életének 84. évében elhunyt Burián Béla újságíró, a MÚOSZ Örökös Tagok Testületének tag-
ja, aki a Falurádió vezetôjeként lett ismert. Az alábbiakban az „Írások a nehéz idôkbôl” címû
kötetben megjelent önéletrajzát közöljük.

A 77 éves kort túllépve végrendeletet kéne írnom. Helyette, számtalan önéletrajzi val-
lomásom után most, – a MÚOSZ felkérésére – újabb hasonlóba fogtam. De ez már csupán
rövid múltbéli visszakalandozás. A Rába menti hullámtér volt gyermekkorom kedvenc terepe.
Gátôr nagyapámmal boldogan jártam a téli erdôt, ismertem a folyó és a földek állatvilágát.
Minden szabad idômet az uradalmi kanásszal töltöttem 200 mangalica társaságában.
Gondtalan életem nem sokáig tartott. Budapestre költözve szüleim reménye a gyors és jó
állásra – nehezen vált valóra.

Olyannyira, hogy kezdetben én voltan a családfenntartó, mert hatéves fejjel – egy sikeres
meghallgatás után – gyerekszínész lettem a Nemzeti Színházban. Sokat foglalkoztattak, s jól
is fizettek. Közben a tanulással sem maradtam le. Talán ezért is ivódott belém oly mélyen a
falusi élet. Természetesen mezôgazda lettem. 1942. július 2-án már munkába álltam a
Földmûvelésügyi Minisztérium Szakoktatási Fôosztályán.

A frontot megjárva megúsztam egy sebesüléssel – folytattam minisztériumi munkámat.
Azonban az íróasztal melletti tisztviselôség cseppet sem volt ínyemre. Viszont kitaláltam egy
szakszerû, de szórakoztatva tanító Falurádiót. Ötletemet elfogadván meg is bíztak a
szerkesztésével, így lettem álláshalmozó: a minisztériumban akkor már osztályvezetô, a
rádiónál szerkesztô, a mikrofon elôtt pedig hétköznap hajnalonként a haladó Péter gazda, a
maradi János bácsi mellett. 1950-ben státusbeli rádiós lettem, parancsszóra. Igyekeztem jól
szolgálni a heti 185 percre bôvült falurádió vezetôjeként is. Sajnos nem sokáig. Mint a
Munkástanács által megválasztott Szabad Kossuth Rádió szerkesztôbizottsági tagját, áruló-
nak bélyegezve kirúgtak a rádiótól. Így aztán külsôsként írogattam egy-egy lapnak, ahol elfo-
gadtak „áruló”-ként is, majd a MÚOSZ rehabilitációja után, a mezôgazdaság mûszaki
fejlesztését segítô szaklap, a Mezôgazdasági Technika szerkesztôje lettem. Innen mentem
nyugdíjba 1980-ban.

Pihenés helyett elvállaltam a Vetômag havilap fôszerkesztôi, a Kerti Kalendárium fôsz-
erkesztô-helyettesi posztját, s hetenként adtam gyakorlati mezôgazdasági tanácsokat a
Duna Televízió Gazdakör mûsorában 1996-ig. Azóta gégerák-mûtétem miatt valódi nyugdí-
jasként élek. 52 évi folyamatos munkám során sok kitüntetést kaptam. Bevallom, egyikre se
gondolok, csupán az Újhelyi Imre díjra, ki híres állattenyésztô és állatorvos volt. Úgy látszik,
önkéntelenül is elismerték a kitüntetéssel, hogy disznópásztornak jó voltam.



Ma már egyáltalán nem mindegy – éppen a
hatékony gazdálkodás és az olcsóbb ter-
melési megoldások érdekében – hogy mi-
lyen vetômagot helyezünk a földbe. Nyár
elején valamennyi nagy kalászos nemesítô
ház több helyen is megtartotta a fajta be-
mutatóját, így a gazdák már megismerhet-
ték az idei fajtaválasztékot, kezdte mon-
dandóját az ügyvezetô igazgató. A bemuta-
tók során, ki-ki a saját szemével is meggyô-
zôdhetett arról, hogy az adott tájegységen,
az ô körülményeikre melyek azok a fajták,
amelyek a legmagasabb termést, a legjobb
minôséget biztosítják. Nyilván, már ekkor
kialakult az elképzelésük, hogy ôszre mi-
lyen vetômagot vásároljanak. A gazdák te-
hát kellô információ birtokában hozhatják
meg döntéseiket.

Gyakran túl nagy a vetômag választék,
így nehéz a jó döntést meghozni. Ha az
elmúlt évek tapasztalatait elemezzük, azt

látjuk, hogy a terület 90 százalékán 20 faj-
tát termesztenek, miközben a nemzeti faj-
ta listán lévô választék meghaladja a szá-
zat is (az uniós fajta listán több ezerbôl
válogathatnak a gazdák). Ami az árat ille-
ti, túl nagy különbség nincs a fajták árai
között. Ruthner Szabolcs szerint a külföldi
cégek esetenként magasabb áron kínálják
a termékeiket, míg a hazai fajták gyakor-
latilag egy áron mozognak. Az irányártól
természetesen mindkét irányban eltér-
hetnek az eladók, de az a tapasztalat,
hogy az irányár alatt értékesül a vetômag.
Erre a szezonra a javasolt irányár 59.800
forint tonnánként (az áfát nem tartalmaz-
za az ár), s fémzárolt, csávázott, II. fokú
vetômagra vonatkozik az eladó telephe-
lyén, mégpedig az összes ôszi kalászos
fajra vonatkozóan. Az idén a tavalyinál
legalább 15 százalékkal magasabb a vetô-
mag ár.

Nagy probléma, hogy a korábbi évek-
ben megszokott 50 százalék körüli vetô-
mag felújítás 2004 óta folyamatosan csök-
ken, s tavaly már 30 százalék alá esett. A
fémzárolt vetômag használat mértéke saj-
nos jóval elmarad a számunkra versenytár-
sat jelentô uniós gabonatermelô országo-
kétól, (van, ahol 90 százalékos a fémzárolt
vetômag használata, lásd Nagy-Britannia,
de a többi fejlett mezôgazdasággal rendel-
kezô országokban is jóval magasabb az
arány a mi 25 százalékunknál). Idehaza az
elfogadható állapot 45–50 százalék lenne,
ekkor minden második gazda évente
megújítja a vetômagját. Most azonban a
vetett területek 75 százalékáról nem tud-
juk, hogy milyen vetômagot használnak.
Ez azért aggasztó, mert a hazai versenyké-
pesség továbbra sem nô. Az ideális álla-
pot természetesen az lenne, ha 100 száza-
lékban fémzárolt vetômagot használnának
a gazdálkodók, ekkor a termelés biztonsá-
ga, a minôség romlása nélkül megvalósít-
ható. Persze, a spórolás okán sokan ma-
guk tisztítják, csávázzák a magot, ám ezt
nem tudják olyan minôségben „elôadni”,
mint a profi vetômag üzemek. S azt is hoz-
zátehetjük, hogy korántsem biztos, hogy

olcsóbban megússzuk a házi vetômagké-
szítést, mivel az ezzel járó költségek ko-
rántsem alacsonyak.

A vetômagforgalom visszaesésének
köszönhetôen számos szaporító gazdaság
hagy fel a tevékenységgel, vagy jelentôs
mértékben csökkenti az elôállítást. A kalá-
szos vetômag elôállítás területe a második
világháborút követô évek szintjére esett
vissza. Az idén ôszi búzából mindösszesen
32.278 hektárra történt bejelentés. Össze-
hasonlítva a területet, 2001-ben ez 65.000
hektár volt, de még tavaly is elérte a
43.000 hektárt. Vetômaghiánytól várha-
tóan nem kell tartani, ha az igények a tava-
lyihoz hasonlóak lesznek, valamint az
összes nyers termés fémzárolásra kerül.
Azonban arra fel kell hívni a figyelmet,
hogy a szaporítók a kockázatukat csök-
kentve többnyire csak megrendelésre csá-
váznak és fémzárolnak, ezért a raktárkész-
letek híján érdemes a vételi szándékot
idôben jelezni. Ha az igények közvetlenül
a vetés elôtt jelentkeznek, akkor akár ko-
moly vetômaghiány is léphet fel, mondta
az ügyvezetô igazgató.

A korábbi évek gyakorlatától eltérôen
az idén arra kell számítani, hogy egyes faj-
ták vetômagja csak korlátozott mennyiség-
ben áll rendelkezésre. A hiány nemcsak az
új, bevezetés stádiumában lévô fajtáknál
várható, hanem a nagy területen termesz-
tett fajtáknál is jelentkezhet, fôként a kése-
delmes rendeléseknél. A korai fajták ter-
méseredményben és minôségben is job-
bak voltak az idén, ezért irántuk fokozot-
tabb érdeklôdés várható. Az idei év csapa-
dékos idôjárása különösen kedvezett a
fuzárium fajok fertôzésének. A külsôre
egészséges szemek is lehetnek fertôzöttek,
és csak alapos laboratóriumi vizsgálatok
után állapítható meg a kórokozó jelenléte.
Ezért fontos felhívni a figyelmet, hogy az
árugabona visszavetése az idei évben külö-
nösen kockázatos lehet. A fémzárolt, csá-
vázott vetômag garantáltan egészséges és
használatával megelôzhetô a következô évi
fertôzés, betartva az egyéb agronómiai el-
járásokat is (elôvetemény, talajmûvelés,
vegyszeres növényvédelem). 

Összegezve tehát, az elmúlt évekhez
viszonyítva kisebb mennyiségû nyers ve-
tômag áll rendelkezésre, amely talán
elég lesz az igények kielégítéséhez, azon-
ban lokálisan elôfordulhat vetômag-
hiány. Amennyiben a vásárlók csak a ve-
tést megelôzôen keresik meg a forgalma-
zókat, vagy a vetômag igény megnöveke-
dik, esetleg ellátási nehézségek is fellép-
hetnek, mondta végezetül Ruthner Sza-
bolcs.

H. Gy.
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INTERJÚ

Mit vessünk a földbe?
A nélkül, hogy túlzottan bölcsnek
mutatkoznánk, kijelenthetjük, hogy
az utóbbi években nem a megszo-
kott idôjárással kell a mezôgazda-
ságban dolgozóknak számolniuk.
A szélsôséges idôjárásra igen
nehéz felkészülni, de gazdálkodni,
a gazdaságot mégis csak mûköd-
tetni kell, s ahol lehet, ott be kell
biztosítani a jó minôséget, a meg-
felelô hozamot. Szeptember elején
már gondolni kell a jövôre is, hi-
szen ekkorra
az idei aratás többé-kevésbé
befejezôdik. Mit vessünk a földbe,
hogy bôségesen arassunk?
A kérdésre Ruthner Szabolccsal,
a Vetômag Szövetség
és Terméktanács ügyvezetô
igazgatójával kerestük a választ.

Ôszi búza vetômag-szaporítások adatai (OMMI adatai alapján)

Év Szaporító Termésátlag Fémzárolt vetômag *Fémzárolt vetômag
terület ha kg/ha tonna aránya %

2000 54.058 4.861 186.799 73,1
2001 65.352 5.180 168.526 51,5
2002 54.488 4.515 161.544 49,3
2003 52.205 3.566 139.615 77,0
2004 50.409 6.057 157.524 52,9
2005 43.477 5.238 86.099 38,9
2006 32.278

* Fémzárolt tömeg aránya a megtermelt nyersáruhoz viszonyítva. Ez a kínálat nem azonos a ténylegesen elvetett vetômag tömegével.
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KLUBÉLET

A Magyar Kukorica Klub létrehozásának ötle-
te még 2004-ben született. Méltó helyen, a
Szekszárdi Növénytermesztõ Kft. (azóta már
hagyományos) Kukorica Kiállításához kap-
csolódó rendezvényen indult el egy alig ki-
mondott gondolat, hogy aztán egyre többeket
megfertôzve kibontakozzon, s megszülessen a
Magyar Kukorica Klub Egyesület. (A történet
részletesebben a www. magyarkukoricaklub.hu
internetes oldalon olvasható!) 

Számos megfontolás, de elsôsorban a va-
lódi függetlenség biztosításának szándéka ve-
zetett oda, hogy a megalakuló egyesület
Alapszabálya elôírja: szavazati joggal rendel-
kezô tag csak magánszemély lehessen. A tá-
mogató tagok sorába civil szervezetek, gazda-
sági vállalkozások, általában: jogi személyek
is beléphetnek. Ôk a közgyûlésen gyakorolha-
tó szavazati jogtól eltekintve szintén minden
joggal rendelkeznek. Az ifjú tagok, 28 év alatti
oktatásban részesülôk, doktori kurzusok hall-
gatói, fiatal gazdálkodók és értük felelôsséget
vállaló oktatóik vezetôik tagdíjmentességben
részesülnek. A tagdíj-mentesség nem jelent
ingyenességet, mert nekik a honlap tartalmat
bôvítô munkákkal kell hozzájárulniuk a klub
tevékenységéhez.

Az alakuló ülésen és azt megelôzôen is –
természetesen – a kukoricáról, Magyarorszá-
gon a legnagyobb szántóterületet lefedô mû-
veleti növényrôl volt szó. Az alapítók már ak-
kor is úgy gondolták, hogy a teljes vertikum
áttekintése mellett foglalkozni kell a társadal-
mi életre, kultúrára, mûvészetekre gyakorolt
hatásokkal is. A kukorica és a hozzá kapcsoló-
dó tevékenységek befolyást gyakorolnak a vi-
déki lakosság életére, a környezetre, s a ter-
mészetre is. A Klub tevékenységi körébe ezek-
nek a témáknak is bele kell tartozni.

Az Egyesületet, jóllehet neve arra utal,
hogy igazi magyar ötlet indult el a megvaló-
sulás útján, nemzetközi jelleggel alapították.
Az alapítók felismerték, hogy Európa „legma-
gyarabb" szántóföldi növénykultúrája csak ak-
kor ôrzi meg versenyképességét, ha a világ-
színvonalat biztosító minden információ eljut
az ágazatba, s ha kellôen ismeri a világ mind-
azt, ami Magyarországon a kukoricával törté-
nik. 

Az Alapszabályban az alábbi fôbb célkitû-
zéseket fogalmazták meg: 

„Az Egyesület célja:
– a hazai kukoricatermesztés versenyké-

pességének fokozása,
– a termelési kultúra javítása,
– a vidéki lakosság jobb tájékoztatása, 
a kukorica vertikum szereplôinek ismere-

ti, tapasztalati és kapcsolati tôkéjének fel-
használásával.”

Akkor úgy gondolták, hogy elôre kell tekin-
teni, s a mindenki által leggyorsabban, legké-
nyelmesebben és legolcsóbban elérhetô,

internet kínálta szolgáltatásokat veszik igény-
be. Ezzel biztosítható, hogy a klub gyakorlati-
lag mindenütt – bárhol a világon – mûködik,
függetlenül attól, hogy bejegyzés szerinti szék-
helye egy kis, idehaza is alig ismert fiatal ma-
gyar falu, Kôszárhegy.

A 2005. esztendô az alapítás körüli teen-
dôkkel telt. A tényleges mûködés 2006-ban
indult.

A klub már megtette a sikeres mûködés-
hez szükséges elôkészületeket. Létrehozta az
internetes felületet, amely számos szolgálta-
tásával, a felhasználót is segítve, szinte korlát-
lan lehetôséget nyújt a tájékoztatásra, infor-
mációcserére. A jelentôsebb mezôgazdasági
lapokkal, kiadókkal, intézményekkel kiépülô
kapcsolati hálózat lehetôvé teszi, hogy ne csak
a jelenlegi, hanem a jövô internet használói is
már most bekapcsolódhassanak a klub életé-
be. A Klub célja, hogy mindenki részese lehes-
sen az elektronika segítségével létrehozható
nagy, egyesített emberi agy tevékenységének.

A portál valamennyi tájékoztatást nyújtó
felülete úgy van kialakítva, hogy a regisztrált
látogatók saját maguk is megoszthassák tu-
dásukat, tapasztalataikat másokkal, vagy rea-
gálhassanak az ott olvasható közlésekre, lát-
ható képekre, ábrákra.

A honlap kialakításakor nagy hangsúlyt fek-
tettek arra, hogy korlátlanul, de rendezetten le-
hessen képeket, ábrákat csatolni a cikkekhez,
véleményekhez, illetve a képekhez, ábrákhoz
kiegészítô információkat lehessen fûzni. Ennek
azért láttuk nagy szükségét, mert úgy vélik, a jó
kép és ábra, rövid írásbeli kiegészítéssel jó esz-
köze a gyors információátvitelnek, szélesebb
közönségnek szólhat, mint a terjedelmes, jólle-
het szakmailag vagy tudományos szempontból
szintén érdekes, de nehezebben emészthetô
írásmû. Nem titkolják véleményüket: az elekt-
ronikus kép- és ábrakészítési, információ-fel-
dolgozási technikák fejlôdésével tömöríthetik,
s mind élvezetesebbé, vonzóbbá tehetik a köz-
lést, növelhetik vele az érdeklôdést. Ez a közlé-
si mód egyre versenyképesebbé, egyre nélkü-
lözhetetlenebbé válik.

Hasonló megfontolásból az egyes progra-
mok is inkább a Fórum és a Galéria rovatok-
ban kapnak helyet. Így a kevesebb idô, és a
nem kifejezetten jó íráskészség vagy kedv sem
lehet korlátja az eszmecserékben való részvé-
telnek. Magától értetôdik, hogy a Szakkönyv-
tárba beküldhetô írásokhoz is korlátlanul le-
het szemléltetô anyagokat mellékelni.

Gazdagszik a honlap tartalom. Az alakuló
ülésen megfogalmazott programok feltöltése
megkezdôdött. 

A Klub elsô helyre tett programja a „Jók a
Jók Között” jelszóval indított AgrInfo prog-
ramcsomag megvalósítása. Ennek keretében
már jövôre elindul a biológiai alapokkal fog-
lalkozó programhoz szükséges információbá-

zist megteremtô „Top20” fajtakísérleti rend-
szer. Ez egy széles társadalmi alapokra helye-
zett kísérleti és fajtainformációs eseményso-
rozat. Számos, látványos és érdekes elemmel
tarkítva vonja be az ágazat szereplôit és az
iránta érdeklôdôket a szakmai és tudományos
igényességgel elôállított eredmények népsze-
rûsítésébe. Legfontosabb feladata, hogy hoz-
zájáruljon a gazdák vetômag vásárlási dön-
tés-elôkészítési folyamatában az egyenlô esé-
lyeket biztosító feltételek megteremtéséhez.
Cél, hogy ismereti anyagot szolgáltasson az
agrotechnikai és minôségi tulajdonságokról
is.  

A programcsomag további részei – a mi-
nôségtanúsítási és eredményközlô részcso-
magok – alapvetô célkitûzései szintén a meg-
bízható, hiteles és ezzel együtt színvonalas
tájékoztatáshoz, közléshez fûzôdnek. Közhely-
nek is elcsépelt, hogy „a jó bornak nem kell
cégér”. Ez igaz, mégis mindenki szereti mástól
is hallani – mások által is tanúsítottnak tudni
– hogy a terméket dicsérô gazda nem téve-
dett, s az ô érzékei nem csaltak. A hiteles ta-
núsítás és a színvonalas kivitel értéket ad
hozzá a súllyal rendelkezô tartalomhoz.

Az internetes klubélet légiesnek tûnik, ám
nem nélkülözi a szilárd anyagi alapokat. A
tagdíjbefizetések az éves költségvetés fontos,
de mindenre fedezetet nem nyújtó részét ké-
pezik. A tevékenységi programokat úgy állít-
ják össze, hogy azok összhangban legyenek a
gazdasági élet különféle szereplôinek célkitû-
zéseivel is, s felébresszék bennük a támogatá-
si szándékot. A „nagy lehetôségre” természe-
tesen a Klub is segít ráirányítani a figyelmet!
Bíznak abban is, hogy tagjai lehetnek a sike-
res pályázatbenyújtók táborának. (Az indulás-
kor megcélzott tevékenységi körhöz tartozó
programok szintén elérhetôk a Klub honlap-
ján.)

Az alakuló ülésen 19-en vettek részt, ma
már 52 tagja van az Egyesületnek. Mind a ren-
des, mind a támogató tagok száma bôvül. A
klub-jelleget, s a szerteágazó tevékenységet
biztosítja, hogy a tagok és érdeklôdôk az élet
legkülönbözôbb területérôl érkeznek – job-
ban mondva kiterjesztik a Klub tevékenységét
oda, ahol éppen élnek.

A Magyar Kukorica Klub jelszava: „MIN-
DENT A KUKORICÁRÓL!” 

Érzékeltetni akarják, hogy a szántók ural-
kodója döntô hatással van a mezôgazdaság, a
természetes és épített környezet, a táplálko-
zás és egészség, a gazdasági helyzet és az ál-
lampolgár személyes jólétének alakulására.
Része a kultúránknak, mûvészetnek szabadi-
dô programoknak is. 

Ha az ember ki akarja használni a kukori-
ca által felkínált elônyöket, s ha el akarja ke-
rülni a vele járó kockázatokat, akkor tudni kell
MINDENT A KUKORICÁRÓL!

Új civil (szervezet) a pályán!
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VETÔMAG MINÔSÍTÉS

A vetômag minôségének
biztosítása:
A jó minôségû vetômag a mezôgazdasági
termesztés alapja. A növénytermesztés
ezen elsô számú inputja hordozza a geneti-
kai termôképességet, és egyéb fajta bélye-
geket, lehetôvé teszi az egyöntetû és erôtel-
jes kelést. A jó minôségû vetômag kielégíti
a vevô (gazda) igényeit és ezáltal végsô so-
ron az eladót is. A minôségi vetômag elen-
gedhetetlen eszköze a kereskedelemnek és
általában tárgya a multilaterális/bilaterális
egyezményeknek a lokális, regionális és
nemzetközi vetômag piacokon.

A vetômag vállalatok fôként a vetômag
minôségére figyelnek biztosítva a vevôk elé-
gedettségét és hosszú távú lojalitását. Az
összes modern vetômag vállalat mérettôl
függetlenül kialakítja a saját minôségi rend-
szerét is, és a rendelkezésre álló erôforrásai-
nak felhasználásával megpróbál megfelelô
és kivitelezhetô intézkedéseket hozni ennek
a célnak a biztosítása érdekében.

A nemzeti vetômag minôsítô intézmé-
nyek hatóságilag is garantálják a vetômag
minôséget. Ez egy régi gyakorlat számos
európai országban, ahol a vetômag ágazat
jelentôsen profitál a hatóságok vetômag
minôsítés terén szerzett széles körû ta-
pasztalataiból. Nem véletlen, hogy a Nem-
zetközi Vetômag Vizsgálók Szövetsége
(ISTA) is Európában született meg 1924-
ben az egységes vetômag vizsgálati szab-
ványok kialakítása céljából. Már az ’50-es
években a fajtaazonosság fenntartása, va-
lamint a vetômag tisztaság biztosítása fon-
tos célja volt az európai nemesítôknek és
vetômag vállalatoknak. Ezzel párhuzamo-
san a nemzeti kormányok is fejleszteni kí-
vánták a mezôgazdaságot olyan intézkedé-
sek bevezetésével, amelyek garantálják a jó
minôségû vetômagot, megvédve a farmert
és a fogyasztót.

Ebben a szellemben történt meg az
egyes országok szabályozása közötti har-
monizáció közvetlenül az Európai Közös
Piac megalakulása után. A nemzetközi mi-
nôsítô rendszerek megalkotását a nemzet-
közi vetômag kereskedelem támasztotta
igények inspirálták, így alakult ki az OECD
rendszer, de e mellett megmaradtak a re-
gionális rendszerek is (EU, AOSCA /ameri-
kai/).

A gazdálkodók által támasztott
minôségi igények
Azonosság az elsô számú kérdés, amelyre a
vetômag felhasználó választ szeretne kap-
ni: „A vetômag, amit vettem valóban az a faj
és fajta, amit vásárolni szándékoztam?”

Fajtatisztaság a tétel ne tartalmazzon
fajta idegen magokat.

Fizikai jellemzôk melyek szigorú labor-
vizsgálatok során kerülnek meghatározásra
(analitikai tisztaság, csírázóképesség, ned-
vesség tartalom stb.), a harmadik fontos
minôségi paraméter a vetômag vásárláskor.

Egészség a gazdálkodó nyilvánvalóan
elvárja, hogy a vetômag ne tartalmazzon
kórokozókat, kártevôket.

A vetômag minôsítési rendszer
és a vetômag elôállítóval szemben
támasztott  alapvetô követelmények
A nemesítô által létrehozott néhány kiló
vetômagtól kezdôdôen, a vetéshez szüksé-
ges több ezer tonnával bezárólag, a vetô-
mag-szaporítás több évet igénylô folya-
mat. A magas minôség eléréséhez, jól defi-
niált szabályrendszer, ellenôrzési rendszer,
és szabványok szükségesek a szaporítási
lánc egészében. Az alábbiakban található
néhány legfontosabb kritériumot a vetô-
mag vállalatoknak és a minôsítô intézetek-
nek egyaránt szem elôtt kell tartaniuk: 

A szaporítási lépcsôk ellenôrzése: Az
általánosan használt kategóriákhoz megfe-
lelô technikai feltételek tartoznak: szu-
perelit, elit, minôsített vetômag. Az elôállí-
tás során minden szaporítási lépcsô meg-
felelôen dokumentált és beazonosítható
(címke, függôcímke, bizonyítvány stb.).

Fajtaazonosság: a fajták fenntartása, a
fajtaleírásnak megfelelô állapot megtartá-
sa szerint történik, az egymásra épülô sza-
porítási lépcsôk során.

A fajtatisztaság követelménye a vege-
tációs idôszakban a megfelelô körülmé-
nyek kialakításával (izolációs távolság stb.)
biztosítható. A szántóföldi szemle során
többek között ennek az elemnek az ellenôr-
zése történik.

Vetômag-szaporítás külföldön spe-
ciális rendelkezések határozzák meg a kö-
telezô információ közlést a fajtatulajdo-
nos, a résztvevô vetômagcég, valamint a
kijelölt hatóság között.

Minták és laborvizsgálat: a minôsített
vetômagot laborvizsgálatoknak kell alá
vetni (analitikai tisztaság, csírázóképesség,
nedvesség tartalom stb.).

Fajtakitermesztés: a fajtaazonosság és
tisztaság ellenôrzése céljából a vetômagot
random módon ellenôrzik az erre a feladat-
ra kijelölt fajtakitermesztô állomásokon.

A minôsített vetômag elônyei
Ha egy ország csatlakozik az OECD rend-
szerhez, nem szükséges, hogy a teljes nem-
zeti vetômag elôállítás az OECD elôírásai
szerint történjen. A OECD rendszert leg-
gyakrabban csak az exportra szánt vetômag
tételnél alkalmazzák, mely segít az orszá-
gok közötti technikai akadályok csökkenté-
sében: a vetômag címke tulajdonképpen a
vetômag „útleveleként szolgál”. Ennek elle-
nére a rendszer használata a belföldre
szánt vetômag minôsítése során is hasz-
nos lehet, hiszen egy elismert és megbíz-
ható módszer. 

Az egyre jobban kiélezôdô globális ver-
senyben szükség van a vetômag elôállítási
folyamat felgyorsítására, fôként az új faj-
táknál, ahol rövid idô alatt nagy mennyisé-
gû vetômagot kell felszaporítani. A vetô-
mag-szaporítás az ellentétes évszak kihasz-
nálásával az európai cégek számára a déli
féltekén egyre népszerûbb. Az OECD vetô-
mag minôsítési rendszer ennek a célnak is
képes megfelelni.

A véglegesen nem minôsített „szürke
címkés” vetômag exportra 1996 óta van le-
hetôség. 

Az OECD által felkínált nyomon követ-
hetôséget a nemesítôk és a vetômag válla-
latok egyaránt hasznosnak találják. Fôként
azokban az országokban, ahol a vetômag
minôsítés kötelezô, a minôsített vetômag
mennyiségének ismerete megfelelô eszkö-
ze a nemesítônek a licencdíj beszedéséhez.
Az oltalmazott fajtákból elôállított vetô-
mag mennyiségét a nemesítô egyenként
ellenôrizheti.

Eszközök a nemzetközi vetômag-
kereskedelem megkönnyítésére
A vetômag ágazat fejlôdésével együtt leg-
többször a vetômagok külkereskedelme is

Vetômag minôsítés: egy kiegészítô
eszköze a fajtavédelemnek
(a nemzetközi szervezetek szerepe a vetômag minôsítésben)

folytatás a 12. oldalon
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Kukorica
2006 évben a francia kukorica vetômagter-
mesztô terület 40.012 ha volt, ami 17,7%-
kal kevesebb, mint a 2005. évi 48.628 ha. A
40.012 ha-ból 1.236 ha-on folyik bázisvetô-
mag szaporítás, ami csak 7%-kal kevesebb
az elôzô évihez képest. Ellenben a GM-
vetômagszaporítások erôs fejlôdést mutat-
nak: 139 ha-ról 362 ha-ra emelkedett az
ilyen jellegû vetômag-szaporító területek
nagysága. Ezeket a vetômagokat fôleg Spa-
nyolországba és Franciaországba szánják.

A 2006-ban a kukoricát kicsit késôn ve-
tették el, amit egy hideg, majd egy száraz
periódus követett, de a júniusi esôk helyre-
hozták a lemaradást, majd a júliusi kániku-
la gyorsította meg a vegetációt, olyan érte-
lemben, hogy a címerezést több nappal ko-
rábban kellett megkezdeni a szokásosnál.
Az óriási júliusi hôség következtében öntö-
zésre volt szükség, féltek a termékenyülési
problémáktól is, melyet a hûvös május és
a júliusi forróság eredményezhetett volna.
Minden félelem és egyéb környezeti hatás
ellenére augusztus elején a francia kukori-
caszaporítások inkább jónak ítélhetôk. A
vetômagtermesztôknek jelentôs mennyisé-
gû csapadékra volt szükségük, mely július
végén – augusztus elején lokálisan meg is
érkezett.

Franciaországban a GM kukorica terü-
let 4–5.000 ha, amibôl a GM-vetômagsza-
porító terület a fent említett: 362 ha.
Greenpeace publikálni kezdte saját inter-
netes honlapján a GM parcellák adatait (a
gazdálkodó neve és címe, a parcella légi
felvétele, és elhelyezkedése). Ami a kísér-
leteket illeti, az agrárminiszter 17 új kísér-
leti fajtát engedélyezett, melybôl 16 kuko-
rica, mintegy 40 parcellán.
Cukorrépa
A cukorrépa vetômag betakarításokat fôleg
július utolsó és augusztus elsô két hetében
végezték. Az elsô becslések szerint a termés
nagyon jó lesz. Az augusztusi számok azt
mutatják, hogy az idei termés a 2005. évi re-
kordot is meghaladja. A júniusi meleg idô
kedvezett a növényállománynak és a meg-
termékenyülésnek is. A száraz, meleg leve-
gô kiváló növény-egészségügyi állapotot és
jó minôségû csírázást tett lehetôvé. Ebben
az évben a cukorrépa vetômag-szaporítások
3.450 ha-on folytak, mely 13,6 %-kal na-
gyobb az elôzô évi 3.037 ha-nál.

Repce
Augusztus elején szinte 100%-ban betaka-
rították a repcét, méghozzá igen jó álla-
potban, ez alól csak néhány ÉNY-i körzet
volt kivétel, ahol ezt a július végi vihar
okozta károk nem tették lehetôvé. Összes-
ségében elmondható, hogy az idei termés
a 2005-ös termésátlaghoz képest 10 q-val
lesz kevesebb ha-ként. Ez a 2005. évben
igen kiváló volt, több mint 40 q/ha. Az ezer
mag tömeg is egy kicsivel alatta maradt a
tavalyi értéknek. A repce ára 250 euro/ton-
na körül mozgott júliusban, ami 25%-kal
volt magasabb az elôzô év hasonló idôsza-
kához képest. A 2006. évi terület 1.360.000
ha, mely 11%-kal több, mint 2005-ben.
Mind az árak, mind a területek emelkedé-
se a biodízel gyártók nagy repceigényébôl
fakad, a legnagyobb igény Németország-
ban mutatkozik.

Napraforgó
Ebben az évben 655.000 ha-on vetettek
napraforgót, ami 1,9 %-kal több, mint a
2005. évi 643.000 ha. A 655.000 ha napra-
forgó terület magában foglal 280–320 ezer
ha olajnapraforgót és 335–375 ezer ha ha-
gyományos napraforgót. A kukorica öntö-
zésétôl való félelem fontos szerephez jut-
tatta a napraforgót. A vetômag-szaporító
területek nagysága meghaladja a 8.800 ha-t,
ami 30%-al több, mint a 2005-ös évben be-
takarított 6.810 ha.

Európai szinten is nôtt a termesztô te-
rület, mintegy 3,6%-al, mely 143.000 ha-t
jelent.

Szója
Az európai szójatermesztésrôl elmondható,
hogy 12%-os növekedés tapasztalható az
EU-15-ben (köszönhetôen többek között
annak, hogy Olaszországban 150.000 ha-ról
180.000 ha-ra emelkedett a termesztô terü-
let nagysága), stabilnak mondható az EU-
10-ben. A 7 csatlakozni kívánó országban
pedig 20%-os a fejlôdés. Romániában
118.000 ha-ról 180.000 ha-ra emelkedett a
szójatermesztô terület nagysága. Ez az év
volt a GM szója utolsó éve a termesztés-
ben, mert Románia kötelezettséget vállalt a
betiltásra még uniós csatlakozása elôtt, mi-
vel az ilyen jellegû szóját Brüsszel nem en-
gedélyezi (az még nem világos, hogyan fog-
nak tudni lemondani a román gazdák errôl
a technológiáról). Az európai országok szó-
jatermesztô területei 16%-kal nôttek 2005.
évhez képest, mintegy 690.000 ha.

Franciaországban a szója vetômag-e-
lôállító terület ebben az évben elérte a
2.900 ha-t, ez 6%-kal kevesebb, mint 2005-
ben, amikor a korai fajták (000, 00 és 0 cso-

port) 47,5%-t tettek ki az értékesítésnek,
szemben a 2004-es 36%-kal.

Borsó
A minôsített borsóvetômag eladása a
francia piacon nemigen haladja meg a
240.000 q-t, ez a korábban napvilágot lá-
tott becslésektôl is alacsonyabb. Ez meg-
mutatkozik a termesztô területnél is, ahol
29%-os a csökkenés. A vetômag-szaporító
terület párhuzamba állítható az értékesí-
tési mutatókkal, vagyis csökkenés tapasz-
talható. Míg 2005-ben 11.211 ha-on takarí-
tottak be borsó vetômagot, addig az idén
9.157 ha-on tehetik ezt meg, ami 18,3%
csökkenés.

Kalászos 
A SOC (Service Officiel de Contrôle et de
Certification des Semences) a francia Hi-
vatalos Vetômag-ellenôrzési és Elismerési
Szolgálat, amely a Vetômag Szakmaközi
Szervezet (GNIS) technikai szolgálata. A
vetômag-minôsítés a francia jogszabályok
szerint állami feladat, ezzel a feladattal van
megbízva a SOC.

A SOC 6.610.000 q kalászos vetômagot
fémzárolt 2005-ben, ami 49.829 tétel. Egy
tétel átlagsúlya 132 q, szemben az ezt
megelôzô két év 134 és 141 q-val. A tényle-
gesen betakarított nyers vetômagtermés:
44 q/ha.

Táblázatban összefoglaljuk a csírázóké-
pességre és a fajtatisztaságra vonatkozó
adatokat.

A francia fajtakatalógusban nem sze-
replô, de az európai listán megtalálható
kalászos fajták különösebb eljárás nélkül
forgalmazhatók Franciaországban. Viszont
a franciaországi szaporításokhoz szerepel-
niük kell ezeknek a fajtáknak egy SOC által
nyílván tartott speciális listán. Ugyanez a
szabály érvényes a Svájcban jegyzet gabo-
nafajtákra is, amelyek „közösségi fajta”
státuszt élveznek. Ez a SOC lista - a Fran-
ciaországban szaporítható közösségi faj-
ták listája - minden évben megújul a sza-
porítási kérelmek alapján. Ezeknek a faj-
táknak egy részét a francia piacra szánják,
másik részét pedig külföldre, mely eseté-
ben a franciaországi szaporítás csak az elit
vetômagra vonatkozik. A kereskedelmi ve-
tômag szaporítása és a gazdálkodóknak
való értékesítése más országokban törté-
nik, ott ahol az adott fajtának a minôsített
vetômagját használni fogják. Jelenleg 186
kalászos szerepel a SOC listáján. A lista
megtekinthetô a Vetômag Szövetség és
Terméktanács honlapján:  www.vetomag-
termektanacs.hu.

Horváth Zsolt

Vetômag-szaporítás Franciaországban
Az alábbi összeállítás
legfontosabb kultúrnövények
vetômag-szaporító területeirôl
nyújt felvilágosítást.



Az eseményen számos ország képviselôje
beszámolt a kukoricatermesztés helyzeté-
rôl, valamint a bioenergia célú beruházá-
sokról. A beszámolóban négy országot is-
mertetnék, két kevésbé ismert kukoricater-
mesztôt: Dániát és Angliát, valamint a je-
lentôs kukoricatermesztô területekkel ren-
delkezô Németországot és Franciaországot.

Dánia

Kukoricatermesztés
Az országban a ’90-es évek közepe óta fo-
lyamatosan nô a kukoricaterület. A 2006-
os évben már elérte a 137 ezer hektárt.
Szinte a teljes területen silókukoricát ter-
mesztenek, mindössze 1.300 hektáron van
szemeskukorica. 4.000 hektáron biokukori-
ca található. Az elvetett fajták nagy része
közvetlenül az EU listáról kerül közter-
mesztésbe. Noha a fajtákat Dániában kü-
lön nem minôsítik, szinte minden fajta be-
kerül a nemzeti fajtakísérleti hálózatba,
amely alapfeltétele a piacra történô sike-
res bevezetésnek. A vizsgálatok a fajták
beltartalmi tulajdonságaira is kiterjednek,
mint a szárazanyag tartalom, a nyers pro-
tein, a rost, a keményítô és cukortartalom,
valamint az emészthetô szervesanyag.

A gazdák fajtaválasztásakor a koraiság
a legfontosabb szempont. A silókukoricá-
nak október közepére el kell érnie a 30%-os
szárazanyag tartalmat. A második legfon-
tosabb kritérium a nagy hozam, kombinál-
va az emészthetô szervesanyag tartalom
magas koncentrációjával. 

A szigorú környezetvédelmi elôírások
miatt a szükségesnél kevesebb tápanyagot
tudnak csak visszajuttatni a talajba. A nit-

rogén utánpótlás fôként szerves istállótrá-
gya formájában történik, csak nagyon kis
hányad a mûtrágya. Azoknak a farmerek-
nek, akik túllépik a megengedett nitrogén
mennyiséget büntetést kell fizetniük.

Bioenergia
Az olajmezôinek köszönhetôen Dánia az
energiaexportôr Angliát és Norvégiát köve-
tôen a legnagyobb kôolaj kitermelô ország
Európában. Ennek ellenére az energiafo-
gyasztásuk 14%-a megújuló energiából
származik. A biogáz elôállításuk a 80-as
évek óta hússzorosára növekedett és a
megújuló energiaforráson belül 2,5%-ot
tesz ki. A biogáz üzemek létesítését koráb-
ban a kormány jelentôsen támogatta. A
biogáz üzemeket elsôsorban szerves hulla-
dék felhasználás céljából építették. Manap-
ság azonban egyre nehezebben a jó minô-
ségû, gazdaságosan felhasználható szerves
hulladék, aminek a következtében megnôtt
a biogáz célú silókukorica iránt az igény.

Anglia

Kukorica termesztés
A silókukorica vetésterület 1990 óta gyor-
san emelkedik 20.000 hektárról 129.000 ha-
ra. A szemeskukorica vetéskedv is egyre in-
kább növekszik, az idén már elérte a 9.000
hektárt. A kultúra további terjeszkedésének
azonban számos, elsôsorban környezeti té-
nyezô, gátat szab. Az egyik legnagyobb
problémát a felszíni vizek szennyezése je-
lenti, mivel a betakarítás ideje pont a leg-
csapadékosabb ôszi hónapokra esik. A
foszfát és nitrát szennyezôdés megakadá-
lyozására a kukoricatermesztôknek számos
talajmûvelés és egyéb agrotechnikai intéz-
kedést kell betartaniuk. 

A szemeskukorica termesztését, a ter-
mény szárítását és hosszú távú tárolását
lehetôvé tevô szakértelem, valamint a
megfelelô fajták hiá-
nya is korlátozza.

Bioenergia
A silókukorica biogáz-
ként történô felhasz-
nálása jöhet elsôsor-
ban számításba. Ang-
liában már az 1970-es
évek óta mûködnek
farm szintû biogáz
üzemek, elsôsorban a
mezôgazdasági hulla-
dék ésszerû felhasz-
nálása miatt. A siló-
kukorica az egyéb
szerves hulladék

kiegészítéseként kerül be a biogáz üze-
mekbe.

A bioethanol elôállítás fôként búzára
és cukorrépára alapozott, a tradíció és az
Európai cukorrendtartás változásai miatt.
A szemeskukorica termesztés még gyerek-
cipôbe jár Angliában és csak néhány lelkes
gazda, fáradozik a takarmánycélú termesz-
tésen. A bioethanol célú felhasználásnak
még az elvi lehetôsége sem merült az or-
szágban.

Németország

Kukorica termesztés
A német kukoricatermesztés idén elérte
történelmi rekordját 1,705 millió hektár te-
rülettel, amely további 2%-os növekedést
jelent a tavalyi évhez képest. A növekedés
silókukorica termesztési kedvnek köszön-
hetô hiszen a szemeskukorica terület már
évek óta csökken, csak az idén 12%-kal. A
csökkenés nem csak a kevésbé kedvezô te-
rületeken tapasztalható, hanem az ország
teljes területén.

A 2006-os év idôjárása nem igazán ked-
vezett a kukoricatermesztésnek. A vetésko-
ri hideg idôt követô 8 hetes aszályos idô-
szak megviselte az állományokat, csupán
az augusztusi kedvezô klíma enyhítette a
problémákat. 

A silókukorica elôretörése fôként a bio-
gáz célú felhasználásnak köszönhetô A vil-
lamos energiatermelés az egyik meghatá-
rozó ágává vált a német mezôgazdaságnak
az elmúlt három év során.  A legfontosabb
lépés a 2004-ben elfogadott „Megújuló
energiaforrásokról” szóló törvény volt,
mely kiszámíthatóvá és nyereségessé tette
az ilyen célú gazdálkodás feltételeit. A tör-
vény a beruházók részére húsz évre garan-
tálja a fermentációval elôállított elektro-
mos áram átvételi árát. A legtöbb esetben
a biogáz üzemben a fermentáció alapja
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A kukorica, mint megújuló energia forrása
A Vetômag Szövetség
és Terméktanács (Takács Géza
Kukorica Szekció Bizottság elnöke
és Ruthner Szabolcs titkárság)
az Európai Kukorica Szövetség
szervezésében szeptemberben
részt vett egy bioenergiával
foglalkozó konferencián.
A konferencia keretében lehetôsé-
günk volt arra, hogy a Freisingi
Agráregyetem és Kutató Intézetben
folyó, bioenergiával kapcsolatos
kutatásokról tájékozódjunk.
Ezenkívül meglátogattunk egy
gazdasági szinten mûködô biogáz
üzemet is.

A DMK által szervezett fajtabemutatón az 1900-as évek elejétôl,
napjainkig voltak összegyûjtve a német kukoricatermesztés meg-
határozó fajtái és hibridjei



hígtrágya, de a biomassza hozzáadásával
jelentôsen nô az elôállítási hatékonyság.

Energetikai célú felhasználásra bio-
masszát elô lehet állítani a kötelezôn pi-
hentetett területen és 45 euro/ha többlet
támogatás is jár érte.

2005 végéig közel 3.000 biogáz üzem
épült Németországban, melyek többsége
csak egy gazdaságot szolgál ki, azonban
egyre több lokális, illetve regionális áram-
szolgáltató is épül.

A silókukorica az elsô számú növénye a
biogáz elôállításnak. 2004-ben 10.000 ha,
tavaly 71.000 ha és az idén 144.000 ha-on
folyt energia célú termesztés.

Franciaország

Az ország kukoricatermesztésérôl folyama-
tosan informáljuk a tagságot ezért ebben a
cikkben fôként a termesztés megújuló
energia vonatkozásaira, térnék ki. 

2005-ben Franciaország energia szük-
séglete 55%-ban fosszilis üzemanyagból
származott, melynek szinte a teljes
mennyisége import. A megújuló energia-
forrás viszonylag alacsony, 6%, mely fôként
tûzifa és vízenergia. A legnagyobb energia-
felhasználó (75%-ban) és egyre növekvô
ütemben a fuvarozás, a lakossági felhasz-
nálás, valamint szolgáltató szektor. 

Az éves kôolaj-felhasználás közel 100
millió tonna, melybôl 40 millió tonna for-
dítódik a szállításra. Az éves bioüzemanyag
Franciaországban jelenleg 550.000 tonna
mely kevesebb, mint 2%-a a szállító eszkö-
zökbe tankolt üzemanyagnak. Az egyéb
mezôgazdasági termelésbôl származó bio-
massza hasznosítás még alig mérhetôen
vesz részt a hô és elektromos energia
elôállításban.

Az elôzô évben a francia kormány je-
lentôs lépéseket tett a bioüzemanyagok
felhasználásának ösztönzésére. Elôírta a
kötelezô bioüzemanyag bekeverési arányt:
2008-ra 5.75%-ot, valamint 2010-re 7%-ot
és segíti a hô és elektromos energia elôál-
lítást a biomassza hasznosításból. Az in-
tézkedés célja, hogy Franciaország minél

kevésbé függjön a fosszilis energiától, va-
lamint meg tudjon felelni nemzetközi vál-
lalásainak ezen a területen. 

A következô hónapokban öt új bioetha-
nol üzem építése fejezôdik be. A dél-nyu-
gat Franciaországban létesülô üzem 85%-
ban a helyben elôállított kukoricára épül
és 500.000 tonna feldolgozó kapacitású. A
többi üzem a kukorica mellett búzát és cu-
korrépát is fel fog dolgozni. Elôreláthatóan
2008-ra 360.000 ha területen fog folyni bio-
ethanol célú növénytermesztés, mely
2010-re már 450.000 ha lesz. 

Az olajárak drasztikus és tartós növeke-
dése felkeltette az igényt a mezôgazdasági
termékek energia célú felhasználására, az
egyedi fogyasztóktól egészen a néhány me-
gawatt szükségletû ipari létesítményekig.
Az feldolgozók „mohón” keresnek minden
olyan mezôgazdasági nyersanyagot, amely
elektromos, vagy hôenergiává alakítható.
Az elsô kis és közép nagyságú projectek ha-
marosan megvalósulnak.

Ebben az összefüggésben új piacok
nyílnak meg a mezô-
gazdaság számára és
közép, de különösen
hosszú távon hatal-
masra nôhet a nyers-
anyagigény. A témá-
ban készült tanulmá-
nyok azt mutatják,
hogy 10 éven belül a
megújuló energia cél-
jából történô mezô-
gazdasági termesztés
meg fogja haladni a 3
millió hektárt és
2040-re már az 5 mil-
lió hektárt is túllépi.

Ruthner Szabolcs
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Ázsiai
GM-fajták

É
rdekes prezentáció hangzott el a
GM zöldség fajták lehetôségeirôl
Ázsiában. Az engedélyeztetés stá-

diumában tartó GM fajták 20–80 külön-
féle növényvédôszer használatának le-
váltását eredményezhetik Indiában.

A szellemi tulajdon védelme talán a
legfontosabb probléma, amivel a szek-
tornak szembe kell néznie. Az ISF létre-
hozott egy munkacsoportot, hogy a kér-
désre irányelveket dolgozzon ki a tagjai
számára.

A Kalászos és hüvelyes növények
szekció ülés központi témája a nyomon
követhetôség és a szellemi tulajdon vé-
delme volt. A nyomon követhetôséget
abból a célból alakították ki, hogy azono-
sítani lehessen egy árú származását és
az elôállításának körülményeit. Néhány
kivételtôl eltekintve, mint a sörárpa,
vagy a magas erukasav tartalmú káposz-
tarepcék, a nyomon követhetôség nem a
fajtától kezdôdve indul. Miután egyre
több országban a gazdák elfordulnak a
minôsített vetômag használatától, fel-
merülhet az a kérdés, hogy valóban a mi-
nôsített vetômaghasználat erôsítése-e a
megfelelô módja a nemesítôi jogok érvé-
nyesítésének? A résztvevôk egyetértettek
abban, hogy olyan piacokon, ahol egy
speciális fajtára van igény a jelenlegi
rendszer továbbra is életképes. Azonban
az a trend érezhetô, hogy a feldolgozó-
és élelmiszeripar inkább egy „ISO-szerû”
minôsítésben gondolkozik, ami inkább
vetômag, mint fajta centrikus. 

A GMO fajták elôretörése és a koeg-
zisztencia szabályoknak való megfelelés
követelménye, várhatóan növelni fogja
az igényt a szigorúbban ellenôrzött vetô-
magok iránt, még az utántermesztett ve-
tômagok esetében is. Ez a tendencia va-
lószínûleg kedvezni fog a fémzárolt vetô-
mag használatnak.

A GM fajták kérdése most is jelentôs
súlyt kapott a tanácskozáson. A GM
szennyezôdés kimutatása nem GM vetô-
magból, rendkívül nehéz és komplex
feladat. A legnagyobb problémát az je-
lenti, hogy Európában, de több más or-
szágban is a kialakított jogszabályi kör-
nyezet, nem azokon a módszertechnikai
tulajdonságokon alapul, amelyek a GM
szennyezôdés kimutatását jellemzik.

Kísérleti fermentorokban folyik a hatékony
biogáz fejlesztéshez szükséges szervesanyag
keverékek tesztelése

Fo
tó

: T
ak

ác
s 

G
éz

a

Már több mint 3000 német gazdaságban biogáz üzemû belsô égésû
motor hajtja az áramfejlesztô generátort



Az irányelv célja az egységes belsô piac za-
vartalan mûködése érdekében az iparjog-
védelmi és a szerzôi jogok megsértése elle-
ni fellépés hatékonyabbá tétele a jogérvé-
nyesítésre vonatkozó tagállami jogszabá-
lyok közelítése útján. Az irányelv a TRIPS
Egyezmény1 szabályaihoz képest többlet-
követelményt jelentô rendelkezéseket is
tartalmaz.

III. A  NÖVÉNYFAJTA-OLTALOM BITORLÁSA

A növényfajta-oltalom megsértése esetén
a találmányok szabadalmi oltalmáról
szóló 1995. évi XXXIII. törvény szerinti
polgári jogi igényen kívül a további jog-
sértések megakadályozása érdekében
vámhatósági intézkedést, büntetô eljárást
és versenyjogi eljárást is lehet kezdemé-
nyezni.

Polgári jogi igények
Az iparjogvédelmi ügyekben kizárólagos il-
letôséggel rendelkezô Fôvárosi Bírósághoz
kell benyújtani a növényfajta-oltalom bi-
torlás, a szabadalombitorlás, (valamint más
szellemi tulajdonjogok bitorlása, illetve
megsértése)  iránti keresetet.

A növényfajta-oltalom jogosultja a ke-
resetben követelheti:

– a növényfajta-oltalom bitorlás meg-
történtének bírósági megállapítását,

– a bitorlás abbahagyását és a bitorló
eltiltását a további jogsértésektôl,

– a bitorló adatszolgáltatását,
– a bitorló által nyilatkozattal vagy

más megfelelô  módon adott elégté-
telt, illetve annak nyilvánosság biz-
tosítását,

– a bitorlással elért gazdagodás vissza-
térítését,

– a bitorlásra használt eszközök és az
azzal érintett termékek lefoglalását,

– a lefoglalt eszközöknek és termékek-
nek a jogsértô jellegtôl való megfosz-
tását vagy ha ez nem lehetséges, a
megsemmisítését,

– a polgári jogi felelôsség szabályai
szerinti kártérítést.

Vámhatósági intézkedés
Az  1995. évi XXXIII. törvény 35/A §-a alap-
ján bitorlás esetén a növényfajta-oltalom,
illetve más szellemi tulajdonvédelmi olta-
lom (szabadalom, védjegy, formatervezési
minta, szerzôi jog) jogosultja vámhatósági
intézkedést kérhet a bitorlással érintett
vámárukkal szemben – az egyes szellemi
tulajdonjogokat sértô áruk elleni vámható-
sági intézkedésekrôl szóló 371/2004.
(XII.26.) Korm. rendelt alapján.  A kérelmet
a Vám- és Pénzügyôrség Közép-Magyaror-
szági Regionális Parancsnokságához kell
benyújtani. 

Ez a kormányrendelet az egyes szelle-
mi tulajdonjogokat feltehetôen sértô
áruk elleni vámhatósági intézkedésekrôl
és az ilyen jogokat ténylegesen sértô
áruk ellen hozandó intézkedésekrôl szó-
ló, a Tanács 1383/2003/EK rendeletének,
valamint e közösségi rendelet végrehaj-
tási rendelkezéseinek elfogadásáról szó-
ló, a Bizottság 1891/2004/EK rendeleté-
nek a hazai végrehajtási szabályait tartal-
mazza.

Büntetôeljárás
A növényfajta-oltalom jogosultja feljele-
nést tehet a rendôrségen, vagy az ügyész-
ségen, ha valószínûsíti, hogy a bitorló ma-
gatartása megvalósította az iparjogvédel-
mi jogok megsértésének a  Btk. 329/D.§2-a
szerinti  tényállását. 

Versenyjogi szabályok
A jelölési szabályok megszegése esetén a
tisztességtelen piaci magatartás tilalmáról
szóló 1996. évi LVII. tv  (Tptv.) 6. §3-ának a
sérelme is megvalósul, ha a jogsértô ter-
mék ténylegesen megjelenik a piacon.  

IV. A JOGÉRVÉNYESÍTÉS ÚJ SZABÁLYAI

A szellemi tulajdonjogok érvényesítésérôl
szóló 2004/48/EK európai parlamenti és ta-
nácsi irányelv teljes körû átültetését szol-
gálja az egyes törvényeknek az iparjogvé-
delmi és a szerzôi jogok érvényesítésével
összefüggô módosításáról szóló 2005. évi
CLXV. törvény. Ez a  törvény módosítja a
bírósági végrehajtásról szóló 1994. évi LIII.
törvényt, a szerzôi jogi törvényt, az egyes
iparjogvédelmi törvényeket, közöttük a ta-
lálmányok szabadalmi oltalmáról szóló
1995. évi XXXIII.  törvényt. 

A  találmányok szabadalmi 
oltalmáról szóló 1995. évi XXXIII.
törvény módosítása
1) A növényfajta-oltalom jogosultjának jogkö-
rét bôvítik a következô módosított szabályok4
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A növényfajták-oltalmának egyes
kérdései, figyelemmel a jogérvényesítés
új szabályaira (II. rész)

A Közösségi Fajtaoltalmi Hivatal
(CPVO) 2005. októberében
Brüsszelben, majd  2006. májusában
Varsóban szemináriumot rendezett
a közösségi növényfajta-oltalom
jogérvényesítésérôl. A szemináriu-
mok aktualitását a szellemi tulaj-
donjogok érvényesítésérôl szóló
2004/48/EK európai parlamenti
és tanácsi irányelv átültetésével
kapcsolatos feladatok adták.
Az irányelv ugyanis 2006. április
29-i határidôt írt elô az irányelvnek
megfelelô tagállami szabályozás
hatályba léptetésére.

1 Az 1998. évi  IX. törvénnyel kihirdetett, az Általános
Vám- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében
kialakított Kereskedelmi Világszervezet (WTO) által lét-
rehozott Marrakesh-i Egyezmény 1/C mellékletében
foglalt,  a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonat-
kozásairól szóló Egyezmény (Agreement on Trade-
Related Aspects on Intellectual Property Rights), az ún.
TRIPS – Egyezmény

2 Btk. 329/D. § (1) Aki a jogosultnak szabadalmi oltalom,
használati vagy formatervezési mintaoltalom, topográ-
fiaoltalom, védjegy vagy földrajzi árujelzô oltalma
alapján fennálló jogát az oltalom tárgyának utánzásá-
val vagy átvételével megsérti, és ezzel vagyoni hátrányt
okoz, vétséget követ el, és két évig terjedô szabadság-
vesztéssel, közérdekû munkával vagy pénzbüntetéssel
büntetendô.
A Btk a tényállás minôsített eseteit is szabályozza.

3 Tptv. 6. § Tilos az árut, szolgáltatást (a továbbiakban
együtt: áru) a versenytárs hozzájárulása nélkül olyan
jellegzetes külsôvel, csomagolással, megjelöléssel –
ideértve az eredetmegjelölést is – vagy elnevezéssel
elôállítani vagy forgalomba hozni, reklámozni, továbbá
olyan nevet, megjelölést vagy árujelzôt használni,
amelyrôl a versenytársat, illetôleg annak áruját szokták
felismerni.

4 A felsorolt szabályok módosítják, illetve kiegészítik a
III. részben ismertetett polgári jogi igényeket.



a) Polgári jogi igényként nem-
csak a bitorlás, hanem a bitorlás-
sal közvetlenül fenyegetô cselek-
mények  vonatkozásában is lehet
követelni az abbahagyást, illetve a
további jogsértéstôl való eltiltást;

b) A cselekmény abbahagyá-
sát, illetve a további jogsértéstôl
való eltiltást nemcsak a bitorló-
val, hanem olyan harmadik sze-
mélyekkel (közvetítôkkel) szem-
ben is lehet érvényesíteni, akiknek
szolgáltatásait a bitorláshoz
igénybe vették;

c) Adatszolgáltatásra kötelez-
hetôk azok a harmadik személyek,
akik a termékek és a szolgáltatá-
sok jellegébôl és mennyiségébôl
nyilvánvalóan kereskedelmi mér-
tékben    

– birtokolták  a bitorlással
érintett terméket,

– vették igénybe a  bitorlással
érintett szolgáltatást, 

– nyújtottak szolgáltatást a bi-
torlás elkövetéséhez, továb-
bá

– akik az elôzôekben  felsorolt
személyek állítása szerint
közremûködtek a bitorlással
érintett termékek elôállítá-
sában és terjesztésében, il-
letve a bitorlással érintett szolgálta-
tások nyújtásában;

d) A bitorló és a kereskedelmi mértékû
jogsértést elkövetô harmadik személyek a
következô adatok szolgáltatására kötelez-
hetôek:

A bitorlással érintett termékek (szol-
gáltatások)

a) – elôállításában, forgalmazásában,
teljesítésében résztvevôk,

– az azokat birtoklók,
– forgalmazásába bevonni kívánt

vagy bevont nagy- és kiskereskedô
neve és címe, valamint 

b) elôállított, forgalmazott, igénybe-
vett, megrendelt mennyisége, to-
vábbá az azokért kapott ellenér-
ték;

e) Kizárólag, vagy elsôsorban  a bitorlás-
ra használt  eszközök és anyagok és a
bitorlással érintett termékek (áruk,
csomagolóanyagok) lefoglalásánál új
elem a meghatározott személynek
történô átadás, a kereskedelmi forga-
lomból való visszahívás, vagy végle-
ges kivonás, illetve megsemmisítés
követelésének lehetôsége;

f) A bitorlásra használt eszközök és
anyagok és a bitorlással érintett ter-
mékek lefoglalása akkor is lehetsé-
ges, ha azok nincsenek a bitorló tu-
lajdonában, de tulajdonos a bitorlás-
ról tudott, vagy az adott helyzetben
általában elvárható gondosság mel-
lett tudnia kellett volna;

g) A bíróság a jogosult kérelmére el-
rendelheti a határozatnak a bitorló
költségére való nyilvánosságra hoza-
talát. A bíróság dönt a nyilvánosság-
ra hozatal módjáról (pl. országos na-
pilapban, illetve interneten való köz-
zététel). 

2) Gyorsított megsemmisítési és nemle-
ges megállapítási eljárás lehetôsége a jog-
érvényesítést hatékonyabbá teszi  és a bi-
torlási perek elhúzódását megakadályozza. 

Az alperesek gyakran az oltalom kelet-
kezésére visszaható hatályú, a növényfajta-
oltalom megsemmisítése iránti eljárást in-
dítanak a Magyar Szabadalmi Hivatalnál
annak érdekében, hogy a bitorlás jogkövet-
kezményeit elhárítsák. Ilyen esetben a  Fô-
városi Bíróságnak az a gyakorlata, hogy a
bitorlási pert  felfüggeszti.

A megsemmisítési eljárás gyorsításá-
nak akkor is szerepe van, ha a bíróság a bi-
torlási pert nem függeszti fel. A gyorsítás
eredményeképpen a Hivatal döntése vár-
hatóan hamarabb születik meg, mint a bi-
torlási perben hozott határozat.

3) Új eljárásjogi szabályok az iparjogvé-
delmi oltalom bitorlása  miatt indított pe-
rekben
A szabadalmi perekre és a növényfajta-ol-
talmi perekre vonatkozó speciális eljárás-
jogi szabályokat az 1995. évi XXXIII. tör-
vény XII. fejezete tartalmazza, amelynek a
következôkben ismertetett módosításai is
hatékonyabb jogérvényesítési lehetôsége-

ket teremtenek az egyes iparjogvé-
delmi oltalmak, így a növényfajta-
oltalom jogosultjai  számára is.

Ideiglenes intézkedés
A növényfajta-oltalom bitorlása
esetén a keresetlevél benyújtását
megelôzôen is elôterjeszthetô az
ideiglenes intézkedés iránti kérelem. Ez
egy lényeges eljárásjogi változás,
ahol a törvény jogharmonizációs
kényszerbôl eltér a polgári eljárás-
jog általános szabályaitól. A nö-
vényfajta-oltalom jogosultja az
ideiglenes intézkedésre vonatkozó
feltételekkel – a bitorlás esetén tá-
masztható polgári jogi igényeken
felül – kérheti a bíróságtól 
a) biztosítási intézkedés elrende-

lését, ha valószínûsítette, hogy
a kártérítés, illetve a bitorlással
elért gazdagodás visszatérítésé-
nek késôbbi kielégítése veszély-
ben van,

b) a  bitorló kötelezését banki,
pénzügyi és kereskedelmi ada-
tainak és iratainak közlésére, il-
letve bemutatására  a  biztosítá-
si intézkedés elrendelése céljá-
ból,

c) biztosíték adását, ha ennek fejé-
ben - a növényfajta-oltalom bi-
torlás követelésének abbaha-
gyása helyett - hozzájárul a fel-
tételezett növényfajta-oltalom
bitorlási cselekmények bitorló
általi folytatásához.

A bíróság erre irányuló külön kérelem
nélkül is elrendelheti a biztosíték adását,
ha nem ad helyt a bitorlás abbahagyása
iránti kérelemnek.

Az ideiglenes intézkedést a  bíróság az ellenfél
meghallgatása nélkül is elrendelheti, ha 

– a késedelem helyrehozhatatlan káro-
kat okozna – ez rendkívül sürgôs eset-
nek minôsül,

– valószínûsíthetô a bizonyítékok meg-
semmisítésének  kockázata – ez sür-
gôs esetnek  minôsül.

Bizonyítékok
A bíróság a növényfajta-oltalom bitorlás
miatt indított perben a bizonyító fél kérel-
mére az ellenfelet  kötelezheti

a) a birtokában lévô okiratok és
egyéb tárgyi bizonyítékok  bemuta-
tására, valamint a szemle lehetôvé
tételére,

b) banki, pénzügyi és kereskedelmi
adatok közlésére,  illetve  a birto-
kában lévô ilyen iratok bemutatá-
sára.

Elôzetes bizonyítás 
Elôzetes bizonyításnak a per megindítása
elôtt helye van  akkor is, ha a növényfajta-
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növekszik. A kereskedelmi akadályok mi-
nimalizálása miatt a vetômag kereske-
delemben érdekelt országok csatlakoz-
tak nemzetközi szintû harmonizált sza-
bályzó rendszerekhez.

UPOV a növényfajta oltalom céljá-
ból létrehozott nemzetközi rendszer.

ISTA az egész világon elismert rend-
szer a vetômagvizsgáló laborok akkredi-
tációjára, és a vetômag vizsgálatra.

OECD a fajtaminôsítés és vetômag
kereskedelem globális rendszere. OECD
minôsítés és ISTA vizsgálatok szüksége-
sek minden EU-ban értékesített vetô-
maghoz.

Gyakorlatban mind a három eszköz
(UPOV, ISTA, OECD) használata egyre
fontosabb azokban az országokban,
amelyek nemrégen kapcsolódtak be a
nemzetközi vetômag kereskedelembe.
Mind a három szervezetnek megvan a sa-
ját külön csatlakozási procedúrája. Az
országok csatlakozhatnak hozzájuk egy-
más után külön-külön, de van lehetôség
a párhuzamos csatlakozásra is a folya-
mat felgyorsítása érdekében.

A vetômag vállalatok közvetlen sze-
repet játszanak abban, hogy meggyôz-
zék hatóságaikat a csatlakozás szüksé-
gességérôl. Mivel ôk az elsô számú él-
vezôi a rendszer mûködésének, tárgya-
lásokat kezdeményeznek a fent említett
szervezetek és az ország illetékes ható-
sága között.

Az egymást kiegészítô szervezet
UPOV, ISTA és az OECD egymással szo-
rosan együttmûködik. Az OECD 1958-as
megalakulása óta szoros szálak fûzik az
ISTA-hoz. Az OECD rendszer ISTA vagy
azzal egyenértékû szabályokat használ a
vetômag mintázás és vizsgálat során,
valamint az ISTA által meghatározott ve-
tômagtétel nagyság az irányadó.

Az UPOV és az OECD közötti
kapcsolat 
• Az OECD minôsítés csak olyan fajtákra

alkalmazható, amely eleget tesz az
UPOV által elôírt DUS feltételeknek.

• A fajtákat el kell ismerni a résztvevô
országban, a fajtaoltalom nem kötele-
zô eleme az OECD listára kerülésnek,
de a gyakorlatban a listára került fajták
nagy része oltalmazott.

• Az OECD rendszer célja, hogy biztosít-
sa a fajtaazonosságot és fajtatisztasá-
got a vetômag-szaporítás során.

• Az UPOV aktívan részt vesz az OECD
fajta szinonim nevek használatáról
folytatott vitában.

• Az információcsere folyamatos (átlin-
kelési lehetôség az adatbázisok között).
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folytatás a 6. oldalról
oltalom jogosultja a bitorlás tényét, vagy
annak veszélyét elvárható mértékben való-
színûsítette.

A bírósági végrehajtásról szóló 1994.
évi LIII. törvény módosítása
A végrehajtási eljárás lényeges egyszerûsí-
tését és a jogérvényesítés hatékonyabbá
tételét  jelentik a következô   új módosított
szabályok:

A Fôvárosi Bíróság, illetve Fôvárosi
Ítélôtábla közvetlenül rendeli el a szaba-
dalombitorlás, a növényfajta-oltalom bi-
torlás (valamint más szellemi tulajdonjo-
gok bitorlása, illetve megsértése) miatt
indított perben hozott határozat végrehaj-
tását.

A Fôvárosi Bíróság, illetve Fôvárosi Íté-
lôtábla

– végrehajtási lap kiállítása helyett a
végrehajtást közvetlenül elrendelô
határozat hoz,

– egyidejûleg megállapítja a késede-
lem esetére a pénzbírság napi össze-
gét, valamint

– azonnali teljesítésre felhívás megha-
tározott cselekmény, ingóság átadá-
sára, illetve kiadására való kötelezés
esetén.

A bíróság a végrehajtást közvetlenül el-
rendelô határozatában háromnapos határ-
idôvel hívja fel a kötelezettet az önkéntes
teljesítésre és egyidejûleg megállapítja a
késedelem esetén fizetendô pénzbírság
napi összegét, amely 10.000,- Ft-tól
200.000,- Ft-ig terjedhet. A pénzbírság napi
összege a teljesítési határidô lejártát köve-
tô harmincadik napon – és azt követôen
minden hónapban – az elôzô tárgyidôszak
szerinti összeg kétszeresére emelkedik.

Ezeket a szabályokat a 2006. április 15.-
ét követôen indult végrehajtási eljárások-
ban lehet alkalmazni.

V. ÖSSZEGEZÉS, JAVASLATOK

Ez az összefoglaló a növényfajta-oltalom
érvényesítésének jogi szabályozását nem
átfogó jelleggel, hanem az egyes törvé-
nyeknek az iparjogvédelmi és a szerzôi jo-
gok érvényesítésével összefüggô módosí-
tásáról szóló 2005. évi CLXV. törvény  fôbb
szabályai szempontjából elemezte. 

Az iparjogvédelmi jogok érvényesítésé-
hez elengedhetetlenül szükséges a jogo-
sult aktív közremûködése.

A jogérvényesítésre vonatkozó új sza-
bályokra való felkészülés érdekében a nö-
vényfajta-oltalom jogosultjainak elôször is
célszerû áttekinteniük a növénytermesztés
valamennyi ágazatában 

1. A lajstromozott oltalmak és az oltalom irán-
ti bejelentések vonatkozásában:

– az érvényes nemzeti és közösségi nö-
vényfajta-oltalmakat,  

– a 2003. január 1. napját megelôzôen
megadott növényfajta szabadalmak
esetében a meghosszabbított oltalmi
idô alakulását,

– a folyamatban lévô növényfajta-olta-
lom iránti bejelentéseket,

– az állami elismerésre bejelentett faj-
tákat abból a szempontból, hogy me-
lyeknél indokolt növényfajta-oltalom
iránti bejelentést is tenni,

– meg kell határozni, hogy a  növény-
fajta-oltalom iránti bejelentés nem-
zeti (csak Magyarország területére ki-
terjedô), vagy közösségi (az EU 25
tagállamának területére kiterjedô) ol-
talom iránti bejelentés legyen-e. Lé-
nyeges szabály, hogy egyidejûleg
nem állhat fenn ugyanarra a fajtára
nemzeti és közösségi oltalom is,

– a fajtaneveket.

2. A más iparjogvédelmi oltalmi formákban
rejlô  lehetôségek vonatkozásában:

– a növényfajta-oltalomban részesített
fajták védjegyoltalmát, 

– a csomagolás védjegyoltalmát, vagy
esetleges formatervezési minta oltal-
mát,

– a már lajstromozott oltalmakat,
– a folyamatban lévô bejelentéseket –

különösen a védjegyoltalom eseté-
ben a felszólalás lehetôségét.

3. A jogérvényesítés  vonatkozásában:
– a megkötött hasznosítási szerzôdése-

ket,
– a saját célú vetômag-felhasználás

problematikáját,
– a növényfajta-oltalom és a más iparjog-

védelmi oltalmak (pl. védjegy, forma-
tervezési minta, közösségi oltalmak)
jogosultjait sértô cselekményeket,

– a jogsértések megelôzését elôsegítô
feladatokat.

A helyzet felmérését követôen célszerû
meghatározni a szellemi tulajdonvédelmi
stratégia elemeit (iparjogvédelmi oltalmak
iránti eljárások, a nemesítôk díjazása, a
hasznosítás,  a licencdíj fizetése, jogérvé-
nyesítés, saját célú vetômag-felhasználás,
stb.).

Napjainkban egyre nagyobb figyelmet
kell fordítani a piaci pozíciók erôsítésére
és védelmére. Ennek érdekében ki kell
használni az iparjogvédelmi szabályokban
rejlô lehetôségeket is. Lényeges a tudatos
szellemi tulajdonvédelmi stratégia kialakí-
tása, amely átfogja a megfelelô  iparjogvé-
delmi oltalom kiválasztásától, az oltalom
megszerzésétôl  a már megszerzett oltal-
makból eredô tudatos jogérvényesítéséig
tartó folyamatot.

Az új szabályok széles körû megismeré-
se érdekében indokolt  a megfelelô tájé-
koztatás megszervezése is a különbözô ér-
dek-képviseleti szervek összefogásával.

Dr. Szabó Ágnes



A kutatás célcsoportját hektárnagyság és
szervezeti forma alapján választottuk ki, így
a legnagyobb termelô gazdaságok vezetôi
kerültek kiválasztásra, tehát a gyakorlatilag
a termelôket vásárlási mennyiség szerint
szegmentáltuk. 

Összességében a célunk az volt, hogy
olyan homogén csoportot kérdezzünk meg,
akik: 

– vélelmezhetôen rendelkeznek már in-
formációval a GM fajtákkal kapcsola-
tosan

– magas agrotechnikai színvonal mel-
lett gazdálkodnak

– technológiailag akár most felkészül-
tek a GM növények termesztésére.

Szeretnénk hangsúlyozni, hogy a kivá-
lasztás alapjánál mindenkép-
pen döntô érv volt, hogy olyan
magas iskolai végzettségû, ve-
zetô beosztásban lévô termelô-
ket kérdezzünk meg, akik tényle-
gesen rendelkeznek a valódi
hátrányokról és elônyökrôl kap-
csolatos információkkal és nem
csak a szélsôséges negatív ál-
láspont jutott el hozzájuk, ami
megnehezítheti az objektív vé-
leményalkotást.

Úgy véltük, hogy a kiválasz-
tott termelôi szegmens számára
nem túl bonyolult kérdésekrôl
van szó, így – figyelembe véve
költséghatékonysági szempon-
tokat – a vizsgálatot telefonos
interjúkkal bonyolítottuk le. 

A kutatás mintanagysága 82 fô volt, te-
kintetbe véve, hogy a minta homogenitás
folytán nem kellett külön részmintákat is
vizsgálni.

A kutatásban olyan kérdésköröket vizs-
gálunk, mint:

– a GM növényekre vonatkozó informá-
cióforrások

– információforrások megbízhatósága
és sorrendiségük

– információigény a GM növények ter-
meszthetôségére

– szükséges-e képzés a GM termékek
használatához

– a GM növények gazdasági várható
elônyei

– az elônyök sorrendisége
– a leginkább kívánatos terméktulaj-

donságok (módosított tulajdonsá-
gok)

– a GM fajtákból megtermelt termé-
nyek elfogadása a hazai élelmiszer és
takarmánygyártók által

– jelenlegi magyar jogi szabályozás is-
merete, erre vonatkozó vélemények

– termékhasználati hajlandóság az
adott gazdaság területén

– a GM növények termelésével realizál-
ható elônyök és meglévô aggodalmak

– speciális képzéseken való részvételi
hajlandóság

Az egyes információforrások, információ
típusok fontosságának megítélése
Az információk rendkívül fontosak a gazdák
számára, és ez a trivialitás abban a szemé-
lyes eladásra alapozott piaci tapasztala-
tunkban nyer alátámasztást, hogy a gazdák
alapvetô attitûdje az információ keresô és

befogadó magatartás. A mezôgazdaság ter-
mészete miatt egészen más hozzáállás ez,
mint a B2B (vállalatok közötti) piacon. A
gazdák elmondása szerint számukra elen-
gedhetetlen a termelési döntésekhez szük-
séges információk körültekintô beszerzése,
hiszen esetükben sokkal nehezebben korri-
gálható a tévedés. Éves ciklusokban mér-
hetô a gazdálkodás, és nagy a kockázat. 

A GM növényekkel kapcsolatos infor-
mációkat a termelôk elsôsorban az írott
médiából merítik (94 %), ezt követi a tö-
meg kommunikációs eszközök szerepe (te-
levízió 67 %, rádió 65 %).

Emellett nagyon magas maguktól a ve-
tômag cégektôl származó információk
megléte (57 %), ami visszaigazolja más
piackutatási és természetesen gyakorlat-
ban megszerzett tapasztalatunkat, hogy a
legfontosabb információforrásnak a sze-
mélyes jellegûek bizonyulnak. 

A telefonos interjúk során az is kide-
rült, hogy az Internet a legkevésbé számot-
tevô csatorna. A gazdák többsége nem érzi
magáénak az Internetet, megfogalmazásuk
szerint „ez már nem az ô világuk”. Vélhe-
tôen a jövôben sem fog ez – legalábbis eb-
ben a generációban – lényegileg változni. 

Fontos volt megtudnunk, hogy mely in-
formációforrásokat tekintik megbízhatónak
(1. ábra). 

Látható, hogy a tudósok, a kutatók je-
lentik a leghitelesebb információforrást a
termelôk számára. Egyforma súlyban ta-
lálható meg más gazdák tapasztalata (ha
van), a mezôgazdasági szervezetek és a ve-
tômagvállalatok informális szerepe. Ez
aláhúzza azt a tényt, hogy a termelôk pre-
ferálják azokat az információkat, melyeket

elsôsorban a személyes
gazdatársi megbeszélések,
az üzletkötôk tájékoztatása,
a szakmai találkozók (szö-
vetségek) során szereznek.
Ez valójában azt is jelenti,
hogy mindennél többre ér-
tékelik a szakmai tartalmú
információkat, akár kutató-
kon, akár a vetômag vállala-
tokon keresztül szerzik be
azokat.

Fontos részét képezte a
fogyasztói (termelôi) igé-
nyek felmérésének az, hogy
a termelôk milyen várható
elônyökhöz jutnának a GM
növények termelésével (2.
ábra).
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Eredmények a GM vetômagokról
a termelôk körében
Iparági finanszírozással 2005. jú-
nius 3–16. idôtartamban piackuta-
tást végeztettünk a Hoffmann
Research International piackutató
céggel. A GM vetômagok, fajtákkal
kapcsolatos attitûdök, gondolatok
és vélemények, illetve a fajták ter-
melôk számára lényeges tulajdon-
ságának (módosítás irányvonala)
és a termesztés elônyeinek feltárá-
sára, valamint a GM termékek ter-
melési szándékának megállapítá-
sára, az egyes információs forrá-
sokra vonatkozó preferenciák meg-
ismerésére, kvalitatív kutatással.

1. ábra 
Elôsegített ismertség – többszörös említés



A termelôk a GM technoló-
gia elônyeit elsôsorban az ala-
csonyabb költségekben jelölték
meg, hiszen takarékoskodni le-
het a gyomirtók és rovarölô sze-
rek felhasználásával. Mivel a
növények a betegségek és gyo-
mok ellen, valamint a kártevôk-
kel szemben ellenállóak, így
biztonságosabb munkavégzés
mellett magasabb termésho-
zam várható. Azaz a munkaügyi
várakozási idô a vegyszerek egy-
szeri felhasználásával nem hú-
zódik ki, és a munkavégzôk a
vegyszerekkel ritkábban érint-
keznek.

Várakozásaik szerint a meg-
termelt termények egészsége-
sebbek lesznek a betegségre-
zisztencia okán. A környezetre
kevesebb vegyszer terhelés jut,
így a környezetvédelmi szem-
pontok is javulnak. Mindemel-
lett javul az elôállított áruk,
árualapok minôsége a jobb bel-
tartalmi értékeknek köszönhe-
tôen.

A magyar gazdálkodók költ-
ségérzékenységét jellemzi, hogy
elsôként a genetikailag módosí-
tott fajták termesztésétôl a költ-
ségeik csökkentését, majd fon-
tossági sorrendben második-
ként magasabb termést, azaz
realizálható nagyobb jövedel-
met várnak (3. ábra).

A magyar gazdálkodók ra-
cionalitását jellemzi, miszerint
a transzgénikus fajták vetômag-
ját aszerint kívánják alkalmazni,
hogy a beépített génekkel mi-
lyen tulajdonság javítását segí-
tik elô. Jelenleg Magyarorszá-
gon a kukoricabogár (Diabrotica
virgifera virgifera LeConte) viszonylag újabb
kártevônek minôsül, mely ellen vegyszere-
sen a lárvakelés elhúzódása miatt hatéko-
nyan talajfertôtlenítôkkel csak vetéssel egy
menetben, granulátumokkal lehet véde-
kezni. Ez az eljárás sem ad azonban kielé-
gítô védelmet, hiszen nem biztos, hogy a
lárva találkozik a rovar méreggel (lárvake-
lés egészen június végéig lehet). Kikelt re-

pülô rovarok ellen a légi védekezésnek na-
gyon gyakorinak kell lennie, de semmit
sem ér, ha nem nagy területeket felölelôen
alkalmazzák, hiszen a folyamatos lárvake-
lés miatt az imágók utánpótlása, valamint
ezek más területekrôl való betelepülése
folytonos. 

Nem meglepô tehát, hogy a kukorica-
bogár elleni rezisztenciát hordozó GM faj-

tákat preferálnák legtöbben ter-
mesztési szempontból, de
majdnem ugyanilyen nagyság-
gal bír a gyomirtó szer rezisz-
tens, szárazságtûrô és kukorica-
moly rezisztenciát hordozó
transzgének jelenlétének fon-
tosságának megítélése is a ku-
korica fajtákban.
Nagyon kevesen gondolják azt a
termelôk közül, hogy a GM faj-
táknak nincs elônye, és a kon-
vencionális hibridek is elegen-
dôek lehetnek a termesztésben
(4. ábra).

A termelôk véleményt alkottak
a jelenlegi magyar jogszabá-
lyokról is. Tudvalevô, hogy az
1998. évi géntörvények az euró-
pai uniós normákhoz való igazí-
tása, valamint az organikus, ha-
gyományos és a GM növények
szabályozott módon történô
egymás melletti termeszthetô-
ségének a törvényrendelete
még mindig várat magára. 

A fenti 5. ábráról leolvasva, a
termelôk a jelenlegi törvényi
szabályozást fele részben nem
tartják elfogadhatónak, hiányol-
ják a választás lehetôségét, il-
letve azt szakmaiatlannak és túl
szigorúnak tartják (morató-
rium). 12 százalékuk nem tudott
érdemben állást foglalni, míg
39 százalékuk tartja kielégítônek
a magyar szabályozást. 

Végül a megkérdezettek arra a
kérdésre, hogy termelnének-e
Magyarországon GM fajtákat 72
százalékban igennel feletek, 28
százalékuk zárkózna el a ter-
mesztéstôl nem látván biztosí-
tottnak a GM növények külföldi
értékesítését, illetve környezet-

biztonsági aggályokat fogalmaztak meg.
Összefoglalva a kutatási eredményeket

a termelôknek, mint vetômag felhasználók-
nak pozitív véleménye van a géntechnoló-
giáról, azt hasznosnak ítélik, mely alacso-
nyabb költsége és magasabb árbevétele
folytán hozzájárul a termelési színvonal
emeléséhez. A GM termékek közül kukori-
cabogár rezisztens kukorica fajtákat ter-
melnének leginkább, de herbicid és kukori-
camoly rezisztens hibrideket is szívesen
termesztenének. A technológia elônyeit
környezeti és munkaegészségügyi aspek-
tusból is megfogalmazták. Informálódási
szokásaikban a személyes jelleget keresik
inkább, s jóval autentikusabbnak jelölik
meg a vetômag vállalatokat, mint például
zöld szervezeteket.

Dr. Czepó Mihály
Monsanto Kft.

Bíró János
Syngenta Seeds Kft.
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2. ábra 
Elôsegített ismertség – többszörös említés

3. ábra 
Az elsô helyen való említés százalékban

4. ábra
Elôsegített ismertség – többszörös említés



Az Internet kiváló eszköz arra, hogy eladat-
lan vetômagtételek nagy eséllyel vevôre ta-
láljanak. Az információ ilyetén módon tör-
ténô közvetítésének létjogosultsága már
ma is megkérdôjelezhetetlen és egyre na-
gyobb szerepet fog játszani a jövô mezô-
gazdaságában is. A nagyobb cégek ezt a le-
hetôséget már régen felismerték és folya-
matosan gazdagodó honlapjukon egyre
szélesebb körû szolgáltatásokat nyújtanak
az oda látogatóknak. Az EU csatlakozás, a
határok átalakulása a vetômagpiac növe-
kedését is jelenti. Az Internet mindenütt
elérhetô, az ajánlat tehát átlép az ország
határain túl. Ezzel a lehetôséggel nemcsak
a „nagy” cégeknek lehetne élni.

A VSZT megpróbál a kevésbé tôkeerôs
cégek, illetve magánszemélyek számára
megfizethetô áron egy olyan szolgáltatást
biztosítani, amely segítheti vetômagforgal-
muk növelését.

A börze lehetôséget nyújt az arra igényt
tartó terméktanácsi tagok részére, hogy fo-
lyamatosan elhelyezzék vetômag-kínála-
tukkal kapcsolatos híreiket. Az így megjele-
nô hírekre bárki érdeklôdô – akár Magyaror-
szágon, akár külföldön – rákattinthat, és fo-
lyamatos, naprakész információval rendel-
kezhet a magyar vetômag-forgalmazók kí-
nálatáról, a beszerezhetôség módjáról. 

A VSZT-t igen sokan keresik meg telefo-
non, vagy más módon kérve, hogy hozza
össze pl. zab, csillagfürt, lóbab, stb. vetô-
mag forgalmazójával. Mindez elkerülhetô
lenne, ha a vásárolni szándékozót a VSZT
honlapjának kijelölt területére tudnánk irá-
nyítani azzal, hogy válasszon az ott szereplô
kínálatból. A rendszer mûködtetésével kikü-
szöbölhetô, hogy a gazdálkodók ismeretlen
forgalmazók hatására, általuk nem ismert
és adott esetben kedvezôtlen termésered-
ményt produkáló fajtát vásároljanak.

A honlapon mûködô keresôrendszer le-
hetôvé teszi az adatbázisban történô kön-
nyebb eligazodást és különbözô feltételek
alapján történô keresést. Az összes ajánlat
megjelenítésétôl kezdve, egyes szûkebb
kategóriákon keresztül, mód van az ajánla-
tok fajonkénti kilistázására, valamint az
adatbázisban szereplô cégek összes kínála-
tának lehívására.

Azok a cégek, amelyek nem kívánnak a
börzében konkrét hirdetést közzé tenni, de
szeretnék saját honlapukon mûködô vetô-
magkínálatukat reklámozni, szintén elér-
hetôk lesznek a börzén keresztül, ha re-
gisztrálják magukat.

Az ajánlat feltöltésének feltétele a
VSZT tagság, valamint a kapcsolódó éves
regisztrációs díj megfizetése. A börze
használatára jogosult tag felhasználónév
és jelszó birtokában korlátlanul tehet fel
ajánlatot a börzébe mindaddig, míg a
szolgáltatás díját fizeti. Ahhoz, hogy az
ajánlat érvényes legyen, az ajánlattevô-
nek meg kell adni a faj nevét, a felkínált
tétel mennyiségét /megadott értékhatá-
ron belül (tól – ig)/ és az ajánlat érvé-
nyességét (év/hónap/nap). Ezenfelül ki-
tölthetôk még egyéb opcionális kategó-
riák, úgy mint az ajánlott fajta neve, egy-
ségára, pontos mennyisége és egy részle-
tesebb szöveges ajánlat /500 karakter ter-
jedelemben/.

Új ajánlat csak a VSZT-n keresztül ke-
rülhet fel a honlapra. Ha az ajánlat a VSZT
Etikai Kódexének elveivel ellentétes, az
ügyvezetés azt visszaküldheti az ajánlatte-
vônek módosításra. Annak ellenére, hogy
a VSZT ügyvezetése figyeli az ajánlatokat

és megpróbálja kiszûrni az etikátlanokat,
az ajánlatok tartalmáért nem tud felelôs-
séget vállalni. Az ajánlatért a teljes fele-
lôsséget az kell vállalja, aki az ajánlat fel-
tételét kérte.

A rendszer kiépítésének költségét a
Terméktanács átvállalta. Fenntartása pe-
dig a szolgáltatást igénybe vevô tagoknak
6.000 Ft +ÁFA éves költséget jelent, amely
2006. november 1-jétôl 2007. október 31-ig
érvényes. A belépô érdeke, hogy ezt az idôt
jól kihasználja.

Reméljük, hogy a „vetômagbörze” ki-
alakítása és mûködtetése nemcsak a bel-
földi felhasználók felé, hanem más EU tag-
államok vetômag-felhasználói felé is folya-
matos kínálatot jelent, és ez egyaránt elô-
segíti a vetômag-forgalmazók és a vetô-
mag-felhasználók érdekeit.

A vetômagbörzébe jelentkezni regiszt-
rációs lap kitöltésével lehet, amely a hon-
lapról lehívható, illetve kérésre megküld-
jük az érdeklôdôknek. 
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Vancsura József, a Gabonatermesztôk Orszá-
gos Szövetségének elnöke a gabonater-
mesztôk nevében köszöntötte a konferen-
ciát. Szövetségünk 3000 tagból áll és 1 mil-
lió hektár felett termesztünk gabonát,
amely ennél nagyobb területen történô
gazdálkodást feltételez. Hisszük azt, hogy
Magyarországon a gabonatermesztésnek
hosszú távon megvan a jövôje. Úgy gondol-
juk, hogy a földrajzi és éghajlati tényezôket
figyelembe véve évente 1 millió hektár fe-
lett fogunk kalászos gabonát vetni és 1 mil-
lió hektár kukoricára is hosszú távon szük-
ségünk lesz. Ezzel továbbra is meghatározó
növény lesz Magyarországon a gabona.

A többhasznú gabona

A gabona energia. A bioenergia a földön
mindig is a meghatározó energiaforrások
alapja volt. Ma azokat az idôket éljük, ami-
kor az energiapolitikát újragondolva ismét
egyre fontosabbá válik a bioenergia.

A bioenergia minden formája érinti a
gabonaágazatot, így nyilvánvalóan elsô-
sorban a gabonatermesztôket. A bioetanol
közvetlenül gabonán, a biodízel a vetésfor-
gón keresztül, a biogáz az állatokon keresz-
tül és melléktermékeken keresztül kapcso-
lódik hozzánk.

Az energiaerdôk és az energiafû is egyre
nagyobb szerepet kapnak a termesztésben.

Támogatják-e a gabonatermesztôk a
bioenergia termelését? Természetesen. A
gabonatermesztô, egyben növénytermesz-
tô is. A gabonatermesztô a növények
megetetése révén állattenyésztô is. Ezek-
hez a dolgokhoz ért és ezeken keresztül
szeretne megélni. Ahhoz, hogy ért és eze-
ken keresztül szeretne megélni. Ahhoz,
hogy megéljen, jövedelmet és profitot akar

termelni. Ezért figyeli a szakmáján keresz-
tül a piacot. Ismernie kell az árfolyamokat
és az energia árakat is. Tudja, figyeli, és
kész váltani elôször a gondolkodásában,
késôbb az eszközeiben. Támogatja és akar-
ja a bioenergia termelését, ha biztonságot
érez, és ettôl biztonságot kap.

A versenyképes gabonatermesztés az
alapja, hogy az energiaszektorban érdekel-
tek gondolkodásmódját megérthessük.
Rendkívüli változásokat indukál ezen gon-
dolkodás a mezôgazdaságban. Erre fel kell
készülni. Emiatt jöttünk el ide is.

Kukoricaintervenció

Gôgös Zoltán, a Földmûvelésügyi és Vidék-
fejlesztési Minisztérium államtitkára beve-
zetô elôadásában a bioenergia-elôállítás
egész területét áttekintette, és beszélt a
megújuló energiaforrások fejlesztésére irá-
nyuló kormányzati szándékokról. Azért is
fogadtam el szívesen a fórum meghívását,
mondta az államtitkár, mert a miniszterel-
nök megbízásából másfél évig ennek a te-
rületnek voltam a kormánybiztosa, és gon-
dolom sok olyan dologról tudok beszámol-
ni, ami a közvéleményt széles körben ér-
dekli. Azt látjuk, hogy az egész energetikai
üzletág mindenhol átalakulóban van, ná-
lunk is, Európában is; így most egy olyan
lehetôség van az ágazat elôtt, amit nagyon
szerencsétlen dolog lenne nem kihasznál-
ni. A következô idôszakban a stratégiát úgy
kívánjuk kialakítani, hogy figyelembe
vesszük az ágazat egyéb ágainak: az állatte-
nyésztésnek, növénytermesztésnek, kerté-
szetnek az érdekeit is. Szeretnénk egy
olyan önálló üzletágat létrehozni a terme-
lôi kör bevonásával, amely hosszú távra
stabilizálhatná a piacainkat.

A foszilis energiahordozók iránti keres-
let megnôtt, miután nagy fejlôdô országok
léptek be a piacokra: Kína, India; ugyanak-
kor egyre inkább látható, hogy a megfele-
lô áron kitermelhetô hagyományos ener-
giahordozók készlete véges. Fel kell ké-
szülnünk tehát arra, hogy valamivel he-
lyettesítenünk kell azokat. Erre vonatko-
zóan intenzív kutatás zajlik, de hosszú tá-
von nem a mezôgazdaságra alapozott
módszer lesz a végsô megoldás. Jelenleg
fôleg az üzemanyagok területén és a tüze-
léstechnikában meghatározó a mezôgaz-
dasági alapanyagokra alapozott energia-
termelés.

A foszilis energiahordozók árnövekedé-
se kezd fékezôdni, szerintem pontosan
azért, mert rájöttek arra, hogy ilyen ágon
emelik az árakat, akkor nagyon intenzíven

fog megindulni az alternatív energiahordo-
zók fejlesztése. Ez ez konkurenciaharc, de
nem hinném, hogy a mostani, 70 dollár kö-
rüli olajár-szintrôl lényegesen csökkenne
az olaj ára. Nyáron, mindig van egy vi-
szonylagos áresés, de az ár, az intenzívebb
energiafelhasználás idôszakban ismét fo-
lyamatosan növekszik, és elérkezik az a
pont, amikor már az európai uniós inter-
venciós alapanyagárakkal, nagyjából ki-
egyenlítôdik az árkülönbség.

A brazil alkohol-elôállítás már 40 dol-
láros olajár szinten versenyképes árú a
fosszilis energiahordozókkal. Az amerikai,
fôleg a kukoricaalapú alkohol-elôállítás 60
dollár körül már versenyképessé vált, ná-
lunk viszont ez a kukoricából nyert etanol-
nál mintegy 80 dollár, a biodízelnél pedig
kb. 90 dollár körüli olajárnál egyenlítôdik
ki. Természetesen ez csak addig igaz, amíg
az intervenciós rendszer Európában vi-
szonylag magas szinten tartja a gabona-
árakat.

Abban semmi kétség, hogy egy-két év
múlva – majdnem biztosan lehet monda-
ni – Európában megszûnik a kukorica in-
tervenciós átvétele. Onnantól kezdve a
gabonafeleslegünknek biztos piacot kell
teremteni. Ezért is tervezzük – és erre van
már egy kormányhatározat, amit március
27-én  fogadtunk el 2058-as számon –
hogy 800 ezer tonna bioalkohol-kapacitás
létesítésére van szükség. Magyarországon
ez durván 2,5 millió tonna gabona vagy
olyan alkohol-alapanyagnak megfelelô
növények feldolgozását jelenti, amelynek
megtermelése már viszonylag nagy terü-
leti igénnyel is jár. Jelenleg már több
olyan elôkészíttett beruházás indult,
amely engedélyezési szakaszban van.

Támogatások

A helyszín kiválasztva, a cégek megvan-
nak, engedélyek beszerzése folyamatban
van. Magyarországon egyébként is van
már ilyen gyártókapacitásunk, hiszen Eu-
rópában a nagyobbak közé tartozik a két
jelenlegi alkoholgyárunk, ami elég jó pia-
ci pozíciókat ért el Európában is. Ebbe a
folyamatba állami eszközökkel, ezek tá-
mogatásával nem akarunk beleavatkozni.
Ezek akkora beruházások, hogy itt már a
projektnek a saját lábán meg kell állnia.
Ezek a feldolgozók a piacon alapanyag-
igénnyel fognak megjelenni. Ezekben a
nagy kapacitású üzemekben a hazai tulaj-
donlást nagyon nehezen tudom elképzel-
ni, hiszen itt olyan, elsôsorban svéd és
német érdekeltségû cégek jelentek meg,
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Energia – biotermesztésbôl
Útkeresés címmel a Mezôföldi
Agrofórum Kft. rendezvénysorozatot
indított, s a 8. országos fórumot a
„Bioenergia, különös tekintettel a
biogázra” címmel október 19.-én
Keszthelyen, a Pannon Egyetem
Georgikon Mezôgazdaság-
tudományi karán rendezték meg.
Az egész napos konferencián
három elôadás és több vitaindító
hozzászólás hangzott el.
Terjedelmi okokból
az elôadásokból idézünk.



amelyek a megtermelt mennyiséget dön-
tô többségében el is kívánják innen vinni,
azaz saját maguk kiszolgálására szeretnék
használni.

A másik ág, amit az egységes mezôgaz-
dasági, vidékfejlesztési alapból szeretnénk
támogatni, a kisebb kapacitású végtermé-
ket vagy csak egy köztes terméket elôállító
üzemek. Szeretnénk, ha ez a program,
amelynek az elôkészítése intenzíven zajlik,
úgy valósulna meg, hogy az állattartással
egybekötve, és egyben környezetvédelmi
szempontokat is belevéve komplex kisüze-
mi rendszert állítsunk fel, ami azért lehet
versenyképes, mert saját magának viszony-
lag olcsón tud energiát elôállítani, és a
mellékterméket saját környezetében tudja
felhasználni. Azt szeretnénk viszont, hogy
ezek alapvetôen termelôi tulajdonú üze-
mek legyenek, és ebben egyértelmûen sze-
repet szánunk a kistérségi szervezôdések-
nek. Egy ilyen 15-20 ezer tonnás mezôgaz-
dasági alapanyagigény esetén – figyelem-
be véve azt is, hogy azért van a állattartás-
nak is felvevô kapacitása – egy ilyen üzem
8-10 falunak, vagyis egy mikrotérségnyi te-
rületnek tudja a problémáit megoldani, a
logisztikától kezdve a kisebb foglalkozta-
tás-bôvülésig.

Biogáz, biodízel

A másik terület a biodízel. Magyarországon
az olajnövények termesztési lehetôségei
végesek. Közel sem akkora a feleslegünk,
mint a kukorica esetében, ezért ha itt
önellátást szeretnénk, az kb. kétszázezer
tonna biodízel-igényt jelent, amelynek a
tendereztetése már le is zajlott. Ennél sok-
kal többre nem leszünk képesek; ismert,
hogy Magyarországon repcét termeszteni
elég korlátozottan lehet.

Térjünk át a biogázra. A biogázt szeret-
nénk alapvetôen bekapcsolni a rendszerbe,
de az egy önállóan is életképes terület le-
het, hiszen sok olyan jogszabály van, amit
2012-ig nekünk is be kell majd vezetni,
amelynek elsôsorban az állattartó telepek
környezetvédelmi elôírásaival kapcsolato-
san. Ha már egyszer be kell ruháznunk egy
környezetvédelmi feladatra, akkor jó lenne,
ha az a beruházás valamit hozna is, ne csak
egy holt tôke legyen. Ezért a következô fej-
lesztési programunkba szeretnénk ezt is
beépíteni. Ezt a programot operatív rend-
szerben a FVM kezeli egyedül, és nagyjából
1000 milliárd forintunk lesz fejlesztésre a
következô hét évben. Ez még így sem lesz
elég. Most azon dolgozunk, hogy a külön-
bözô regionális, illetve a más ágazati ope-
ratív programokkal – elsôsorban az energe-
tikai meg a környezetvédelmi program – is
tudjunk átjárhatóságot biztosítani. Olyan
feladatot oldunk meg, ami fôleg a vidékfej-
lesztés ügyében talán más ágon nem le-
hetséges. Én azért persze óvnék mindenkit,

hogy ettôl, fôleg a foglalkoztatás terén cso-
dákat várjon. Az ágazat egy alapvetô tech-
nológiai fejlesztés elôtt áll, ezt mindenki
tudja, fôleg az állattartó ágazatok, és ez
nemhogy munkahelyet teremtene, hanem
inkább munkaerô-felesleggel fog járni. En-
nek a problémának elébe kell néznünk, hi-
szen egy korszerûsítés mindig azzal jár, hogy
kevesebb erôforrással lehet megoldani.

Dr. Hajdú József, az FVM Mezôgazdasági
Gépkísérleti Intézetének tudományos fô-
igazgató-helyettese a biogázüzemek hazai
perspektíváiról tartott beszámolót. A bio-
lógiai alapú megújuló energiahordozók kö-
zött fontos helyet foglal el a biogáz, amely
a mezôgazdaságban integrált üzemekben
állítható elô és mint energiaforrás univer-
zálisan használható fel. A tisztított biogáz
a metánkoncentráció növelése (dúsítása)
után a gázhálózatba táplálható, gázmotor-
ban eltüzelve mechanikai teljesítményt
nyerhetünk, a motorral áramfejlesztôt üze-
meltetve villamos áramot állíthatunk elô, a
biogáz eltüzelésével hôt termelhetünk,
amelyet fûtéshez, szárításhoz lehet fel-
használni, de a biogázzal hûtôgépeket is
üzemeltethetünk, vagy a belôle nyert me-
tánnal (60-70 %) tüzelôanyag-cellákat mû-
ködtethetünk, amelyeket a jövô energia
forrásaként emlegetnek. Sûrített biogázzal
a gépjármûvek motorjai is mûködtethetôk.
Egy hektárról termelt biomasszából nyert
biogázzal kétszer annyi futás-teljesítményt
érhetünk el, mint a biodízellel.

Fermentáció

Magyarországon évente jelentôs bio-
massza keletkezik, amely potenciális alap-
anyaga lehet a hazai biogáz-termelésnek.
Ezek között kiemelhetô az évi 24-25 millió
tonna hígtrágya, a 4-5 millió tonna almos-

trágya, a 200-250 ezer tonna élelmiszer-i-
pari melléktermék és a 360-380 ezer tonna
állati hulladék egy jelentôs része, hason-
lóan a 4,5-5,0 millió tonna szilárd kommu-
nális hulladékból a szerves biomassza, a
170-175 ezer tonna szennyvíziszap egy ré-
sze. Ezek mellett jó adottságokkal rendel-
kezünk a jó gázkihozatalt biztosító silóku-
korica és teljes gabonanövények termelé-
séhez, amelyekkel a gáztermelés hatékony-
sága növelhetô.  Ugyanakkor a gyepek ter-
mése és a tájápolás kaszáléka is bekerül-
het a fermentorokba. Alapanyag szem-
pontjából a hazai biogáz-termelés fejlesz-
tésére kedvezôek a lehetôségek. Technoló-
giailag kedvezô ugyanis többféle bio-
masszával táplálni a fermentorokat és
ezáltal a három fázisban dolgozó baktériu-
mok számára a legkedvezôbb feltételeket
biztosítani. Az állati trágyákból nyerhetô
biogáz mennyisége viszonylag alacsony
(40-90 m3/t, sokkal kedvezôbb a gabonafé-
lékbôl (170-220 m3/t) és még kedvezôbb az
élelmiszer-ipari, mindenekelôtt a vágóhídi
hulladékokból (250-380 m3/t) a gázkihoza-
tal. A különbözô biomasszák bekeverésével
hatékonysági és gazdaságossági okokból
el kell érni a 120 m3/t gázkihozatalt.

Villamos energia

A szakértôi becslések szerint biogázüze-
mek telepítésével rövid távon 290-300 MW
villamos energia termelôkapacitás is létre-
hozható, amely két közepes hôerômû telje-
sítményének felel meg. Az üzemek alap-
anyagának nagy részét – 70-80 %-át – a
jobb gázkihozatalt biztosító növényi erede-
tûek (silókukorica, cukorcirok, gyeptermé-
sek stb.) szolgáltathatnák, amelyek a leg-
több biogázüzem környezetében biztonsá-
gosan megtermelhetôk.
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Hazánk EU csatlakozása óta tapasztalt te-
rület és fémzárolási mennyiségre vonatko-
zó csökkenési tendencia annak ellenére
folytatódott, hogy az elmúlt két évben faj-
tabemutatókon, különbözô szakmai fóru-
mokon, médiákban már kiemelt helyett
kaptak a fémzárolt vetômaghasználat vitat-
hatatlan elônyei. Ezek a módszerek azon-
ban az alább részletezett adatok alapján
nem elégségesek a válság rendezéséhez,
további megoldások keresése vár a gabo-
naágazat szereplôire. Az idei ôsz tapaszta-
latai alapján illúziókba ringatjuk magun-
kat, akkor is, ha a probléma fô okozóját az
árugabona alacsony piaci átvételi árával
magyarázzuk, hiszen a betakarítást köve-
tôen kialakult 33.000 Ft/tonna ár az utóbbi
évek legmagasabb árának számít, mégsem
nôtt a kereslet az ôszi búza fémzárolt vetô-
mag iránt. A kisebb vetômag-szaporító te-
rülettel rendelkezô ôszi kalászos fajok ve-
tômagja iránt ugyan nagy volt a kereslet,
de ez csak az elmúlt években történt vetô-
mag-szaporító területcsökkenés egyenes
következménye volt. A rendkívül kicsi terü-
leteken nem termett elég vetômag 2006.
évben (pl. tritikále, rozs).

Nézzük a fôbb ôszi kalászos fajok idei
vetômag-elôállítási tapasztalatait.

A tavalyi 43.478 hektáros szemlélt te-
rülettel szemben 2006. évben 32.278 hek-
tár ôszi búza vetômag-szaporítást jelen-
tettek be szántóföldi ellenôrzésre és mi-
nôsítésre. A legnagyobb mértékû csökke-
nést a Hajdú-Bihar, Heves, Tolna megyei
térségekben tapasztaltunk. Csongrád és
Zala megyében viszont nôtt a terület. A
2.500 hektáros fôleg Jász-Nagykun-Szol-
nok megyei visszavonás és a kizárt terüle-
tek figyelembevételével 28.132 hektár ka-
pott alkalmas minôsítést. 1.659 ha (5,5 %)
részesült alkalmatlan minôsítésben. A ki-
zárási arány a 2005. év eredményeihez ké-
pest közel 2 százalékkal nôtt, melynek leg-
fôbb oka, hogy az elmúlt évek átlagánál

csapadékosabb és hûvösebb volt a tél és
a tavasz. A csapadékos idôjárásnak, vala-
mint helyenkénti nyári jég és viharkárnak
köszönhetôen kizárásra került elemi kár,
fejletlenség, kiegyenlítetlenség és általá-
nos kultúrállapot miatt több tábla, illetve
táblarész fôként Békés, Csongrád, Sza-
bolcs, Borsod és Jász-Nagykun-Szolnok
megyékben. A víznyomásos területeken
jobban szaporodtak a különbözô gyomok
is (nagy széltippan, mezei acat stb.). Fel
kell hívni a figyelmet arra, hogy a kizárá-
sok nagy része vadzab fajok (Avena spp.)
túlzott mértékû elterjedésének volt kö-
szönhetô Békés és Gyôr-Moson-Sopron
megyékben. A jövôben nagyobb gondot
kell fordítani ezen fajok irtására, mert
fémzároláskor nem fordulhatnak elô, a ve-
tômagtételekben és engedményezésben
sem részesíthetôek a vadzab tartalmú té-
telek.

Az idei szemle idôszakban is Békés me-
gyei térségben 42,6 ha került kizárásra
megdôlés miatt, melynek oka nemcsak a
kedvezô idôjárás miatti „túl nehéz”, kitelt
szemeket tartalmazó kalászokban és a jú-
niusi viharokban keresendô, hanem több
jó talajadottságokkal rendelkezô szaporító
helyen a túlzott N ellátás mellett az elve-
tett csíraszám megválasztása sem volt ra-
cionális.

A gyakori esôk miatt a fejlett, kellô tô-
számú, buja állományokban olyan mikro-
klíma keletkezett, amely kedvezett a gom-
babetegségek kialakulásának és terjedésé-
nek. A lisztharmat és levélrozsda mellett,
az idei évben szeptóriás pelyvabarnulás és

fuzárium tüneteit láthattuk gyakrabban a
szaporításokban. A szántóföldi ellenôrzé-
sek során, fajtától függetlenül, kétszeri vé-
dekezés után is tapasztaltunk fuzárium fer-
tôzést, négyzetméterenként a kalászok
3–10% volt fertôzött. A 15 %-os minôsítési
határt 74,5 hektár szaporítás lépte át Vas,
Heves, Csongrád és Szabolcs-Szatmár-
Bereg megyékben. A táblán tapasztalt fer-
tôzések alacsony csírázóképességet okoz-
tak több vetômagtételnél, mert az elsôdle-
ges fertôzés következtében aszott szemek
rostálással ugyan eltávolíthatóak, azonban
a szabad szemmel kevéssé látható másod-
lagos fertôzést mutató szemek benne ma-
radnak a vetômagtételekben. Az ilyen sze-
mek ugyan jobb esetben csírázhatnak, de a
csíranövény életképessége messze elma-
rad az egészségestôl.

A tavaszi idôjárás miatti víznyomásos,
helyenkénti gyengébben bokrosodó állo-
mányok, valamint a nagy nyári hôség miat-
ti szorult szemek magasabb aránya miatt a
termésátlag elmarad a tavalyi évi átlagtól.
A tényleges termésátlag 4.996 kg/ha, ami
jó közepes termésnek számít az ôszi búza
vetômag-elôállításokban. Legnagyobb ter-
mésátlagot a Dél-dunántúli térségében re-
gisztráltunk (5.941 kg/ha.). A Fejér-Veszp-
rém és a Békés-Csongrád-Bács-Kiskun me-
gyei Területi Vetômag-felügyelôségek terü-
letén meghaladta a termésátlag hektáron-
ként az 5 tonnát. 

A kilencvenes évek elejétôl fogva lineá-
risan csökken a táblanagyság. 1993-ban
36,3 ha, 1997-ben 22,8 ha és 2004-ben már
csak 16,8 ha. 2006-ban – köszönhetôen a
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Ôszi kalászos vetômaghelyzet
A fémzárolási szezon vége felé
járva nem nagy merészség
részemrôl kijelenteni, hogy
a 2006. év negatív elôjellel kerül
be a magyar mezôgazdaság
„történelemkönyvébe”.
Az elmúlt 50 évben nem volt ilyen
csekély nagyságú az ôszi kalászos
fajok vetômag-szaporító területe
és a fémzárolási mennyiségek is
messze elmaradnak a megszokottól.

Ôszi búza vetômag-elôállítás (1990–2006)

Év Szap. terület Fajták száma Táblák száma Átlag termés Összes termés

ha (db) kg/ha (t)

1990 74.537 46 2.036 5.401 369.150

1991 47.943 45 1.445 5.502 219.173

1992 33.834 45 1.020 4.827 153.147

1993 40.619 50 1.120 3.871 151.611

1994 53.095 57 1.917 5.448 261.189

1995 53.371 60 2.084 5.043 243.726

1996 54.865 64 2.077 4.171 217.012

1997 55.079 70 2.365 5.219 267.896

1998 56.155 74 2.604 5.250 278.587

1999 43.572 82 2.179 4.652 189.431

2000 54.058 87 2.855 4.961 255.372

2001 65.352 101 3.230 5.180 327.420

2002 54.488 100 2.899 4.515 240.360

2003 52.205 109 2.908 3.566 181.260

2004 50.409 107 3.018 6.057 297.767

2005 43.477 105 2.411 5.238 221.190

2006 29.791 108 1743 4.996 140.540



szaporító terület csökkenésének – kissé
nagyobb 17,1 ha. 

Az Európai Unióhoz való csatlakozá-
sunk elôtt félô volt, hogy a magyar terme-
lôkre majd rázúdítják a EU Közös Fajtaka-
talógusában található több száz kalászos
fajtát. Azonban szerencsére ez nem követ-
kezett be, hiszen a termesztôi tapasztalat
szerint csak azon ôszi búza fajtákat lehet
több éven át gazdaságosan termeszteni
hazánkban, melyet a Kárpát-medencében,
vagy vonzáskörzetében nemesítettek, és ál-
lami kísérletekben bizonyították alkalmas-
ságukat. A Nemzeti Fajtajegyzéken találha-
tó 114 fajtából 91 fajta (+4 fajtajelölt) vetô-
magját állították elô 2006-ban. Ezen kívül a
2005. évi tízzel szemben 13 fajta az Európai
Unió fajtalistáján szerepel. A fajták száma
hárommal nôtt 2005 évhez képest a jelen-
tôs területcsökkenés ellenére, ami nem
könnyíti meg a gazdák választását. Még
mindig hiányzik számukra az európai fej-
lett országokban jól bevált ajánlati fajtalis-
ta intézménye. A szaporított fajtából 68
magyar nemesítésû, 45 pedig külföldrôl
honosított, illetve behozott fajta. Az elôzô
5 évben nôtt ugyan a külföldi fajták száma
a szaporításokban (29-ról 45-re), azonban
a területi részarányuk 22-25% között mo-
zog, nem nôtt EU csatlakozásunk óta jelen-
tôs mértékben (2002: 21,3 %, 2004: 21,9 %,
2005: 24,9%, 2006: 24,2%). 

Az alkalmas minôsítésû vetômag-sza-
porító területek alapján az elsô 20 fajta ad-
ja a terület 74,4%-át: Mv Csárdás 7,4%, Mv
Magdaléna 7,1%, Lupus 6,0%, GK Kalász
5,8%, Mv Verbunkos 5,7%, Mv Palotás
4,4%, GK Petur 4,3%, Mv Ködmön 3,5%, Mv
Suba 3,3%, Mv Magvas 3,3%, GK Garaboly
2,9%, Jubilejnaja 50 2,9%, Saturnus 2,8%,
GK Ati 2,8%, Mv Marsall 2,7%, GK Élet
2,5%, Mv Mazurka 1,9%, Mv Walzer 1,9%,
Mv Süveges 1,7%°, GK Csongrád 1,5%. 

2006 október 16-ig 69.001 tonna ôszi
búza vetômagot fémzároltunk. A tavalyi év
hasonló idôszakában 12.324 tonnával töb-
bet. Várható még idôarányosan kb. 5.000-
6.000 tonna fémzárolási igény, tehát a vég-
szám 74.000–75.000 tonna körül fog alakul-
ni. Ennél csak 1991-ben zártunk keveseb-
bet ôszi búzából az elmúlt évtizedekben.

A fémzárolásra elôterjesztett vetômag-
tételek minôsége 2006 ôszén kiváló. A
gombabetegségek elterjedése miatt ugyan
több tétel csírázóképessége nem érte el a
minôsítési határértéket, azonban ezeket az
elôcsíra eredmények alapján már nem ter-
jesztették elô fémzárolásra. A belföldi fel-
használásra fémzárolt mennyiségbôl alkal-

matlan minôsítést mindössze 2.077 tonna
(3,0%) kapott. 

A 2004 májusától lezárt tételeknél már
nem kötelezô az évenkénti minôség-el-
lenôrzés, azaz a megújító átzárás, ezért a
2004 év ôszérôl áthúzódó készletek nagy
részét az eredeti minôsítô okmányokkal
forgalmazhatták. Ennek ellenére számos
vetômag-tulajdonos hivatalos, vagy saját
mintavétel után a tételt reprezentáló min-
tát bevizsgáltatta az OMMI-val, így az
újabb vizsgálati eredmény lehetôvé tette a
tétel jobb eladhatóságát.

2006-ban 4.099 hektárra csökkent az
ôszi árpa vetômag-elôállító terület nagy-
sága a tavalyi 4.348,6 hektárral szemben.
Ennek a fajnak az elmúlt tizenöt évben csak
1999-ben volt kisebb a vetômag-szaporító
területe, köszönhetôen a vetésre nem ked-
vezô 1998-as ôszi idôjárásnak. Az ôszi búzá-
val szembeni csekélyebb csökkenés azzal
magyarázható, hogy az árunövény piaci ára
kedvezôen alakult az elmúlt 2 évben a kül-
földi megkeresések miatt. A kalászos növé-
nyek közül ezen faj vetômagja iránt volt a
legnagyobb kereslet 2005 év ôszén.

Alkalmatlan minôsítést 1.055 ha (2,5%)
kapott fajkevertség (47,9%), elemi kár (9,5
%), fajtakevertség (28,6%), és fejletlenség
(14,2%) miatt. A fejletlenség és elemi kár
miatti kizárások az Alföldön bekövetkezô
csapadékosabb idôjárás következménye
volt. Több táblán a Drechslera teres és a
Helminthosporium sativum fertôzéseket
tapasztaltunk, melyek helyenként a pelyvá-
ra is átterjedtek. Az utóbbi két évben na-
gyobb számban találtunk árpa-porüszög-
gel fertôzött kalászokat, azonban ez a be-
tegség terjedése szakszerûen elvégzett csá-
vázással megszüntethetô.
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Ôszi búza vetômag-fémzárolások (1990–2006)

Év Összes Fémzároltból
termés (t) összes (t) Belföld (t) Export (t)

1990 369.150 140.870 136.173 51
1991 219.173 70.722 63.861 2.554
1992 153.147 85.515 80.377 2.751
1993 151.611 99.419 93.216 2.606
1994 261.189 148.621 144.558 1.079
1995 243.726 131.408 125.447 1.153
1996 217.012 141.275 130.847 1.823
1997 267.896 160.536 140.439 472
1998 278.587 143.119 128.516 1.097
1999 189.431 152.803 141.049 61,5
2000 255.372 186.799 182.553 659
2001 327.420 168.526 155.366 1.670
2002 240.360 161.544 153.224 1.331
2003 181.260 139.615 130.076 2.534
2004 297.767 157.524 151.491 1.551
2005 221.190 86.099 80.477 1.321
2006* 140.540 69.001 ? ?

* 2006 10.16-ig lezárt mennyiség



Az 53 Nemzeti Fajtajegyzéken szereplô
fajtából csak 33 db államilag minôsített ár-
pafajtából, egy fajtajelöltbôl és egy EU-s
fajtából történt vetômag-elôállítás. Sor-
rendben az elsô tizenkettô fajta, amely az
alkalmas minôsítésû szaporító terület 79,1
%-át adja a következô: Rex 12,1%, Nelly
11,0%, KH Viktor 9,7%, Botond 9,5%,
Candesse 5,7%, Petra 5,6%, Esterel 5,4%,
Vanessa 5,0%, KH Tas 4,5%, Laverda 4,1 %,
Angora 3,5%, KH Turul 3,0%. 4 fajta ma-
gyar, 4 fajta német, 2 fajta francia, egy-egy
horvát és osztrák nemesítésû. 

Az országos termésátlag majdnem
megegyezik a tavalyi évi eredménnyel
4.875 kg/ha (2005: 4.855 kg/ha). A termés-
átlagok a megyék között nagyon szórtak. A
dunántúli megyékben Vas és Zala megye
kivételével a termésátlag meghaladta az 5
tonnát hektáronként, míg a belvízzel job-
ban sújtott Jász-Nagykun-Szolnok-Heves-
Pest megyei Területi Vetômag-felügyelô-
ség térségében nem érte el a 3.700 kg/ha-t. 

2006. év október közepéig fémzároltunk
13.536 tonna ôszi árpa vetômagot, mely
1.067 tonnával meghaladja a 2005 évi fém-
zárolt mennyiséget (2004: 18.996,5 tonna).
Információnk szerint a tavalyi évhez hason-
lóan vetômaghiány jellemezte a piacot. Így
várható, hogy a jövôben nôni fog ezen kalá-
szos faj vetômag-elôállító területe.

A lezárt tételekbôl mindösszesen 302
tonna kapott alkalmatlan minôsítést ala-

csony csírázóképesség és magas áthullás
miatt. 

A kalászos növények közül az Európai
Uniós csatlakozásunk legnagyobb vesztese
a rozs mellett kétségtelenül a kilencvenes
évek és az új évezred elsô éveinek sikernö-
vénye az ôszi tritikále. Míg 2004-ben törté-
netének eddigi legnagyobb vetômag-elôál-
lítási területnagyságát érte el, addig 2006-
ban ennek már csak kevesebb, mint 17 szá-
zalékán 723,4 hektáron jelentettek be szán-
tóföldi ellenôrzésre tritikále vetômag-sza-
porító területet. Az intervencióra jogosult
növények közül való kizárása hátrányosan
érintette a piaci lehetôségeit, így a terme-
lôk költségtakarékosság miatt nem vesznek
fémzárolt vetômagot.

Idén kizárásra került 30 hektár fajkevert-
ség, 9,3 ha szelekciós hiba, 4 hektár fejlet-
lenség és 10,5 ha Pest megyében elemi kár
miatt. A szaporításokban 11 db fajta szere-
pelt, melyekbôl 5-5 db fajta lengyel, illetve
német, 1 db fajta pedig magyar nemesíté-
sû. Az elsô 4 fajta (Bogo 28,3%, Kitaro
20,0%, Disco 11,9% és Presto 11,2%.) adja
az alkalmas minôsítésû területek 71,4 %-át. 

A tritikálé átlagtermése 4.045 kg/ha,
amely 709 kg/ha-al kevesebb, mint 2005-
ben. Terméscsökkentô tényezôk a tri-
tikálénál az utóbbi 3 évben megjelenô
lisztharmat és levélrozsda fertôzések, mely
fertôzések esetén nagy fajtakülönbségek fi-
gyelhetôk meg. 

A tényleges termés 2.708,8 tonna volt,
amely közel 7.746 tonnával kevesebb, mint
az azt megelôzô évben. 

2006. október 16-ig 3.083 tonnát fémzá-
roltunk, amely a lezáratlan ókészletek fém-
zárolása miatt haladja meg a 2006. évi
nyers termésmennyiséget. Alacsony csírá-
zóképesség miatt 212 tonna (6,9%) alkal-
matlan minôsítésû lett. Csak az Alföldön
termett tételeknél fordult elô minôségi
probléma a búzánál ismertetett okok miatt.

Végezetül fel szeretném hívni a figyel-
met egy olyan fémzároltatási gyakorlatra,
mely veszélyeket rejt mind a vevô, mind az
eladó részére. Az elmúlt évek gyenge vetô-
magkereslete miatt, a fémzároltatóknál
nagyszámú vetômagtétel maradt eladatla-
nul, így a rákövetkezô szezonban óvatos-
ságból csak konkrét vevôi megrendelésre
nyújtottak be Intézetünkhöz fémzárolási
igényeket. A vetés közeledtével vevôi nyo-
másra nem várták meg a hivatalos labora-
tóriumi eredményeket és forgalomba hoz-
ták a tételeket. Alkalmatlan minôsítésû ve-
tômagtételek forgalomba hozatala követ-
keztében a fémzároltató és a kereskedô is
vét a vonatkozó jogszabályok ellen, és cse-
lekedete minôségvédelmi bírság kiszabá-
sát vonja maga után, a vevô pedig már
csak a vetés után értesül a vetômag rossz
minôségérôl.

Benke Zoltán
kalászos témavezetô, OMMI 
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H Í R E K
A Mezôgazdasági és Vidékfejlesztési Hivatal (MVH) központi ügyfélszolgálati irodája 2006. július
24-én elköltözött a Bp. V. Alkotmány u. 29. sz. alól a Bp. IX. ker. Soroksári út 22–24. sz. alá.  

Az ügyfélfogadási rend, a telefonszám és az e-mail cím változatlanok:

Hétfô, Kedd, Csütörtök: 9 órától – 12 óráig és 13 órától – 16 óráig
Szerda és Péntek:          9 órától – 12 óráig

Tel.: 06-1-37-43-603; 06-1-37-43-604; 06-1-47-52-110 • Fax: 06-1-47-52-114
E-mail cím: ugyfelszolgalat@mvh.gov.hu

* * *
2006. november 30. – december 2. között kerül megrendezésre az FHC China 2006 élelmiszer, ital
és vendéglátó ipari kiállítás, Sanghaiban, mely a térség egyik legjelentôsebb szakkiállítása. Az ITDH
Kht. rendkívül kedvezményes lehetôséget biztosít a magyar cégek számára a kiállításon való
részvételre.
A támogatott tételek: • Területdíj (100 % ITDH),
• Installációs költség (50 %),
• Regisztrációs díj (50 %),
• Árukiszállítás (50 %),
• Repülôjegy (50 %, cégenként 1 fô, támogatás összege max. 150.000 Ft),
• Szállás (50 %, cégenként 1 fô, támogatás összege max. 15.000 Ft/éj).
A kiállító céget terhelô költségek fentiek alapján becsült fôbb tételei:
• 50.000 Ft/m2 (támogatott standdíj, a cégenként kötelezô minimum várhatóan 6 m2),
• 200.000-250.000 Ft (árukiszállítás 50 %-a, áru mennyiségétôl függôen),
• 110.000 Ft (BUD-SHA repülôjegy 50 %-a),
• 15.000 Ft/éj (szálloda 50 %-a).

A rendezvény angol nyelvû honlapja: www.fhcchina.com

A jelentkezéseket Kozlovszky Zoltán programfelelôs részére kell eljuttatni.
Elérhetôségei: ITDH Magyar Befektetési és Kereskedelemfejlesztési Kht.
Tel.: 1-473-8229 Fax: 1-473-8225 • kozlovszky@itd.hu • www.itd.hu

Minôsítési díjak
néhány európai uniós

tagországban

A Vetômag Szövetség és Ter-
méktanács (VSZT) külföldi társ-
szervezeteinek közremûködése
révén beszerezte néhány or-
szág szemlézési és minôsítési,
illetve az egyéb vizsgálatok és
kiegészítô szolgáltatások díjté-
teleit.

A VSZT honlapján www.veto-
magtermektanacs.hu elhelye-
zett táblázatokból Franciaor-
szág, Olaszország, Cseh Köz-
társaság, Szlovákia és Len-
gyelország díjszabását tekint-
hetik meg az érdeklôdôk.



A 2002 év májusában megjelent 94/2002.
(V. 5.) Kormányrendelet, meghatározta,
hogy a csomagolási hulladék visszagyûjté-
sének, újrahasznosításának, ártalmatlaní-
tásának kötelezettje a gyártó, import ese-
tén a termék elsô forgalomba hozója. A
kormányrendeletben elôírt kötelezettség
valamennyi szakmára vonatkozik.

A növényvédô szerrel szennyezett cso-
magolóanyag hulladékok visszagyûjtését
az FVM 103/2003. (IX. 11.) sz. rendelete sza-
bályozza.

A növényvédô szerrel szennyezett cso-
magolóanyagok visszagyûjtésének és ártal-
matlanításának koordinálására alakult
meg a CSEBER Kht. 2003. január 1-jén. A
Kht. valamennyi magyarországi növényvé-
dô szer gyártótól és importôrtôl – szerzô-
dés alapján hasznosítási díj fejében – át-
vállalja és teljesíti a visszagyûjtési, ártal-
matlanítási, adatszolgáltatási kötelezett-
ségeket. A Cseber Kht. tagjai 100% termék-
díj-mentességben részesülnek. 

A csávázott vetômagok csomagoló-
anyagai fenti rendeletek hatálya alá esnek,
azaz ezek a csomagolóanyagok is növény-

védô szerrel szennyezettek, ezért a csává-
zott, fémzárolt vetômagok elôállítói, im-
portôrei is kötelezettek. 2007. január 1-jé-
tôl a Cseber Kht. – mint koordináló szerve-
zet – hajlandó e kötelezettségeket Önöktôl
is átvállalni.

Kik a kötelezettek?
Azok a csávázott vetômag-elôállítók, im-
portôrök, akik a terméket elôször hozzák
forgalomba. Tehát, ha valaki csak saját
üzeme számára állít elô vetômagot, az nem
tartozik ebbe a körbe.

Mi a további teendôje a kötelezettnek?
1. Valamennyi kötelezettel a Cseber Kht.

hasznosítási és termékdíj-átvállalási
szerzôdést köt. Ezeket a szerzôdéseket a
Cseber Kht. bejelenti, jóváhagyatja a
KVVM-el, valamint a Környezetvédelmi
Fôfelügyelôséggel. 

2. A szerzôdések megkötéséhez, kérem, ve-
gye fel a kapcsolatot a Cseber Kht.-val
(Lantos Péter ügyvezetô igazgató, tel: +(1)
340-5411, 06-30/9507-637, peter.lan-
tos@cseber.hu), közölje, hogy 2006-ban

milyen fémzárolt vetômagot hozott for-
galomba, milyen kiszerelésben, és
mennyiségben. Közölje továbbá a csává-
zott vetômag csomagolóanyagát (papír,
mûanyag, big bag, konténer) és egy db
csomagolóanyag  súlyát.

3. Cseber Kht. a megküldött adatok alapján
külön-külön elkészíti és a kötelezettek-
nek aláírásra megküldi a szerzôdéseket.

4. Cseber Kht. tervezett hasznosítási díja,
(amely fedezi a begyûjtés, ártalmatlaní-
tás, adatszolgáltatás költségeit)

Mûanyag (PP) zsák 0,6 Ft/kg töltött súly
Papír zsák 1,0 Ft/kg töltött súly
Takarófólia 0,0 Ft
Raklap 0,0 Ft
5. További elônye a Cseber Kht.-hoz való

csatlakozásnak, hogy Önök mentesülnek
az APEH felé történô termékdíj bevallási
kötelezettség alól is.

6. A 2007. január 1-jétôl érvénybe lépô
szerzôdéseket legkésôbb november vé-
géig a Cseber Kht.-nak el kell juttatnia
a KvVM-be, ezért kérem, hogy a kap-
csolatot mihamarabb felvenni szíves-
kedjenek.
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HULLADÉKKEZELÉS  –  KÖVETELÉSNYILVÁNTARTÁS

Csávázott, fémzárolt vetômagok
csomagolóanyagainak visszagyûjtési kötelezettsége

Most már a Vetômag Szövetség és Ter-
méktanács tagjai számára is ingyen elér-
hetô az Opten követelés-nyilvántartó
rendszere. Minden szakma lehetôséget
kap arra, hogy részt vegyen a magyar gaz-
daság kifehérítésében, és a körbetartozá-
sok rendszerének fölszámolásában, miu-
tán az Opten Kft. ingyenessé tette az
ÉVOSZ-szal közösen megformált követe-
lés-nyilvántartó rendszerét.

Bármilyen szakmai szövetség, kamara,
vagy más érdekvédelmi szervezet lehetôvé
teheti tagjai számára az Opten követelés-
nyilvántartó rendszerének ingyenes hasz-
nálatát – jelentette be Tóth Tamás, az
Opten Kft. ügyvezetô igazgatója. A Vetô-
mag Szövetség és Terméktanács is aláírta
már a csatlakozásról szóló dokumentumo-
kat számos egyéb szövetség, egyesület és
kamara mellett. 

„A lánctartozásokból eredô vesztesé-
gek mérséklésében nagyon fontos szere-
pet játszhatnak azok a szolgáltatók, ame-
lyek a követelésekkel kapcsolatos kockáza-
tok kezelésében segítik a szállítókat. Ör-
vendetes, hogy hazánkban ez a piac is fej-
lôdésnek indult” – nyilatkozta Pongorné

Csákvári Mariann a GKM helyettes államtit-
kára.

Az Opten rendszerében valamennyi
magyar vállalkozás adatai megtalálhatók,
a cég az Igazságügyi és Rendészeti Minisz-
tériumtól vásárolt hivatalos adatok alap-
ján több mint 700 ezer magyar vállalkozás
valamennyi bejegyzett és törölt adatát
tartja nyilván. Ezek között szerepel jelen-
leg 38 ezer olyan cég is, melyekkel szem-
ben egy vagy több jogos követelés áll
fenn. Az induló adatbázis hamarosan
másfélszeresére bôvül és folyamatosan
frissül, így minden eddiginél szélesebb
adatbázissá növi ki magát. A felhasználók
is fölvihetnek új adósokat a listára, így
maguk is hozzájárulhatnak az adatbázis
tökéletesítéséhez. A rendszer ingyenes
„monitoring” és „követelésfigyelô” szolgál-
tatást is nyújt, vagyis értesíti a felhaszná-
lót az adósainak adatváltozásáról, illetve
arról, ha ügyfele adósként bekerült a köve-
telés-adatbázisba. A csatlakozó szövetsé-
gek tagjai mindemellett 10 ezer forint ere-
jéig ingyenesen kérhetnek le céginformá-
ciót, mérlegadatokat egy-egy cégrôl, illet-
ve használhatják az adott cég hitelkeret

maximumát vagy csôdesélyét megállapító
programot.

A vállalkozások sokszor elôbb adósod-
nak el beszállítóik felé, mint hogy elmu-
lasszák az aktuális banki törlesztô részlet
fizetését, ezért az Opten rendszere fris-
sebb képet adhat egy vállalkozásról, mint
a rosszul fizetô adósokat tartalmazó BAR. 

A VSZT tagjai számára díjtalanul
igénybe vehetô Egységes On-line követe-
lés nyilvántartó rendszer leírásának rész-
leteit és az egyéb kedvezményes szolgálta-
tásokról bôvebben a VSZT honlapján ta-
lálhat információt www.vetomagtermek-
tanacs.hu.

Illetve az Opten kft. honlapján is
www.opten.hu címen.

Bármilyen – a szolgáltatásokkal kap-
csolatos – kérdése esetén kérem, hívja
az alábbi telefonszámok valamelyikét,
vagy küldjön e-mailt az alábbi e-mail cí-
mekre!

Tóth Péter Vámos Zoltán
kiemelt ügyfél menedzser értékesítési 

+36 (1) 468 30 30 munkatárs
+36 (20) 360 86 72 +36 (70) 330 58 35   

toth.peter@opten.hu vamos.zoltan@opten.hu 

MMiinnddeenn  sszzaakkmmaa  rreennddeett  rraakkhhaatt  ssoorraaiibbaann



53/2006. (VII. 24.) FVM rendelet az Euró-
pai Mezôgazdasági Orientációs és Garan-
cia Alap Garancia Részlegébôl finanszíro-
zott egységes területalapú támogatás
2006. évi igénybevételével kapcsolatos
egyes kérdésekrôl szóló 24/2006. (III. 31.)
FVM rendelet, illetve az Európai Mezôgaz-
dasági Orientációs és Garancia Alap Ga-
rancia Részlegébôl finanszírozott egységes
területalapú támogatásokhoz kapcsolódó
2006. évi kiegészítô nemzeti támogatás
igénybevételével kapcsolatos egyes kérdé-
sekrôl szóló 25/2006. (III. 31.) FVM rendelet
egyes jogcímeihez kapcsolódó támogatási
összegekrôl.

Kihirdették az Európai Mezôgazdasági
Orientációs és Garancia Alap Garancia
Részlegébôl finanszírozott egységes terü-
letalapú támogatásokhoz kapcsolódó
2006. évi nemzeti kiegészítô támogatás tá-
mogatási összegeit. Az egyes szántóföldi
növények termesztésére a R 39–43.§-a
alapján, szántóföldi növénytermesztési tá-
mogatás jogcímen, hektáronként legfel-
jebb 12.765 Ft vehetô igénybe. A rendelet
további paragrafusai tartalmazzák a

– hízottbika-tartás,
– tejtermelés,
– anyatehéntartás,
– extenzifikációs szarvasmarha-tartás,
– anyajuhtartás,
– kedvezôtlen adottságú területeken

történô anyajuhtartás,
– dohánytermesztés,
– héjas gyümölcsûek termesztése,
– energetikai célból termesztett egyes

növényfajok,
– rizs termesztés
támogatására adható összegeket (Ma-

gyar Közlöny 2006/89. I.).
* * *

30/2006. (VIII. 3.) EüM-FVM együttes
rendelet a növényekben, a növényi termé-
kekben és a felületükön megengedhetô
növényvédôszer-maradék mértékérôl szóló
5/2002. (II. 22.) EüM-FVM együttes rende-
let módosításáról. A mintavételrôl készí-
tett jegyzôkönyv egy példánya és az ellen-
minta az ellenôrzött gazdálkodó szervezet-
nél marad. A megengedett határértékeket
meghaladó vizsgálati eredményeket a vizs-
gáló növény- és talajvédelmi szolgálat köz-
zéteszi (Magyar Közlöny 2006/98.).

* * *
55/2006. (VII. 27.) FVM rendelet a

termôföldre vonatkozó elôvásárlási és elô-
haszonbérleti jog gyakorlásával összefüg-
gô igazgatási szolgáltatási díjról. A díj mér-
téke 1.750 Ft kifüggesztésre kerülô ajánla-
tonként (Magyar Közlöny 2006/92.).

* * *
56/2006. (VIII. 1.) FVM rendelet a

növény-egészségügyi feladatok végrehaj-
tásának részletes szabályairól szóló
7/2001. (I. 17.) FVM rendelet módosításá-
ról. A rendelet több pontja is módosult ill.
kiegészült a tértiáru fogalmával (Magyar
Közlöny 2006/ 96.).

* * *
187/2006. (IX. 5.) Korm. Rendelet a

növényvédelmi bírság tételes mértékérôl
(Magyar Közlöny 2006/109.).

* * *
65/2006. (IX. 11.) FVM rendelet a

kedvezô gabonatermésbôl származó elô-
nyök kihasználása érdekében az agrárter-
melôk részére érvényesíthetô állami segít-
ség feltételeirôl szóló 149/2004. (X. 1.) FVM
rendelet módosításáról. A rendelet kiegé-
szül a baromfitartókra vonatkozó (takarmá-
nyozási célú gabonafélék) támogatási le-
hetôségekkel (Magyar Közlöny 2006/111.).

* * *
67/2006. (IX. 15.) FVM rendelet az

egyszerûsített területalapú támogatások
és a vidékfejlesztési támogatások igénylé-
séhez teljesítendô „Helyes Mezôgazdasági
és Környezeti Állapot”, illetve a „Helyes
Gazdálkodási Gyakorlat” feltételrendszeré-
nek meghatározásáról szóló 4/2004. (I. 13.)
FVM rendelet módosításáról. A rendelet 5.
sz. melléklete tartalmazza a 2006/2007.
gazdálkodási évre vonatkozó gazdálkodási
naplót, melynek egy másolatát a Növény-
és Talajvédelmi Központi Szolgálathoz kell
eljuttatni (Magyar Közlöny 2006/113.).

* * *
70/2006. (IX. 27.) FVM rendelet a nö-

vényfajták állami elismerésérôl és a szapo-
rítóanyagok elôállításáról és forgalomba
hozataláról szóló egyes miniszteri rendele-
tek jogharmonizációs célú módosításáról.

A jogszabály érinti:
A növényfajták állami elismerésérôl szóló
40/2004. (IV. 7.) FVM rendeletet, amely ki-
egészül a szántóföldi, valamint zöldség nö-
vényfajok fajtáinak DUS-vizsgálatára vo-
natkozó CPVO iránymutatások és UPOV
irányelvek felsorolásával.

A szántóföldi növényfajok vetômagvai-
nak elôállításáról és forgalomba hozatalá-
ról szóló 48/2004. (IV. 21.) FVM rendeletet. A
változás értelmében átmeneti és az EU-n
belül ki nem küszöbölhetô vetômaghiány
esetén engedélyezhetô a Nemzeti Fajta-
jegyzékben és a Közösségi Fajtajegyzékben
nem szereplô, ill. a rendeletben foglaltak-
nak meg nem felelô vetômag átmeneti for-
galomba hozatala. 

A változás szerint a minôsítô intézet
egyetértése esetén a kérelmet – a (6) be-
kezdés szerinti eset kivételével – az Euró-
pai Unió Mezôgazdasági, Kertészeti és Er-

dészeti Vetômagok és Szaporítóanyagok
Állandó Bizottságának (a továbbiakban Ál-
landó Bizottság) továbbítja. Az engedélyrôl
a minôsítô intézet támogató elôterjeszté-
sét elbírálva az Állandó Bizottság dönt.

A minimális csírázásra vonatkozóan
megállapított követelményeknek meg nem
felelô I. és II. szaporítási fokú, valamint ke-
reskedelmi vetômag átmeneti forgalomba
hozatala iránti kérelmet a minôsítô intézet
– egyetértése esetén – az Európa Bizott-
ságnak továbbítja, a többi tagállam egy-
idejû értesítésével. A kérelem tartalmi ele-
meit a 217/2006/EK bizottsági rendelet ha-
tározza meg.

A zöldség szaporítóanyagok elôállítá-
sáról és forgalomba hozataláról szóló
50/2004. (IV. 22.) FVM rendeletet. A változás
értelmében átmeneti és az EU-n belül ki
nem küszöbölhetô zöldség vetômaghiány
esetén a 3. és 4. számú mellékletben a mi-
nimális csírázásra vonatkozóan megállapí-
tott követelményeknek meg nem felelô
certifikált és standard vetômag átmeneti
forgalomba hozatala iránti kérelmet a mi-
nôsítô intézethez írásban kell benyújtani.
A minôsítô intézet –egyetértése esetén- a
kérelmet az Európa Bizottságnak továbbít-
ja, a többi tagállam egyidejû értesítésével.

Mind szántóföldi növényfajok, mind
zöldség növényfajok esetében a magyaror-
szági kapcsolattartó pont a minôsítô inté-
zet (Magyar Közlöny 2006/117.).
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Rendeletek

P Á L Y Á Z A T O K

Mezôgazdasági termékek belsô piacra
irányuló tájékoztató és promóciós prog-
ramjainak támogatása

Az FVM pályázatot hirdetett az Euró-
pai Unió mezôgazdasági és élelmiszer-
ipari termékeire, valamint azok elôállí-
tásmódjára vonatkozó, belsô piacra irá-
nyuló tájékoztató és promóciós progra-
mok támogatására. A támogatásban ré-
szesíthetô termékek, témakörök közé tar-
tozik többek között a friss, ill. feldolgo-
zott zöldség és gyümölcs, rostlen, mag-
vakból származó olajok, ökológiai gaz-
dálkodás, stb. A támogatásra a program
által érintett termékpályát képviselô, az
Európai Unió területén mûködô szakmai
és szakmaközi szervezetek önállóan ill.
együttesen nyújthatnak be pályázatot. 

A támogatás feltételeirôl, a kérelmek
benyújtásának módjáról részletes infor-
mációk az FVM honlapján (www. fvm.hu)
találhatók.

Benyújtási határidô:
2006. november 30.



Kalászos Szekció Bizottsági ülés
Lepsényben
Augusztus 1-jén Lepsényben a Mezômag
Kft.-nél ült össze a VSZT Kalászos Szekció
Bizottsága. A Bizottság megállapította a
2006. évi ôszi kalászos irányárat, amelyet
jóváhagyásra megküldött az FVM felé. A
résztvevôk megállapodtak azokról a témák-
ról, amelyeket egységesen kell kommuni-
kálni mindenkinek:

– nem lesz sok vetômag,
– nincsen készletfelhalmozás csávázott

vetômagból, ezért fel kell hívni a fi-
gyelmet arra, hogy idôben rendelje
meg a vetômagot,

– egyes fajtákból hiány lesz,
– az árugabona visszavetésének fuzá-

rium fertôzés miatti veszélyére fel kell
hívni a figyelmet, de mindezt óvato-
san kell tenni, nehogy az árugabona
értékesítést megzavarja.

A nyár végén és ôsszel az érdekelt cé-
gek és civil szervezetek igen erôteljes kam-
pányt indítottak a fémzárolt vetômaghasz-
nálat promóciójára. A Magyar Vetômagke-
reskedôk Szövetsége a gabonatermesztôk
és kereskedôk szervezeteivel közös állás-
foglalást adott ki a témában, melyet szá-
mos fórumon hirdetett.  Az állásfoglalás
szövege több szaksajtóban is megjelent
valamint letölthetô a VSZT honlapjáról is.

Ipari növények Szekció bizottsági ülése
Szegeden
2006. augusztus 2-án a kellemes nyári idô-
járás lehetôvé tette, hogy egy tenyészkerti
szemlével egybekötött Ipari növények
Szekció Bizottsági ülést tartsunk Szegeden.

Dr. Pálvölgyi László bizottsági elnök
meghívásának tettünk eleget, amikor a ki-
helyezett szekció bizottsági ülést a GK-
Szegednél tartottuk meg.

A VSZT titkársága részérôl Horváth
Zsolt tartott beszámolót a francia Olajnö-
vény Szaporítók Szövetségének közgyûlé-
sérôl, melyet statisztikai adatokkal Pálvölgyi
László SZB elnök egészített ki.

A Bizottság egyebek mellett megvitatta
azokat a témákat, problémákat, amelyek
megoldása elsôdleges a szekció szereplôi
számára (pl. izoláció, zárt körzetek). Az
ülést követôen a bizottsági tagok kilátogat-
tak a Gabonatermesztési Kutató Kht. Kis-
zombor határában található tenyészkertjé-
be, ahol GK-Szeged napraforgó fajtákat és
a nemesítôi munka egyes részleteit tekin-
tették meg.

Változás elôtt áll a Vetômag Szövetség
és Terméktanács
A Vetômag Szövetség és Terméktanács ad
hoc bizottságot állított fel, melynek fô cél-
ja a VSZT belsô szervezôdésének átvizsgá-
lása, a VSZT 2007–2013-as idôszakra vo-
natkozó stratégiájának kidolgozása volt. Az
ad hoc bizottság a nyár folyamán három-
szor ülésezett, melybôl az elsô két alka-
lommal dr. Kárpáti László moderátor segí-
tette a Bizottság munkáját. A Bizottság ál-
tal meghatározott fôbb célok a következôk: 
1. a VSZT szervezeti struktúrájának korsze-

rûsítése
2. állami szervezetekkel való kapcsolatok

átépítése
3. hatékony önszabályozás
4. tagok és tagcsoportok saját érdekeinek

megfelelô szolgáltatások szervezése
5. piaci információs rendszer kialakítása

Az ad hoc bizottság javaslatait az el-
nökség elé terjeszti, majd a végsô döntést
a Küldöttközgyûlés hozza meg.

A VSZT delegációt fogadta Gráf József
földmûvelésügyi és vidékfejlesztési
miniszter
Augusztus 23-án Gráf József fogadta a VSZT
képviselôit (Ruthner Szabolcs titkárság, Ta-
kács Géza Kukorica Szekció Bizottság elnö-
ke, IKR). Az eredetileg fél órásra tervezet
megbeszélésbôl közel másfél óra lett, mi-
vel a miniszter úr is egyetértett a témák
fontosságával.  

Négy napirendi pont került megvita-
tásra.

Az OMMI átszervezésével kapcsolatban
jeleztük, hogy a VSZT szakmai segítségét
fel kívánja ajánlani annak érdekében, hogy
a vetômagágazat számára kedvezô megol-
dás születhessen. Az ehhez fûzôdô szán-
déknyilatkozatunkat több érintett civil
szervezettel közösen nyújtottuk be. A kalá-
szos vetômag felújítás 20–25%-ra esett vis-
sza, amely nagymértékben veszélyezteti a
minôségi árugabona elôállítást. A VSZT
több olyan javaslattervet dolgozott ki,
amely költségvetési többletkiadás nélkül
ösztönözni képes a vetômag-felhasználást.
Az anyag az FVM különbözô szakbizottsá-
gai elôtt ismert. Kértük a probléma napi-
renden tartását és a probléma mielôbbi
rendezését. 

A VSZT részletes anyagot készített a
magyar vetômagszakma múltjáról, jelené-
rôl az orosz piacon, valamint azokról a
problémákról, amelyek megoldása nagy-

mértékben javítaná a vetômagexport le-
hetôségeit. A FVM-nek már korábban el-
juttatott javaslatokat szóban is ismertet-
tük. Az összes vonatkozó írásos anyagot
személyesen is átnyújtottuk Miniszter úr-
nak, külön kiemelve abban az orosz mi-
niszterrel folytatandó tárgyalásokon a ve-
tômag szakma javaslatait. Kértük, hogy az
orosz mezôgazdasági minisztert fogadó
bizottságban a VSZT személyesen is részt
vehessen.

A VSZT az orosz-magyar miniszteri
találkozón
A mezôgazdasági miniszter külön írásbeli
meghívóban kérte, hogy a VSZT vegyen
részt az orosz-magyar mezôgazdasági tár-
gyalásokon. A VSZT delegációjában a kö-
vetkezôk vettek részt: Ertseyné dr. Peregi Ka-
talin (OMMI), dr. Kapitány József (Fûszerpap-
rika Kutató), Marosi Gábor (Woodstock Kft),
dr. Marton Csaba (Martonvásár), Ruthner Sza-
bolcs (VSZT titkárság), dr. Szél Sándor (GKI
Szeged), Takács Géza (IKR), dr. Takács László
(Iregszemcse).

Az orosz-magyar mezôgazdasági
együttmûködési tárgyalások során a vetô-
magágazat múltjára és jövôbeni lehetôsé-
geire való tekintettel kiemelt szerepet ka-
pott, és a Terméktanács szervezésében kü-
lön szekcióban folytak az ezzel kapcsolatos
megbeszélések. A fajtaelismerést és a ve-
tômag-exportot még számos bürokratikus
akadály nehezíti, melyek lebontásával
nagyságrendekkel növelhetô lenne a ki-
szállított vetômag volumene. Az OMMI ré-
szérôl Ertseyné dr. Peregi Katalin tájékoz-
tatta az orosz delegációt azokról az intéz-
kedésekrôl, melyek elengedhetetlenül
szükségesek a továbblépéshez.  

A tárgyalássorozatot a két miniszter ál-
tal aláírt együttmûködési megállapodás
zárta, amelybe bekerült a vetômagok mi-
nôségének javítását célzó közös növényne-
mesítési programok megvalósítása, vala-
mint a közös vetômagtermesztés.

50 éves a Német Kukorica Szövetség,
a DMK
A VSZT a DMK meghívásának eleget téve
részt vett a szervezet fennállásának 50. év-
fordulójára szervezett ünnepség sorozaton
szeptember 5–7-én. A program talán leg-
nagyobb látványossága egy különleges faj-
tabemutató volt. A DMK szakemberei az
1900-as évekig visszamenôen bemutatták
a német kukoricatermesztés legjellemzôbb
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fajtáit és hibridjeit. Elképesztô volt látni
azt a fejlôdést, amit a kukoricanemesítés
elért az elmúlt 100 év során. 

A program keretében sor került az Eu-
rópai Kukorica Szövetség szervezésében
egy bioenergia konferenciára, ahol a részt-
vevôk beszámoltak országukban tapasztal-
ható helyzetrôl és a jövô kilátásairól. A
VSZT honlapján és az újságban folyamato-
san beszámol a konferencián elhangzot-
takról.

Megjelenés a médiákban
A VSZT folyóiratának szerkesztôi feladatait
Hajtun György, a Magyar Mezôgazdaság ro-
vatszerkesztôje vette át. Az új szerkesztô re-
ményeink szerint új szint fog hozni szakla-
punkba, valamint az MMG-n keresztül is na-
gyobb teret kaphat az ágazati kommunikáció. 

A VSZT-vel együttmûködési megálla-
podás keretében az ATV-n látható Új Me-
zôgazdasági Magazin egy riportsorozatot
készít a kalászos vetômaghasználat élénkí-
tése érdekében. Eddig már három adásban
(08.13., 09.10., 10.01) kaptunk nyilatkozási
lehetôséget. A korábbi adások az Inter-
neten is megtekinthetôek a www.ujmezo-
gazdasagimagazin.hu címen, galéria/mû-
soraink elérési útvonalon a megfelelô
adást kiválasztva. 

A Vetômag Szövetség és Terméktanács
a Bábolnai Nemzetközi Gazdanapokon
Szeptember 14 és 17 között került megren-
dezésre a Bábolnai Nemzetközi Gazdana-
pok, melyen a Vetômag Szövetség és Ter-
méktanács (VSZT) kiállítóként vett részt.

A rendezvény nagyszerû lehetôséget
biztosított arra, hogy az egyes cégek bemu-
tatkozó anyagai, kínálatai eljussanak az or-
szág különbözô pontjairól érkezô szakem-
berekhez, érdeklôdôkhöz.

A VSZT a tagok által beküldött szóróla-
pok terjesztésén kívül a saját „Ki mit vet,
úgy arat!” – immár harmadik alkalommal,
de megújult tartalommal megjelenô- szó-
rólapját is terjesztette az érdeklôdôknek,

melyben a fémzárolt vetômag használat
fontosságára hívja fel a figyelmet, utalva a
visszavetéssel együtt járó negatív követ-
kezményekre is. A szórólappal igyekeztünk
népszerûsíteni honlapunkat ill. az azon be-
lül mûködô Vetômag börzét is.

A stand látogatottsága nagyon jónak
mondható. A szakemberek legfôképp a ku-
korica és kalászos fajták iránt mutattak ér-
deklôdést, míg a nagyközönség – fôként a
kiskert tulajdonosok – elsôsorban a zöld-
ségnövény vetômag-kínálatra volt kíváncsi. 

A VSZT standján megjelentek többek
között a FVM, az OMMI és természetesen
tagjaink képviselôi is.

Európai Vetômag Szövetség (ESA) éves
közgyûlésén
A VSZT már harmadik alkalommal vett
részt az ESA éves közgyûlésén október 16-
17. között. A rendezvényen több mint 500
vetômagos szakember volt jelen 30 külön-
bözô országból. A közgyûlés egyben tiszt-
újító ülés volt, hiszen mind az elnökség-
ben, mind az egyes szekciókban tisztújí-
tás, vagy váltás történt. A legnagyobb vál-
tozás, hogy az elnök személyében is válto-
zás történt. Az elnökségi teendôket ellátó
svéd Sten Moberg (SW Seed) az idén nyug-
díjba vonult, ezért tovább már nem tölthe-
ti be ezt a tisztséget. Az új elnök a francia
kalászos nemesítô szakember Francois
Desprez (Florimond Desprez) lett. A konfe-
rencián szekciókban folyt a munka, ahol
fôként olyan örökzöld témákat vitattuk
meg, mint a GM határérték felállítása kon-
vencionális vetômagban, a nemesítôi jo-
gok védelme, valamint az utántermesztett
vetômaghasználat kérdése. Az egyes szek-
ciókban folyó munkáról és a kiadott állás-
foglalásokról, folyamatosan beszámolunk
hírlevelünkben, és a Vetômag újság követ-
kezô számában.

Európai Vetômag Hálózat (EESNET) 
Az idén hatodszor került megrendezésre a
Kelet Európai Vetômag Hálózat EESNET

konferencia. Ezúttal a Horvát Vetômag
Szövetség szervezésével Opatija (Horvátor-
szág) adott otthont a rendezvénynek októ-
ber 23–24. között. A kétnapos találkozó el-
sô napja szakmai jellegû volt, melynek ke-
retében a vetômagszakma jeles képviselôi
tartottak színvonalas elôadásokat az ága-
zat aktuális kérdéseirôl. 

A konferencia fô témája a növényfajta
oltalom volt, de ezen kívül szóba kerültek
fajta és vetômag-minôsítési, valamint a
GM növények termesztésével kapcsolatos
kérdések is.

A meghívott elôadók által szinte az
összes jelentôs vetômaggal kapcsolatos
nemzetközi szervezet képviseltette magát:
többek között Ertseyné Dr. Peregi Katalin
/ISTA alelnök/, Garlich von Essen /ESA fôtit-
kár/, Bertrand Dagallier /OECD/, Bernard le
Buanec /ISF fôtitkár/ .

A második nap szabad üzletkötési le-
hetôséget biztosított a több tucat ország-
ból több mint 200 vetômagos szakember-
nek. A rendezvény kiváló alkalom a konti-
nens keleti és nyugati vetômag cégeinek
kapcsolatteremtésére, valamint a még
nem uniós tagországok szövetségeinek
megismerésére. E mellett a konferencián
való részvétel költsége töredéke, bármely
egyéb hasonló nyugat-európai rendez-
vénynek. 

Az idén végre ismételten gazdagnak
volt mondható a hazai részvétel. Magyaror-
szágról 9 cég volt jelen: Ágoston és társa
Kft, Elitmag Kft, Gabonakutató Szeged,
Gránit Magyarország Kft., Kesjár Flóra Kft.,
Mitemag Kft., Pannon Flóra Kft., Rit-Sat
Kft., Syngenta Seeds Kft. 

Részben talán ennek is köszönhetôen
2008-ban a VSZT kapta meg a konferencia
rendezési jogát.

A konferencián elhangzott elôadások-
ról, folyamatosan beszámolunk hírleve-
lünkben, és a Vetômag újság következô
számában.
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