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A minoségben nincs pardon!

Beszélgetés kozben hosszasan
figyelem partnerem,

Dr. Hullan Tibor arcat.

Lassan masfél évtizede ismerjiik
egymast, de mégis az az érzésem
tamad, hogy ezen az emberen nem
fog az idd vas foga. Alig hiszem el,
amikor azt mondja, hogy nem 42,
hanem 47 éve dolgozik a vetomag
szakmaban, és most, hogy a 72.
életévét tapossa, nyugdijba vonul,
s atadja a helyét a fiataloknak.
Ezt diktalja az 6nkontrollja,

a bens6 parancs. Tudasat,
tapasztalatat, kapcsolatrendszerét
természetesen tovabbra is

az utédok rendelkezésére
bocsatja, amennyiben igénylik azt.
A beszélgetés soran kideriil, hogy
ez nem valamiféle alszerénység

a nyugdijba vonult iigyvezeto
igazgato részérdl: sokkal inkabb
a bolcsesség mondatja ki ezt vele.
Hiaba, valtoznak az idok...

Engedje meg, hogy igazgatd tirként tituldljam
beszélgetésiinkben. Ha valaki csaknem fél évszdza-
dot talt el egy szakmdban, annak nehéz djat mon-
dani az adott szakteriiletrdl. De hogyan tudott
ennyi aktiv év utdn beleszokni a nyugdijas évekbe?

—Talén furcsa, amit mondok, de régé-
ta vartam erre az idGszakra. Most a 72.
évemben vagyok, s egy id6 6ta dgy érzem,
hogy - egyrészt — a képességeim korlato-
zédnak, ami elsGsorban abban jelentkezik,
hogy arcokat, neveket felejtek el. Ez pedig
tragikus ebben a munkakorben. Masrészt
pedig gy érzem, hogy itt az ideje, hogy az
ember véltson, s a helyébe Iépjenek az
utddok. Volt egy nyugdijas bardtom, aki
azt mondta, hogy azonnal menj nyugdfjba,
amint lehet és kezdjél (j életet. Na ebbdl
én kiestem, hiszen az én koromban mar
nem tudok dj életet kezdeni, életformét
valtani.
On is hangsiilyozza a vdltds fontossdgdt.
Azzal taldn egyetért, hogy az elmiilt évtizedekben
On is vdltott j6 néhdny alkalommal. Mdr csak
azért is, mert egy szakmdt az ember az élete sordn
Otszor-hétszer tanul djra ahhoz, hogy profi marad-
jon benne, hiszen annyi az dj informdcid. S On —
ha szabad ezt mondanom — profi maradt mindvé-
gig a munkdja sordn.
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- Koszéndm ezt a megjegyzését, bar
magam is Ggy gondolom, hogy a profizmus
a legfontosabb a munkavégzésben. Talan,
én is az voltam, sok kérdgijellel... A palyafu-
tdsomat az Orszdgos Vetémag Feliigyel6-
ségnél kezdtem, s a Megyei, akkor Allami
Vetémag Felligyel6ségnél voltam egyete-
mistaként gyakornok. Szantéfoldi szemlék,
fémzarolasok soran gy(jtottem a tapaszta-
latokat. Kés6bb atkeriiltem a monori fajta-
kitermeszt telepre, ahol a legtobb névény-
faj agrotechnikai kisérleti vizsgalata volt a
feladatom. A fajtabonitast, vagyis a fajta-
tisztasdgot egy masik csapat végezte, de
ebbe a munkéba is bekapcsolédtam. Igaz,
csak néhany szantéfoldi novénynél, mint
példaul a borsd, amelynél nem gy6zték az
emberek a munkat. De ez az idGszak igen
hasznos volt szdmomra, mert egyrészt
megtanultam a vetémag elGallitas csinjat-
binjat azoknal a gazdasagoknal, ahové el-
len&rizni jartam. Oda kellett figyelni rajuk, s
latni kellett a hibakat is. Masodszor, a fajta-
kitermeszt§ telepen megtanultam az agro-
technikdjat az Gszirdzsatél a porcsin ré-
zséig, a kukoricatdl a borsdig. S ez egy ag-
raregyetemet végzett ember szdméra hihe-
tetlen elényt jelent. Innen keriltem Buda-
pestre, a kdzpontba, ahol a névénytermesz-
tési teriilet igazgatdjanak neveztek ki. Hoz-
zam tartozott a szantéfoldi novény-, a vets-
magtermesztés, s esetenként a zoldség is.
A terméktanacshoz is ebbdl a székbdl ke-
riltem. A 47 év alatt végig tanultam. Ha az
emberben van kritikai érzék 6nmaga irant
is, akkor képes tanulni, és lépést valtani
barmikor. Senki ne értse félre, nem a sajat
zsenialitdsomnak koszonhettem mindezt,
hanem abban az id&szakban keriiltem a pé-
lyara, amikor kivalé képességd, gyakorlati
szakemberek dolgoztak ezen a teriileten.

Ahogy itt elhallgatom, gyorsan dtrohant
egy félévszdzadon. Menjiink vissza a kezdetekig.
Ha jol tudom, agrdregyetemet végzett. Miért éppen
a vetdmayg teriiletét vdlasztotta?

— Mar emlitettem, hogy kit(ing tanité-
mestereim voltak. Abban az id&szakban a
szakma krémije, akik igazén profik voltak,
azok vagy nagybirtokok intéz&i, vagy az
Ugynevezett gazdasagi feltigyel§ tarsada-
lombél kertiltek ki. Az 6tvenes évek sorén
ezek szamara joforméan minden kapu beza-
rult a mez&gazdasagban, és masodik-har-
madik vonalba ker{iltek az dllami gazdasa-
gokban, termel@szévetkezetekben, illetve a
kozigazgatasban. [gy a vetémag feliigyels-
ségnél is kivald tanftomesterekre akadtam,
s abban az allami gazdasagban, ahova gya-
kornokként keriiltem — ez volt a Fels6nyo-
mési AG — volt egy Hajdii Ldszld nev(i f&ag-
ronémus, aki gyakorlatilag vitte az egész

gazdasagot, ez 4 ezer hektarnyi teriiletet je-
lentett. Volt felette két-hdrom politikai ve-
zet8, a legf6bb igazgaténak egyetlen mun-
kakori lefrasa volt: § osztotta el a munkaru-
hékat. Ennek kovetkeztében én december-
ben kaptam t6le egy par gumicsizmat, pe-
dig mércius 6ta dolgoztam ott. Aki ismeri a
Békés-megyének ezt a részét, az tudja,
hogy ott szinte egész évben nem lehet
megélni csizma nélkil. A kérdésére véla-
szolva azt mondhatom, hogy tulajdonkép-
pen a koriilmények hoztdk, hogy a vets-
magnél maradtam. A Felsényomési AG ve-
témagot termesztett. Taldn mindenki tud-
ja, hogy Magyarorszag a két vilaghabori
kozott Eurdpaba kiszallitd vetémaghata-
lom volt. A II. vilaghabord, s kiiléndsen
1956 utan, amikor egy kicsit nyitottabba
valt a vilag a maga korlatozott formajaban,
Magyarorszagot megkeresték azok a kiilfol-
di cégek, amelyeknek hagyomanyai voltak
a magyar vetémagtermesztésben. gy ke-
riilt ide a hibrid kukorica, s Fels6ényoméason
maér nagylizemi szinten folyt a termesztése.
Itt kezdtem a kukorica-ellen&rzést, mint
izemi ember. Léhaton jartuk a hatart és
ellendriztiik a folyamatos cimerezést. Itt
indult a palyam, elvégeztem az egyetemet,
a gyomnovényekbdl frtam a diplomamun-
kdmat. Amikor &llamvizsgaztam, az akkori
fajtaminGsité titkarsdg vezetSje megkér-
dezte, hogy van-e alldsom. En mondtam,
hogy nincs, amire azt mondta, hogy hétfén
jelentkezzem a Keleti Karoly utcdban. Ak-
kor pestinek pesti allést szerezni szinte le-
hetetlen volt. Bekerliltem az intézetbe,
ahol csupdn harom hénapot dolgoztam,
de itt is kival6 embereket ismertem meg.
Tobbek kozott Svdb Jdnost, akinek az eredeti
foglalkozasa falazé kémfives, de elvégezte
az agraregyetemet, s harminc valahény
évesen mar biometrikus volt. Ma a kisérle-
ti metodika egyik megalapitéjaként isme-
rik, szamos szakkonyveket frt.

Magyarorszdg az elmiilt rendszerben elve-
szitette a vetdmag nagyhatalmi pozicidit. Sikeriilt-
e valamit ebbdl visszadllitani az elmilt mdsfél évti-
zedben?

—Onnan kezdeném, hogy 1957-58-ig
visszaéplilt az a rendszer, ami a két viladg-
haborl kozott mikodott Magyarorszagon.
ElsGsorban Anglidba széllitottunk borsd
vetémagot, Németorszagba szintén. Ma vi-
szont semmit sem viszlink ki ezekbe az or-
szagokba. Az adottsagaink alkalmassé tet-
tek minket a hibrid kukorica el&allitasara,
megvaltozott a fajosszetétel, s kukorica ve-
témag el&allité nagyhatalomma valtunk,
hiszen ennek a mennyisége meghaladta a
hébora el6ttiét. A hetvenes évek végétdl
tehdt ismét visszaszereztiik a nagyhatalmi



pozicionkat, hiszen mind Nyugat-, mind
Kelet-Eurépéba széllitottuk a vetémagot.
Erdekes volt a politikai helyzet, mert a
Szovjetunié nem ismerte el a nyugati or-
szagok vet6magtermelését. Neki viszont
sziiksége volt a hibridekre, amelyek terme-
lése naluk csak papfron létezett. Magyaror-
szag azt a szerepkort véllalta fel, hogy
elGéllitotta a nyugati fajtdkat nyugati vo-
nalakbdl, s ezek egy kddiel-
zéssel mentek ki a Szov-
jetunidba. Az orosz vevé tud-
ta, hogy ez nyugati fajta, de a
vev$ méar nem volt ennek az
informéaciénak a birtokaban.
Ez a folyamat tehét beindult,
s kettévélasztotta a hazai ter-
melést. Egy rész ment nyugat-
ra, a méasik keletre, ami azt is
jelentette, hogy a magyar ve-
t6magnak meg kellett felelnie
a nyugati min&ségnek. Egy
hibridiizem nem tud kétféle
minGséget elGéllitani. Els6-
sorban hibrid kukoricét, hib-
rid napraforgdt, borsét, lucer-
nat és egyes zoldségfajtat ex-
portaltunk.

U1 Tulajdonképpen az On ve-
zetésével alakult meg a VetGmag
Terméktandcs, 1993-ban. Akkor
olyan ij szerepkort kellett felvdllal-
niuk, amely azeldtt nem volt Ma-
gyarorszdagon.

- 1993-ban volt egy atszervezési elkép-
zelése az FM-nek a vet6mag felligyelGsé-
get, akkor mér az OMMI-t illetSen. Ezzel
tobben vezetlk egyetértettiink, am a meg-
valdsitdsa politikai okokba titkozott. A ter-
vek tehédt meghitsultak, én pedig nem ki-
vanatos személlyé véltam az OMMI-ban.
Ekkor mar azon gondolkodtam 57 évesen,
hogy nyugdijba megyek, de megkerestek a
vetémag szakmabdl, és kérték, hogy hoz-
zuk létre a szOvetséget, aminek a neve ter-
méktanacs. Igy alakult meg 1993-ban a Ve-
témag Szovetség, amelynek az els§ elndke
Perczel Mihdly volt. 6 volt az, aki igen tevéke-
nyen segitette a szdvetség létrejottét. A
maésodik elndkik Turi Jdnos, aki ma is meg-
hatdrozé személye a szakmanak. En, mint
igazgatd sokat tanultam, és sokat véltozott
a szemléletem. Az OMMI-ban csaknem 25
évet toltottem, s akkor ,rendérként” dol-
goztam, hiszen hatésdgi személyként 1ép-
tem fel. De az volt az elvem, hogy tgy lehe-
tek eredményes renddr, hogy amit képvise-
lek, mint kovetelményt, azt nem én képvi-
selem, hanem az, akit ellenérzok. A segité
szandék soha nem hidnyzott a részemrdl, s
talan ennek is kdszonhettem, hogy athiv-
tak a masik oldalra. Fejlédés szempontja-
bél gy érzem, hogy ez a jovs (tja.

[ Mennyiben?

- Az allamigazgatasi ellendrzésnek
mindenképpen csokkennie kell. Ha meg-
nézziik Franciaorszdgot, Hollandiat, ott

INTER])D

mar réges-régen a tarsadalmi ellen&rzés-
nek van a nagyobb sdlya. A piac kikénysze-
riti az ©nszabélyozast, dnellendrzést, mert
ezzel valik hitelessé a termelés. A legfonto-
sabb ugyanis a fogyaszté bizalma, amit
konnyen el lehet vesziteni, ha nem ming-
ségi terméket allitunk elé. Magyarorszag
exportérnek szdmit a vetGmagban, ezért
szamunkra a piac megszerzése és megtar-

tasa sokkal bonyolultabb feladat, mintha a
hatarokon beliil gondolkodnénk. Ezért ve-
zettiik be a terméktandcsnél azt, hogy a
tagsag kotelezd, és van etikai bizottsdgunk
is, amely barmiféle tgyet feliilvizsgalhat.
Ha a bizottsag tgy latja, hogy silyos a vét-
ség, akkor a tagot kizérhatja a termékta-
nacsbdl, ehhez persze, kozgy(lési hatéro-
zat is szlikséges, s az illet6 cég tobbet ve-
témag el&allitasaval nem foglalkozhat.
Szerencsére, erre még nem Kkeriilt sor. Pe-
dig vannak ellentétes érdekek a piacon,
egy terlilet azonban szent és sérthetetlen.
S ez a minGség, az aru megbizhatdsaganak
a kérdése. A hibrid kukorica termesztésben
a vilag legnagyobb cégei itt vannak Ma-
gyarorszagon, s a verseny 6ldoklé. Az adott
aru minségében azonban nincs pardon,
mert az piacvesztéssel jar.

[ Mit sikeriilt elérnie a terméktandcsi regnd-
ldsa idején?

- Nagyon leegyszer(isitve azt mondha-
tom, hogy nem tudtuk bevéltani azokat a
célokat, amiket magunk elé t{iztlink, s amit
a tagsag téliink elvart. Eredményeket per-
sze, felsorolhatnék, elmondhatnam, hogy
milyen sok eredményt értiink el, hiszen dj-
sagunk, hirportalunk van, informéacidkat
zaditunk a tagsagra, de mégsem lehetiink
elégedettek. Ellenben a VT munkéja csak
az egyik oldal, fogaddkészségre is sziikség
van, mégpedig a kormanyoldal részérél. Az
Eurépai Unidban sokkal inkabb érvénye-
stilnek a szakmai szovetségek véleményei,
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mint idehaza. Nekiink tehat ezt az utat kell
valasztanunk. Kudarcként éltem meg pél-
daul a kovetkez6t. Nekiink a f6 névénytink
a blza. Az intervencids lehet&ség biztos ér-
tékesitési alapot teremtett. Csak hogy ez az
alap elfedte a biza minGségének biztosita-
séra val6 torekvést. Marpedig a magyar kli-
ma tomegtermelésre ugyan alkalmas, de ki
kellene hasznalnunk min&ségi termelés le-
het6ségeit. A tdmegtermelés-
ben lekoroznek benniinket a
romanok, az ukranok, s akkor
mi nem lesziink a piacon. A
magyar buzatermesztésnek
min&séget kell produkalnia.
Ezért 1éptiink, hogy a min&sé-
gi termelés elGtérbe keriilion,
de nem sok eredményt értiink
el a minisztériumnal.

[ Nyugodt-e az utédlds szem-
pontjdabal?

— Amikor végeztem az egye-
temet, nyugati nyelvet tanulni
nem volt ildomos. Nem va-
gyok nyelvtehetség, az ener-
giamat is kiméltem, gy nem
tudok nyelvet. Ez az egyetlen,
amit a pélyafutdsom alatt ko-
moly hibanak érzek. Az utéd-
las szempontjabdl az volt az
elsédleges, hogy a jeloltek a
szakmaban felkésziiltek legye-
nek és legyen nyelvtudasuk.
Két fiatal kollégdm van, az utédom,
Ruthner Szabolcs, aki egy évig Amerikaban
dolgozott, angolul kivaléan beszél és nyi-
tott a problémakra. A masik Horvdth Zsolt,
aki Franciaorszagban dolgozott egy évig, s
a francia nyelvtudas Eurépaban, az agrar
teriileten meghatérozé fontossagd. Ugy
érzem, hogy a terméktanédcsndl a végre-
hajté szerepkor biztos, |6 kezekben van, s
megbizhatéan dolgoznak. En felajdnlot-
tam a segitségemet, ha igénylik, de ezt én
szigortian az igényekhez kotom, mert ne-
kik is megvan a sajat elképzelésiik, végez-
z€k a munkajukat, s ha akarjéak, akkor be-
leszélok. Eljart az én id6m az éveim sza-
méval.

| Vannak-e kudarcélményei?

— Erre nehezen tudok vélaszolni, mert a
palyamat nem osztottam sikerre és kudarc-
ra. De kudarcnak azt érzem, hogy nem le-
hetett az &llami feltigyeleti rendszerben
erGteljesen érvényesiteni egy kozosségi
szemléletet. Nagyon fontos volna, hogy a
magyar é&llami mindsitési rendszerben
szakmai, szovetségi szemlélet is érvénye-
siilion. En prébaltam ezt elérni, de nem si-
kertilt. Azt is feladatnak ldtom, hogy az &l-
lamigazgatési szervekkel kialakitsunk egy
jobb kapcsolatot. Ehhez az kell, hogy a ha-
talom bizzon a szakmai héttérben.

"I Es a legnagyobb sikerélménye?

—Talén az, hogy gy érzem, hogy 72
éves koromig sziikség volt ram.

H. Gy.
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TERMERTANACST ESEMENTER

Hatékony valtozas elott

A VSZT 2006. majus 9-én megtar-
totta évi rendes kiildottkozgyiilé-
sét. Elso napirendi pontként Turi
Janos elnok beszamoldja hangzott
el, amelyet teljes terjedelmében
lekozliink. Az elnok bejelentette,
hogy dr. Hullan Tibor iigyvezetd
igazgato az elmdalt év masodik
felében jelezte, hogy felmentését
kéri. Indoklasként korat, illetve
megfeleld utanpotlas bevezetésé-
nek megtorténtét hozta fel. Hullan
Tibor 1993 6ta a Terméktanacs
alapito iigyvezetdje. A napokban
toltotte be 71. évét és kérte, hogy
véglegesen nyugdijba vonulhasson.
Az elnok a kérést elfogadta és azt
az elnokségnek, majd a kiildott-
gyiilésnek is elfogadasra javasolta.
Javasolta tovabba, hogy a tényle-
ges munkavégzés alol 2006. jlnius
1-jével mentsék fel az iigyvezetdt,
és 2006. december 1-jével sziinjon
meg a munkaviszonya.

Az elndkség és a maga nevében is megko-
szonte Hulldn Tibornak a VT megalakulasaval
kezd6dd, tobb mint 13 éves eredményes,
felelGsségteljes munkéjat és kivant mind-
annyiuk nevében tovabbi j6 egészséget. A
tovabbiakban az elnok az elnokségnek java-
solta és ezittal a kildottgy(lés elé terjesz-
ti, hogy az tigyvezetd igazgatdi feladatok el-
latasara Ruthner Szabolcs kapjon megbizast.

Uj iigyvezet§ igazgatd

Ruthner Szabolcs 2003. augusztus 15-én
lépett be a Terméktandcshoz. Az elmilt
idGszak alatt bizonyftotta szakmai felké-
sziiltségét és kapcsolatteremtS képessé-
gét, amit jOl szolgdl nyelvtudésa is. Eddig
elvégzett munkdjat értékelve az elnok ur
hatdrozott véleménye, hogy a feladatokat
jol és eredményesen fogja ellatni.

Az eInoki beszdmold utan dr. Balla Ldsz-
16 kért szét. ElGadta, hogy az elnoki beszé-
molé nem foglalkozott a névénynemesiték
ellehetetleniilt helyzetével. A Novényne-
mesit6k Egyesiilete rendezni szeretné
helyzetét Magyarorszagon és az Eurdpai
Unidban is. Tervei szerint atalakul egy Ma-
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gyar Vet6mag Egyesiilés névvel (Hunga-
rian Seed Association) és be kivan lépni az
ESA tagjai kozé. A GM novényekkel kap-
csolatban Balla r felhivia a Magyar Mez6-
gazdasag c. szaklap 17. szdmaban megje-
lent frasara a kildottgy(ilés figyelmét. Vé-
leménye szerint Magyarorszdgnak nem ér-
deke a GMO bevezetése. Biztositani kell a
GM mentes termelést és itt sziikségesnek
tartja a GM mentes régié bejelentését.
Hozzéaffizte, ha az EU engedi a GM terjesz-
tést, akkor az még nem jelenti annak ma-
gyarorszagi kdtelezs bevezetését. A licenc-
dij vonatkozasdban a magyar és kilfoldi
fajtédk ardnyara hivia fel a figyelmet. Javas-
lata szerint fel kellene mérni, hogy mennyi
licencdfjat fizettink ki kilfoldre, a kiilfoldi
fajtak utan. Ajanlati fajtalista 1étrehozasat
javasolja, melyben szintén kéri a térsszer-
vezetek segitségét. Hangot ad azon véle-
ményének is, amely szerint a Novényne-
mesitSk Egyesiilete hajlandé a VSZT-vel
egylittm{ikodni, de amennyiben nem torté-
nik el6relépés, abban az esetben kilép és
6néllé tagként az ESA-hoz csatlakozik. Be-
jelenti, hogy az Egyesiilet Gj székhelye:
1073 Budapest, Dob u. 90.

Nyitott az egyiittmiikodésre

Kolop Ldszlo elmondta, hogy a Vet6mag-ke-
resked6k Szdvetsége az érdekképviselet
hatékony véltozasaban érdekelt. Erdekelt
abban, hogy a szakmaisag keriiljon talstly-
ba, a licencdij kapcsan a globalis érdekeket
kell figyelembe venni. A vet6mag-kereske-
d6ket is sérti a tdlzott, sajat vetémag
visszafogas. dr. Muréanyi Istvan véleménye
szerint az érdekérvényesités 2005 évben
nem volt megfelel§, melynek okait abban
latja, hogy a VSZT nem elég hatékony, illet-
ve a politika nem elég befogadd. Vélemé-
nye szerint a Vetémag-kereskedk Szovet-
ségének és a Nemesit6k Egyesiiletének is
be kellene olvadni a VSZT-be és egységes
er6ként hatékonyabb szervezetet alakitani.

Az elhangzott hozzészélasokra Turi Ja-
nos elnok Balla Laszlonak kijelentette,
hogy a VSZT nyitott az egytittm(ikodésre, a
licencdfj kapcsén a cseh példat emeli ki ko-
vetendSként. A GMO-val kapcsolatban el-
mondta, hogy az EU-hoz tartozva nem he-
lyezkedhetiink szélsGséges éallaspontra. A
VSZT szivesen részt vesz a licencdfj kérdés-
sel kapcsolatos felmérés elkészitésében, de
itt elsGsorban a fajtatulajdonosok korének
kellene 1épnie. Az ajanlott fajtalistardl el-
mondja, hogy a VSZT kordbban a megvalé-
sitasi modjardl, valamint a vizsgalatok szak-
mai megbizhatésagardl nem volt meggys-

z6dve és ezért a VSZT alternativat terjesztett
elé. Hullan Tibor kiegészitésként hozzatet-
te, hogy a VSZT angol neve: Hungarian Seed
Association. Igy ez a név az ESA-nal méar
foglalt. Emlékeztet tovabba arra, hogy a
VSZT az Alapszabalya szerint cégeket képvi-
sel és nem személyeket (névénynemesits-
ket), ez utdbbi a NovénynemesitSk Egyesii-
letének feladata lehet. Az ajanlati fajtalista-
ra a VSZT az Agrarkamaraval kozésen meto-
dikat dolgozott ki. A végrehajtas nehézségei
jelenleg anyagi jellegliek. Az FVM nem fi-
nanszirozza az ajanlati fajtalistat, mert véle-
mény(k szerint ezt a haszonélvezSknek, a
gazdélkodoknak kell fedeznie.

A tovébbiakban két el6adas hangzott el
a jelenleg legfontosabbnak tartott témak-
kal kapcsolatban (az elhangzottakat kiilon
ismertetjiik):

- Kalaszos vetémaghelyzet, sziikséges

intézkedések. El6add: dr. Lang Laszld

—GMO kérdés, koegzisztencia jogsza-

bély, és jelenlegi helyzete. ElGado:
dr. Hullan Tibor

Kovetkez8 napirendi pontként Ruthner
Szabolcs ismertette a 2005. évi pénzligyi
helyzetet, a 2006. évi pénziigyi tervet, to-
vabba a 2005. évi tagdijhatralékos tagok lis-
tajat. Ez utdbbiakat kizérasra terjesztette
el6 a kuldottgy(ilésnek azzal, hogy a tobb-
szori felszdlitas ellenére még 30 napos fize-
tési hatarid6t kapjanak. Tajékoztatét kapott
a kiildottgy(lés a tagsag éltal onbesorolas
alapjan elkésziilt 2006. évi tagdfjbesorolas-
rél. Janky Léaszl6 felolvasta az Ellendrzé Bi-
zottsag jelentését, amely a pénziigyi gaz-
dalkodast és az el6terjesztett beszamolot
megfelel&nek itélte, és elfogadasra javasol-
ta. dr. Csizmadia Ldszlo ismertette az Etikai
Bizottsag elndkének beszamoldjat.

A napirendi pontok elhangzasa utén a
jovGre nézve javaslatok, észrevételek hang-
zottak el. Az els§ hozzaszdl6, Pavelka Arpdd
szerint az igyvezet§ igazgatdi székben tor-
tént valtozas kell§ lehetGséget ad a szerve-
zeti megdjuldshoz. Javasolja, hogy hozzon
a kildottgy(ilés hatdrozatot egy ad.hoc bi-
zottsdg létrejottérsl, amely a megtjult
VSZT mikodését kidolgozza. Szovetségsze-
i m{ikodést és hatékony képviseletet ja-
vasol. A bizottsag tagjaiként elnokot, alel-
nokoket, szekcid bizottsdgok elndkeit és a
tarsszervezetek vezetGit javasolja.

Hatarozatok

A kiildottgy(ilés elfogadta az elnoki beszé-
molét, tovabba a pénziigyi értékelést. En-
nek megfelelGen jévahagyta a 2005. évi
pénziigyi beszamoldt is, mégpedig:



43.675.568.- Ft 6sszes koltséggel,
54.480.347 - Ft 0sszes bevétellel,
12.419.634.- Ft pénzligyi tartalékkal,

és a 2006. évi gazdalkodasi tervet:

46.350.000.- Ft 6sszes koltséggel,

46.960.000.- Ft 6sszes bevétellel,

13.029.634.- Ft pénzligyi tartalékkal.

A kiildottgy(ilés — a tobbszori felszdli-
tas ellenére nem fizet§ — 2005. évi tagdiij-
hétralékos 48 tag kizéarésat elrendeli (a
kiosztott névsor szerint), Osszes tagdijhat-
ralék 1.310.540,- Ft. A kiildottgy(ilés a fenti
tagsagot 2006. junius 1-jével (utolsé lehe-
t6séget adva a tagdijbefizetésre) sziinteti
meg. Elfogadtak az Ellendrz8 Bizottsag és
az Etikai Bizottsdg beszamoldijat.

A kiildottgy(ilés helyt adott Pavelka Ar-
pad éltal felvetett ad hoc bizottsag felalli-
tasardl sz6l6 javaslatanak. Elfogadta, hogy
a bizottsag az elntkség tagjaibdl alljon és
egy stratégiai tervet készitsen el, a VSZT el-
kovetkezendd feladatairdl azzal, hogy a
stratégiai tervet szeptember 1-jére kell tér-
gyalhaté szinten elGterjeszteni.

A hozzaszolast tobb kiegészits észrevé-
tel kovette. Ezek részben sziikségtelennek
érezték egy bizottsag létrehozasat, hiszen a
feladat az elndkség hataskorébe tartozik,
részben kiilonb6z6 megoldasokkal gondo-
latokkal egészitették ki a tennivaldkat. A
kiildottgy(lés az elhangzottakat megvitatta
és kialakitotta allaspontjat.

E beszdmold szerz8jének maganvéle-
ménye szerint nehéz idGszak el6tt all a Ve-
témag Szovetség. Egyrészt a koltségtakaré-
kossagi szempontok, mésrészt a létszam
takarékossagi és ezzel egylitt jard atszerve-
zések olyan kényszer megoldésokat kezde-
ményezhetnek, ahol nem a szakmaisag lesz
a meghatérozo.

dr. Hullan Tibor

Turi Janos elnoki
beszamoloja

Tisztelt Kiildottkozgyiilés

A 2005-0s esztendd a mez&gazdasag sike-
res éve volt. Emlékezhetiink, hogy az év mi-
lyen viharosan indult, mennyi jogos fe-
sziiltség robbant ki a gazdatiintetésen és
milyen békésen zarult. Az FVM felgyorsitot-
ta az elszamoldsokat, teljesitette az elma-
radt kifizetéseket és a 2006. évet is meg-
nyugtatéan inditotta azzal, hogy kifizetésre
keriiltek az egyszer(sitett teriiletalapi ta-
mogatasok és a vidékfejlesztési tamogata-
sok nemzeti kiegészitd része. Szembetling
volt, hogy az FVM a legfontosabb, a legna-
gyobb és legégetdbb feladatok megoldasa-
ra koncentralt.
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A mez8gazdasag viszont egy olyan
Osszetett tevékenység, ahol minden elma-
radt, minden pontatlanul elvégzett munka-
nak és minden, nem az optimalis id6pont-
ban meghozott dontésnek kdvetkezményei
vannak. Kiilonosen igy van ez, ha a biolé-
giai alapok sériilnek, mert akkor a jové le-
hetGségei is sériilnek. A kaldszos gabonak
fémzarolt vetémaghasznalat drasztikus
visszaesésének varhatd kovetkezményeire
a VSZT maér 2004 Gszén is felhivta a figyel-
met. 2004-ben a biza esetében a felhasz-
nalt fémzarolt vetémag mennyisége 32 %
volt, és ez 2005-ben tovédbb, 28 %-ra csok-
kent. A blzavetéGmag szemlére bejelentett
vetémag-szaporitd teriilet drasztikusan
visszaesett 32.000 ha-ra, melyre az elmult
fél évszédzadban nem volt példa. Sajnélat-
tal kell megéllapitanom, hogy 2004 és
2005-6s években a VSZT szakmai elGrejel-
zései a gyakorlatban visszaigazolédtak: a
blza fémzérolt vetémag-hasznélat csok-
kent és a btiza vetémag-szaporitasok nagy-
mértékben visszaestek. A leépiilés drdmai,
a kovetkezményei is azok lehetnek. Felerd-
sodik a sajat, a nem szemlézett, nem fém-
zarolt, j6 esetben is az elsé évben utanter-
mesztett vet6mag hasznélata (az un. har-
madfok), a fekete vetémag-kereskedelem,
a jol felépitett vetSGmag-elGallitési rend-
szerlink és a nemesit§ intézeteink sériil-
nek, a végtermék, az arubdza min&sége fo-
lyamatosan csokken és az EU-ban a btza-
piac periféridjara sodrédtunk. A helyzet
tarthatatlansagat az FVM is felismerte és
hatdrozati javaslatokat készitett a min&si-
tett kaldszos vet6maghasznalat Osztonzé
rendszerérsl, amelyet visszatiikrozott a
VSZT altal 2004 és 2005-ben elGterjesztett
javaslatok. Ezek a hatérozati javaslatok a
kovetkez6k voltak:

o késziilion kozép és hosszi tava stra-
tégia (2007-2008) a vetdmagdgazat
versenyképességérdl és fejlesztésé-
l’61;

o keriiljon visszadllitdsara a vet6mag
szemle és fémzarolasi dij 50 %-os
vissza nem téritendd tdmogatésa;

e kapjon djra tdmogatédst a bioldgiai
alapok fenntartdsa és fejlesztése;

e épiilion be a teriiletalapd tdmogatéa-
sok és vidékfejlesztési tdmogatdsok
nemzeti kiegészit§ részének elnyeré-
séhez a ,Helyes MezGgazdasagi és
Kornyezeti Allapot” és a ,Helyes Gaz-
dalkodasi Gyakorlat” feltételrendsze-
rébe a kaldszos gabona vet6mag ese-
tében a 35 %-os fémzérolt vetéGmag-
hasznélat;

e keriiljon kidolgozésra az oltalmazott
fajték esetében a sajét vetémag-sza-
porités uténi licencdij befizetésének
rendszere.

Szitkségesnek tartom megjegyezni,
hogy a csehek mar 2000-ben torvényt hoz-
tak az oltalomban részesitett dnbeporzd
novények esetében az utdntermesztett ve-
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témag (FSS) licencd{j beszedésének mdd-
jarél, megalakitotték az operativ feladatok
megoldasara vallalati formdban a Fajtatu-
lajdonosok Szovetségét. A németek, a fran-
cidk, a svédek, a hollandok az angolok is
megalkottdk a maguk licencdij beszedési
rendszeriiket. Mi sajnos ebben is lemara-
déasban vagyunk és siirgésen cselekedniink
kell. Ugy gondolom a megoldésban a fajta-
tulajdonosoknak, a VSZT-nek, az Agrarka-
maranak, a gazda szervezeteknek és az al-
lamnak is részt kell venni. Az eddigi euré-
pai példédk azt mutatjak, hogy a megoldast
a civil szervezetek generélték, de a megol-
déasban valamilyen mértékben az allam is
részt vett. Sirgeti a licencdfj beszedés
problematikajanak a megoldasat az Eurd-
pai Vet6mag Szdvetség, az ESA is, a
megoldasra ajanlast készit. A VSZT titkar-
saga széles kor( informéciot adott az érde-
kelteknek, hogy az EU-ban hol, milyen for-
méban oldottdk meg a licencdij beszedé-
sének rendszerét. Az is gondolom, hogy a
licencdij beszedésének megolddsa 6nma-
gédban nem elegend§, csupan az elsg, de
nagyon fontos 1épés az dnbeporzd nové-
nyek termelésének a stabilizdlasdhoz. Val-
tozatlanul id&szer( az a tétel, hogy ered-
ményes fajta-elGallitast és vetémag-ter-
mesztést csak egy ol felépitett marketing
stratégia mentén lehet folytatni. Az EU-ba
torténd belépésiink utdn 2 évvel bebizo-
nyosodott az, amire a szakért6k méar a be-
|épés el6tt és a belépéskor is felhivtak a fi-
gyelmet, hogy az intervencié nem helyette-
siti a piacot, az intervencié egy biztonsagi
halét, egy sziikségszer(, dtmeneti megol-
dast jelent a piaci helyzet megolddsara. Az
EU-ban az intervenciés készlet 2006. mar-
cius 20-ai allapot szerint 8,5 millié tonna
volt, amelynek 51 %-at, kozel 4,3 millié
tonnat Magyarorszag adja. Az intervencié
olyan tarolt készlet, amelyet a tagok az EU
altal elfogadott tarol6kban tarolnak be és
EU el6irasai szerint min&sitenek, a beté-
rolt készlet arat a magyar koltségvetés fi-
nanszirozza, a kitdrolaskor ezt fizeti ki tény-
legesen az EU és ebben a betarolt aru érté-
kén tdlmenden a tarolési, finanszirozasi
koltségek el6re meghatdrozott mdédon is
elszdmolasra keriilnek. Nem lehet cél in-
tervenciéra termelni. Az intervencié nem
helyettesiti a marketing munkéat. A gabo-
nafélék kozdspiaci szervezetének a CMO-
nak olvasom az 1995/1996-2003/2004-es
id&szakot felolel§ értékelését és a jovire —
2008-2009-re — vonatkozé reformjavasla-
tat. Vilagosan kit{inik, hogy most mar az in-
tervencié nem az aminek a megalakitdskor
szantdk, és sziikséges a véltoztatas igénye.
Mi is megtapasztalhattuk, hogy hidba volt
és van kukoricdbdl jelentds intervencids
készletiink, és a rendkiviili aszalyok miatt
hidba alakultak ki jelent&s hidnyok Spa-
nyolorszagban és Portugdlidban, a készle-
tek lassan és csak kismértékben dramoltak
oda. Ennek oka, hogy az intervencids ar és

2006/3 * Vetdmag S



J

4

‘ TERMEKTANACSI ESEMENTER
s

a szallitasi koltségek egyiitt lényegesen
meghaladijak a vilagpiaci drat. Megtapasz-
talhattuk azt is, hogy az EU a tagok szama-
ra biztonsagot, kiszamithatésagot jelent
azzal, hogy 7 éves ciklusban sziiletnek a
dontések, de ez nem jelenti az 6nalld
nemzeti  marketing  tevékenységiink
feladdsét, s6t annak az er@sitését teszi
sziikségessé.

Tisztelt Kiildottkozgyiilés!

A 2005. év masik nagy feladata a koegzisz-
tencia torvény megalkotdsa volt. A tor-
vénytervezet elkésziilt (nem tudom miért,
de nem publikus), notifikaciéra elkiildték
Briisszelbe, ahol az észrevételeket megtet-
ték. Az észrevételekre a szamunkra elfo-
gadhatd észrevételeket a torvény-tervezet-
be beépitették, az el nem fogadhato észre-
vételekre pedig kortiltekintSen, érdekeink
figyelembe vételével valaszoltunk. A VSZT
dllaspontja nem véltozott a GMO kérdés-
ben, a GM novények termesztéséhez a gaz-
daségi, a piaci viszonyok alapjan viszonyu-
lunk, azaz a GM novények termését az EU
piacokon el lehet-e adni, vagy sem. Az EU-
ban a GM névények helyzetét j6l jellemzi a
2006. évi bécsi koegzisztencia kongresszu-
son két EU f6biztos eladédsa. Egyfeldl
Mariann Fischer Boel Mez&gazdasagi FG-
biztos magabiztosan jelenti ki, hogy a kér-
dés nem egészségiigyi, vagy kornyezetvé-
delmi jellegli, mert az EU-ban csak telje-
sen biztonsdgos termékek termesztése és
fogyasztdsa engedélyezett, és biztositani
kell a vélasztas lehet8ségét, mind a fo-
gyaszték, mind a farmerek szamaéra az elté-
16 termékek és gazdalkoddsi formék ko-
zOtt. Hangstlyozza, hogy a tagallamoknak
a koegzisztencia torvényeket mihamarabb
meg kell alkotni, hogy a GMO, a hagyoma-
nyos és a biotermékek véletlenszer(i keve-
redése az EU é&ltal meghatérozott szigord
hatérértékek alatt maradjon. Masfel6l
Stavros Dimas Kornyezetvédelmi Fébiztos
arra hivja fel a figyelmet, hogy a bizottsa-
goknak a tagokkal egyiittm(kddve a GM
novények termesztésére olyan torvényeket
kell alkotniuk, amelyek a természetes kor-
nyezetet megvédik, a tarsadalom elvéra-
sainak megfelelnek, és a belsd piaci kdve-
telményeknek is eleget tesznek. Nagyon fi-
gyelemre mélté volt az Eurdpai Vetémag
Szovetség Fétitkaranak Garlich Von Essen
Grnak a hozzaszdlasa is, aki szorgalmazta,
hogy a vet6magban is megfelel§ hatarér-
ték keriiljon kialakitasra, mint ahogy az az
élelmiszerek, a takarmanyok esetében mar
kordbban megtortént. Véleménye szerint a
vetémagtételekben a zéré tolerancia fenn-
tartdsa nem valdsithaté meg a GM nové-
nyek és hagyoméanyos nemesitett nové-
nyek egylitt-termesztése esetén. Minél szi-
goribban kertilnek megallapitasra a ha-
tarértéke, anndl nagyobbak lesznek a kon-
vencionalis, vagy biomag elGallitdsanak
koltségei.
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JAVASLAT
II. fokd Oszi kalaszos vetémag iranyarra

Téjékoztatjuk a VetGmag Szdvetség és Terméktandcs érintett tagjait,
hogy a Kaldszos Szekcié Bizottsag irdnyarra tesz javaslatot az FVM felé.

A javasolt irdnyar fémzarolt, csévazott, Il fokl vetGmagra vonatkozik
az eladé telephelyén (az ar az AFA-t nem tartalmazza).

A javasolt irdnyar:
59.800 Ft/tonna,
amely az osszes Gszi kaldszos fajra értendd.

Budapest, 2006. augusztus 1.

Ruthner Szabolcs
ligyvezetd igazgato
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Néhany mondat a koegzisztencia
rendelet-tervezetrol

A koegzisztencia rendelet célja,
hogy megfeleld egyiitt-termesztési
lehet6séget adjon a GMO
(jelenleg csak a kukorica) és GMO
mentes fajtak termesztéséhez.
Elljaréban: az EU a tagallamok
eltérd helyzetébdl kiindulva az
egész Szovetségre vonatkozoan ad
ki termesztési engedélyt GMO
fajtakra. A tagallamoknak kell

az adott koriilményekre
egyiitt-termesztési (koegzisztencia)
rendeleteket kidolgozni.

A rendelet-tervezeteket az adott
tagorszagnak sajat forumain
(proment, stb.) kell elfogadni,

de be kell nyiijtani elismertetés
(notifikacid) céljabol

az EU Bizottsaghoz is.

Az adott tagallam ideiglenesen, Ggyneve-
zett védzaradékkal eltilthatja a GMO faj, il-
letve azok fajtdinak termesztését, ha arra
megfelel§ okot talal. Az EU Bizottsag, ha
nem latja megalapozottnak a védzaradé-
kot, megsziintetheti. Eppen azért fontos a
koegzisztencia jogszabaly, mert annak hia-
nyaban — ha nincsen védzéradék — minden-
ki azt csindl, amit akar, mert a termesztés —
ha van EU engedély — nem tilthaté meg.

Az EU Bizottséag iranyelveket adott ki a
tagdllamoknak a koegzisztencia rendele-
tek elkészitésére (2003/556 EK). Az irdnyel-
vek kimondjak, hogy alkalmazkodni az djat
bevezet§, GMO termesztésre vallalkozd
gazddknak kell. Regisztracié (engedélye-
76s) sziikséges, biztonsdgos szigetel6ta-
volsaggal kell az elkiilonitést és a nyomon
kovethetGséget biztositani, az esetleges
karok fedezetére biztositas, vagy kartérité-
si alap sziikséges. Az irdnyelv, ajdnlds nem
kotelezé.

A magyar koegzisztencia rendelet-ter-
vezet elkésziilt és ma mér megjarta az EU
engedélyeztetési rendszerét is.

Melyek a rendelet-tervezet legfontosabb
elotrdsai?

¢ AGMO szervezetekkel dsszefliggd kii-
lonleges kovetelmények miatt a termesz-
tésre vallalkozéknak az FVM éltal szerve-

zett tanfolyamot kell elvé-
gezni.

* A termesztést enge-
délyeztetni (regisztraltatni)
kell a GMO hatdsagnal.

e Az engedélyeztetés-
hez be kell nytijtani az izo-
laciés tavolsagon beliili
termel&kkel kotott megél-
lapodést, melyben tudo-
maésul veszik a GMO ter-
mesztési szandékot és val-
laljék, hogy az eléirt izola-
Cids tavolsagon beliil kuko-
ricat nem termelnek.

o Az izolacids tévolsag
minimalis mérete 400 m,
de Okotermesztés esetén
ennél nagyobb és nincsen
megoldva a méhek elleni
megfelel§ védelem.

o Az egész engedélyez-
tetési eljarasra vetés elGtt
120 nap éllhat rendelke-
zésre.

* A termesztés, taro-
las, stb. teljes folyamata
alatt gondoskodni kell a
tokéletes elkiilonitésrdl,
keveredés mentességrdl
és a nyomon kovethet8ség
miatt el&irt jelolésekrdl is
beleértve a vetésforgdt és
arvakelést.

* A magyarorszagi koegzisztencia ter-
vezet nem tartalmaz kartéritési alapot an-
nak ellenére, hogy a GMO termesztésre je-
lenleg nem lehet biztositast kotni. Ha te-
hét az elvetés, — megéllapodastdl fiiggetle-
niil — valaki az idegenbeporzas miatt kart
szenved, azt birdségi dton érvényesitheti.

A tervezet méasik hidnyossdga — véle-
ményem szerint —, hogy bizonytalan az
Okotermesztéssel kapcsolatos szigetel6ta-
volsdg. Egyértelminek kellene legyen,
hogy okoteriileten is csak a genetikailag
veszélyeztetett faj, fajta szamaéra kell a
kiemelt szigetelGtavolsdgot meghatédrozni.
Nehéz kérdés a méhészet ligye. A méhek
tobb km-rél is behordjak a GMO pollent a
kaptdrakba, ami a bioméz fogalmat zavar-
hatja.

Az EU a magyar tervezettel szemben el-
s6 olvasatban szigortnak tdinG kritikat
mondott. Véleménye a magyarorszagi vi-
szonyok — kukorica elterjedtsége, birtok-
szerkezet, birtokméret, stb. — ismeretének
részbeni hianyabdl adddhat.

Konkrét kifogdsként meriilt fel pl:

o Az engedélyeztetési eljdrds nem von-
hatja kétségbe az EU mér kiadott engedé-
lyének érvényességét, igy a magyar terve-
zet csak a termesztés eldirt feltételeinek
megvaldsitasét vizsgalhatja. Es ez alapjan
engedélyezhet.

e Soknak tatja a 120 nap regisztracios
eljarast és azt 90 napra csokkenti.

o Tllzottnak tartja a 400 m-es izolacidt
és nem tartja elfogadhaténak, hogy az 6ko-
termesztésnél nincsen konkrét tavolsag,
hanem az kés6bb kerlil hatarozatban
megadva.

A civil szervezetek véleményezték és ja-
vaslatokat készitettek a rendelet-tervezet
modositasara. Az EU szdmaéra a valaszlevél
most késziil és remélem olyan kompro-
misszumot tartalmaz, ami egyrészt védeni
fogja a hazai kukoricatermesztéket és fo-
gyasztdkat, masrészt megfelel az EU el&ira-
sainak is.

H.T.
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NOVENYNEMESITES

A novényfajtak-oltalmanak egyes kérdései,
figyelemmel a jogérvényesités dj szabalyaira

A Ko6zosségi Fajtaoltalmi Hivatal
(CPVO) 2005. oktoberében
Briisszelben, majd 2006. majusa-
ban Varsoban szeminariumot
rendezett a kozosségi novényfajta-
oltalom jogérvényesitésérol.

A szeminariumok aktualitasat

a szellemi tulajdonjogok érvényesi-
tésérdl szolo 2004/48/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv
atiiltetésével kapcsolatos
feladatok adtak. Az iranyelv
ugyanis 2006. aprilis 29-i hatarid6t
irt el6 az iranyelvnek megfeleld
tagallami szabalyozas hatalyba
léptetésére.

Az irdnyelv célja az egységes bels piac za-
vartalan m{ikddése érdekében az iparjog-
védelmi és a szerz8i jogok megsértése elle-
ni fellépés hatékonyabba tétele a jogérvé-
nyesitésre vonatkozd tagéallami jogszaba-
lyok kozelitése Gtjan. Az irdnyelv a TRIPS
Egyezmény' szabalyaihoz képest tébblet-
kovetelményt jelent§ rendelkezéseket is
tartalmaz.

Magyarorszagon ez év aprilisdban 1ép-
tek hatalyba a jogérvényesitésre vonatkozd
Uj, az irdnyelv szerinti szigortbb szabalyok.
Az (j rendelkezések megismerése egydttal
j6 alkalom a mezGgazdaségi termelés
szempontjabdl jelent8s iparjogvédelmi
kérdések, és kozottik a ndvényfajta-olta-
lom helyzetének tudatos attekintésére is.

I. A NOVENYFAJTA-OLTALOM HAZAI
SZABALYOZASANAK TORTENETI ALAKULASA

Novényfajta-szabadalom
A hazai szabadalmi jog korszer(iségérdl ta-
nuskodott az a tény, hogy Magyarorszagon

'Az 1998. évi IX. torvénnyel kihirdetett, az Altaldnos Vam-
és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kialakitott
Kereskedelmi Vildgszervezet (WTO) éltal létrehozott
Marrakesh-i Egyezmény 1/C mellékletében foglalt, a szel-
lemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairdl szold
Egyezmény ( Agreement on Trade-Related Aspects on
Intellectual Property Rights), az Gn. TRIPS — Egyezmény

’A taldlményok szabadalmi oltalmérdl sz6lé 1995. évi
XXXIII. torvénynek a 2002. évi XXXIX. térvénnyel modo-
sitott XIII. Fejezetének szabalyai szerint.
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a taldlmanyok szabadalmi oltalmardl sz616
1969. évi Il. térvény hatalyba 1épésétdl kez-
dédGen, 1970 6ta valamennyi névényfajta
szabadalmaztathaté volt. A torvény a no-
vényfajtak szabadalmi oltalmanak feltéte-
leit, az oltalom tartalmat és idGtartamat —
a novényfajtak sajatossagaihoz igazoddan
— az ipari taldlméanyokra vonatkozd szaba-
lyoktdl eltérGen hatdrozta meg.

fgy amikor Magyarorszdg 1983-ban
csatlakozott az Gj novényfajtak oltalmara
létesiilt Nemzetkdzi Egyezményhez, az
UPOV Egyezményhez az 1969. évi II. tor-
vény rendelkezéseit csak pontositani kel-
lett az Egyezmény rendelkezéseinek meg-
felelGen.

A taldlmanyok szabadalmi oltalmat az
1995. évi XXXIII. torvény djra szabalyozta.
A novényfajték szabadalmi oltalméra vo-
natkozé — az UPOV Egyezménynek megfe-
lel§ — specidlis szabdlyozas az Gj torvény-
ben is érvényesiilt.

Sui generis névényfajta-oltalom

A Magyar Koztarsasdg 2002. december 1.
napjan csatlakozott az UPOV Egyezmény
1991. évi szovegéhez, amely 2003. januar 1-
jén lépett hatalyba hazank tekintetében.

Az UPOV Egyezmény 1991. évi szovegé-
hez valé csatlakozéssal egyidej(ileg a talal-
manyok szabadalmi oltalmardl szo16 1995.
évi XXXIII. torvényt médosité 2002. évi
XXXIX. torvény alapvets valtozast hozott a
novényfajtdk oltalma teriiletén. Ez a moé-
dositds ugyanis bevezette a sui generis ni-
vényfajta-oltalmat. Az Gj szabélyozas az UPOV
Egyezmény 1991. évi szdvegének szabdlyai-
val és a kozosségi novényfajta-oltalomrdl
sz616 2100/94/EK rendelet szabalyaival
Osszhangban meghosszabbitja az olta-
lom id&tartamat, boviti az oltalom tartal-
mat, bevezeti az oltalombdl eredd jo-
goknak a termény, illetve a terménybdl
elGallitott termék utan valé érvényesit-
hetdségének a lehetdségét, valamint a
lényegében szdrmaztatott fajta utan jard
jogokat.

A novényfajta-oltalom hazai szabélyo-
zasanak teriiletén a kdvetkez8 nagy valto-
zast az Eurépai Unidhoz valé csatlakozés
jelentette. A 2002. évi XXXIX. torvény tobb
rendelkezését ettdl a naptdl kezdve kell al-
kalmazni (pl. a sajat felhasznalasu vets-
mag esetén a nemzeti oltalmak tekinteté-
ben is a kozosségi szabélyok iranyaddak).

Tovabbi lényeges valtozéds, hogy ha-
zéank eurdpai integracidjaval valamennyi
kozosségi oltalmi formaban — igy a kizissé-

gi novényfajta-oltalom esetében is — a kordb-
ban lajstromozott kozdsségi oltalmak ki-
terjednek az 4j tagallamok, igy Magyaror-
szag teriiletére is. Ez a tény a kozdsségi ol-
talom igénylésének lehetGsége mellett azt
is jelenti, hogy a kdzOsségi oltalom jogo-
sultja felléphet mindazokkal szemben, akik
megsértik az adott oltalmi formabdl eredd
kizérdlagos jogait.

Allami elismerés
A hazai szabélyozas torténeti attekintése
soran emlitést kell tenni az Gj novényfajtak
allami elismerésérSl. Az 1990 el6tti évek-
ben az &llami elismerésre vonatkozé szaba-
lyozés egy érdekes jogfejl6désen ment ke-
resztiil. A szabélyok 1980 el&tt még csak a
nemesitét életében megilletd jutalékot tet-
tek lehet6vé, majd az 1981. évi szabalyozas
mér fajtajutalékrdl rendelkezett, amelynek
nemesitSi hanyada orokdlhetévé valt, a faj-
tafenntartét pedig fajtafenntartéi hanyad
illette meg. Erdekes médon hazank 1983.
évi UPOV csatlakozésat kovetSen egésziilt
ki a szabélyozés szinte oltalom tartalma
rendelkezésekkel, amelynek egy lényeges
eleme a fajtahasznalati dij bevezetése volt.
Ezek a rendelkezések ugyan tobb mddosi-
tassal, de lényegében érvényben voltak a
novényfajtak allami elismerésérdl, vala-
mint a szaporitéanyagok elGallitasardl és
forgalomba hozatalardl szé16 2003. évi LII.
torvény hatélybalépéséig.

Az 1990. évi rendszervaltozdst megels-
26 gazdaségi viszonyokat tiikrozé szabalyo-
zas eredményezte, hogy a kdztudatban az
allami elismerés szinte ,fajtaoltalomként”
élt. Az allami elismeréshez kapcsolddo jo-
gositvanyokat azonban nem lehet a no-
vényfajta-oltalom tartalmaval azonosftani,
kiilonosen a ndvényfajta-oltalom jogosult-
janak jogérvényesitési lehetGségei szem-
pontjabdl.

II. NOVENYFAJTA-OLTALOM

2003. januar 1. napjatdl lehetséges Ma-
gyarorszagon 0néllé oltalmi formaként,
novényfajta-oltalmat igényelni az Gj no-
vényfajtakra’. A torvény értelmében a ha-
talyba lépést megeléz8en megadott no-
vényfajta szabadalmakat is névényfajta-ol-
talomnak kell tekinteni.

Az oltalom tartalma

A mddosités lényegesen bdviti a ndvény-
fajta-oltalom tartalmat az UPOV Egyez-
mény 1991. évi szbvegének, valamint a ko-



z0sségi novényfajta-oltalomrél szé16 2100/
94/EK rendeletnek megfelelGen.

Az 1995. évi XXXIII. torvénynek (Szt.) a
2002. évi XXXIX. torvénnyel médositott 109.
$-a szerint a novényfajta-oltalom jogosult-
janak kizarélagos joga van a novényfajta
hasznositasara. A névényfajta-oltalom tar-
talmat a mellékelt tdblazat részletezi.

Az (j szabélyok alkalmazdsa soran te-
kintettel kell lenni az egyes rendelkezések
hatélyba [épésének idSpontjara.

A kordbban szabadalmi oltalomban részesitett
novényfajtak vonatkozasaban a novényfaijta-
oltalomra vonatkozé dj szabalyok 2003. ja-
nuar 1-jei hatalybalépése el6tt megkezdett
hasznositasra az oltalom tartalma, korlat-
jai és a bitorlas tekintetében — a hasznosi-
tas mértékéig — a kordbban hatalyos ren-
delkezéseket kell alkalmazni.

A novényfajta-oltalom szélesebb korii tartal-
mdbdl adodd jogok csak a 2003. janudr 1-jét ko-
vetben megkezdett hasznositdsok esetében érvénye-
sithetdek.

Az oltalom idtartama
2003. januar 1. el6tt lajstromozott névény-
fajta szabadalmak esetében az oltalom
id6tartama:

A végleges szabadalmi oltalom a meg-
adastdl szdmitva

— 18 év sz6l6k és fak esetében,

-5 év egyéb novényfajtak esetében.

2003. januar 1-jét kdvetSen az dj 6nal-
16 oltalmi formaként szabélyozott novény-
fajta-oltalom id&tartama:

A végleges novényfajta-oltalom a meg-
adéas napjatél szamitott

- 30 év sz616k és fak esetében,

- 25 év egyéb novényfajtak esetében.

A novényfajta-oltalom id6tartama a
2003. janudr 1. napja el6tt megadott oltal-
mak esetében a torvény erejénél fogva
meghosszabbodott’ a térvényben megha-
tarozott feltételek szerint.

Sajat céli felhasznalas

A novény-fajtaoltalom terliletén a vetd-
mag-elGéllitds, illetve a novénytermelés
szempontjabdl egyik lényeges kérdés a sa-
jat felhasznaldsud vetémag az tn. ,farm save
seed” megitélése.

A novényfajta-oltalomra vonatkozé (i
hazai szabalyok'a kozosségi novényfaijta-
oltalomrdl szélé 2100/94/EK rendelet 14.
cikke szerinti szabalyok alkalmazasat frjak
el a novényfajta-oltalom alatt &llé no-

’Az oltalom tjra érvénybe helyezését lehetett kérni azok-
nak novényfajtaknak az esetében, amelyek végleges
szabadalmi oltalma a mddositott rendelkezések 2003.
janudr 1-jei hatalyba lépését megelGzGen lejarat miatt
megsziint. Lasd 2002. évi XXXIX. tv. 37.§ (1) ¢).

‘Az 1995. évi XXXIII. torvénynek a 2002. évi XXXIX. tor-
vény 31. §-dval megallapitott 109. §-dnak (7)—(8) bekez-
dései

’Az 1995. évi XXXIII. torvénynek a 2003. évi LII. torvény
29. §-anak (5) bekezdésével mddositott 112. §-a. A ren-
delkezést 2004. majus 1. napjatél kell alkalmazni.

NOVENYNEMESITES

Novényfajta-oltalom tartalma

1. A névényfajta-oltalom jogosultja a kizarélagos hasznositési joga alapjan bérkivel szemben felléphet, aki engedé-
Iye nélkiil az oltalom alatt &ll6 novényfajta szaporitéanyagat

a) elGallitja, vagy tGjbdl el6allitja (tobbszordzi),
b) szaporitds céljabdl elGkésziti,

¢) forgalomba hozatalra ajanlja,

d) forgalomba hozza,

e) az orszagbdl kiviszi,

f) az orszagba behozza,

g) az a)-f) pontokban emlitett barmelyik cselekmény céljdbdl raktéron tartja [Szt. 109.9.(2)].

2. Az 1. pontban felsorolt rendelkezéseket kell alkalmazni

a) az oltalom alatt &ll6 fajta szaporitéanyaganak jogosulatlan felhasznalasabol szarmazé terményre, illetve,
b) az ilyen terménybdl kozvetlentil, a termény jogosulatlan felhasznalasaval eldallitott termékre is,
ha a jogosultnak nem volt megfelel6 lehet&sége arra, hogy az emlitett szaporitdanyaggal, illetve terménnyel kap-

csolatban jogait gyakorolja [Szt. 109.§ (3)].

3. Az 1. és a 2. pontban felsorolt rendelkezéseket alkalmazni kell az olyan fajtdkra is, amelyek
a) lényegében az oltalom alatt all6 fajtabél szarmaznak, ha az oltalom alatt 4ll6 fajta Gnmagdban nem lényegé-

ben szérmaztatott fajta,

b) hatarozottan nem megkiilonboztethetd — a Szt. 106.§ (3) bekezdésében foglalt kdvetelmények szerint — az olta-

lom alatt all6 fajtatél,
c) elGéllitasa az oltalom alatt,

az oltalom alatt allo fajta ismételt felhasznalast igényli [Szt. 109.§ (4)).

4. A kizar6lagos hasznositési jog nem terjed ki

a) a maganhasznalat céljabol végzett, illetve a gazdasagi tevékenység korén kiviil es6 cselekményekre,

b) a névényfajtaval kapcsolatos kisérleti cselekményekre,

¢) tovabbi fajtak nemesitése céljdbdl végzett cselekményekre (nemesitdi privilégium) — kivéve a lényegében szar-
maztatott fajtakat, valamint az oltalom alatt all6 fajtétél hatdrozottan nem megkiilonboztethetd fajtakat és az ol-
talom alatt all6 fajta ismételt felhasznélasat igényld fajtakat — [Szt. 109. § (6)].

5. A kizarélagos hasznositasi jog nem terjed ki a sajat céli vetémag felhasznélasra (farmer privilégium) a
kozosségi ndvényfajta-oltalomrél sz616 2100/94/EK rendelet 14. cikke szerinti mértékben és feltételekkel [109. §

(T=(8)].

vényfajta szaporitbanyagdnak a sajat gaz-
dasagban valo felhasznéldséra. Ezt a sza-
balyt, valamint a kozosségi fajtaoltalomrdl
sz616 2100/94/EK 14. cikkének (3) bekezdé-
se szerinti kilonos szabalyokrdl széld
1768/95/EK rendeletet csak 2004. majus 1.
napjatél, az EU-hoz val6 csatlakozas id6-
pontjatél lehet alkalmazni.

A kozosségi szabalyok alkalmazédsanak
el6irdsa a nemzeti névényfajta-oltalomban
részesittet fajtdk vonatkozasaban azt jelen-
ti, hogy a sajat céld felhasznalds csak a
2100/94/EK rendelet 14. cikkében megha-
tarozott novényfajok (takarmanynovények,
gabonafélék, burgonya, olaj és rostnové-
nyek felsorolt novényfajai) esetében le-
hetséges.

A sajat céld felhasznéldsra vonatkozd
szabalyok szerint — a hibrid és a szintetikus
fajtak kivételével — a gazdédk a sajat tize-
miikben elszaporitott, fajtaoltalommal vé-
dett takarmanynovények, gabonafélék,
burgonya, valamint olaj- és rostnévények
vetémagjat felhasznalhatjak utantermesz-
tésre. A kdzOsségi novényfajta-oltalmi sza-
balyok a licencdij fizetés nélkili felhaszna-
las, illetve a licencdfj kedvezSbb szdmita-
saval valdé felhasznélds lehetGségét
mennyiségi, illetve az adott gazdasag mé-
retéhez igazodd tovabbi feltételekhez ko-
tik. Ezek a szabélyok csak a nemesit§ jogos
érdekeit nem sérté mértékig teszik lehets-
vé a sajat céli felhasznélast.

Mind a Briisszelben, mind a Varséban
megtartott szemindriumon elhangzott

elGadasok a jogérvényesités szempontja-
bél meghatarozd kérdésként elemezték a
sajat célu felhasznélas szabdlyozésat és
gyakorlatat az egyes tagallamokban. Az
elGadasokban utalds hangzott el a kdzos-
ségi szabalyozéds véarhaté modositasanak
sziltkségességérdl, kiillondsen a GMO fajtak
vonatkozdsdban.

A novényfajta nemesitdjének dijazasa

A modositott szabélyok szerint® a névény-
fajta nemesit6jét nemesitsi dij illeti meg.
A nemesitsi dijra a taldlményi dfjra vonat-
kozé szabéalyokat kell alkalmazni. A rendel-
kezések értelmében kiilonbséget kell tenni
az alkalmazotti és a szolgdlati taldlmany
kozott.

Szolgélati taldlmény esetében a neme-
sit6 munkaviszonybdl folyd kotelessége,
hogy az oltalom targykorébe esd fajtakat
nemesitsen. Az alkalmazotti taldlmény
esetén a munkaviszonybdl ered§ koteles-
ség nélkil hoz létre valaki olyan talalményt
vagy novényfajtat, amelynek hasznositésa
a munkaltato tevékenységi korébe tartozik.
A szolgdlati, illetve alkalmazotti jelleg
megéllapitdsa szempontjabdl a nemesitd
és a munkaltatéja kozott 1étrejott szerz6-
dés tartalma az irdnyadé.

A dfjazds mértékét a munkaltatéval, a
hasznosité szabadalmastarssal, illetve a
jogszerzével kotott talalmanyi dijszerz6dés
hatarozza meg.

(Folytatjuk)
Dr. Szab6 Agnes
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ALLASFOGLALAS

MAGYAR VETOMAGKERESKEDOK SZOVETSEGE, GABONATERMESZTOK ORSZAGOS SZOVETSEGE,
MAGYAR GABONA ES TAKARMANY SZOVETSEG

Kozos Allasfoglalasa
A JO TERMES BIOLOGIAI ALAPJA A FEMZAROLT VETOMAG”

z oz

Az utébbi évek jellemzd és visszatérs problémaja a Magyarorszdgon megtermelt kaldszos gabona, kiilénosen a biza minsége. Ez
a kérdés el6térbe keriilt az orszédg Eurdpai Unids csatlakozdsaval, hiszen minden mértékadd vélemény szerint csak j6 minség, ho-
mogén aruval lehetiink versenyképesek.

A bliza min&ségét a kornyezeti feltételek, a fajta és nem utolsdsorban az alkalmazott agrotechnika egyarant befolyasolja.

Az agrotechnikai elemek egyik meghatarozo tényezéje az okszerii vetdmag hasznalat.

Mit jelent ez az utantermeszthetd kaldszos gabondk esetében? A termeld teriiletének egy részére sajat fogasbol szarmazd, maga
altal letisztitott, j6 esetben csavazott és csirazoképességre vizsgalt magot vet el. Teriiletének tobbi részére dllamilag ellendrzott, fém-
zérolt vetdmagot vasarol. {gy a beszerzéssel nem csak frissiti (feldiftja) szaporité anyagait, hanem évrél évre (j fajtak termelésbe vo-
nésdra is lehetGsége nyilik. Az elvetésre ker(ilt teljes mennyiségbdl a fémzarolt vetémag részesedését nevezziik feldjitasi aranynak.
Ennek szakmailag elfogadott minimalis mértéke 40-50 % koriili, mely hosszi id6n keresztiil valosult meg a gyakorlatban.

Régi és gyakran idézett megallapitas, hogy a |6 termés bioldgiai alapja az allamilag ellendrzott, fémzérolt vetGmag. Ennek elle-
nére az elmlt évek sajnélatos jelensége, hogy a termelSk nem djitjdk fel megfelel aranyban vetGmagjaikat. Mivel az Eurépai Unié-
ba torténd belépéskor megsziint a 40 %-os vetémag feltjitashoz kotott tdmogatési elsirés, a fémzarolt vetGmagvésarlés és haszna-
lat a 2004. évi vetéseknél minddssze 30 % volt, majd 2005-ben negativ cstcsot elérve az Gszi biiza esetében 25 %-ra csékkent. Tor-
tént ez annak ellenére, hogy a fémzarolt vetémag ara az utébbi harom évben folyamatosan; mintegy 20 %-kal csokkent — mikdzben
a tdmogatdsok novekedtek.

Kétségtelen, hogy a nemesiték a vetémag hasznélati jogdijakbdl, az elGallitok az arugabondhoz viszonyitott tobblet jovedelem-
bél, a forgalmazdk pedig a vetémag kereskedelmébdl kivannak megélni, mikdzben magas genetikai értékd, kivald min&ségli szapo-
rité anyaggal latjak el az arutermel8ket. Ez azonban kiszamithatd vetGmag feldjitast feltételez. Ha nincs vevs, a fajta- és vetémag
elallitas folyamatosan sorvad és elérheti azt a kritikus mértéket, ahol a rendszert az 6sszeomlas veszélye fenyegeti. Az utébbi évek
kedvezGtlen tapasztalatai alapjan ezt a pontot megkozelitettiik, sokan felhagytak a vetGmag elGéllitdssal, a szaporité teriiletek 60 %-
ra estek vissza.

A téma csak feliiletes megkozelitésben tinhet a vetémaggal foglalkozdk (nemesiték, vetémagtermel8k, valamint kereskeddk)
gondjanak, a probléma ennél jéval messzebbre mutat. A vetémag el&allitasi és forgalmazasi rendszer esetleges 6sszeomldsa komoly
kovetkezményekkel birhat.

A roml6 vetémag feldjitds részben a megtermelt aru minéségére is negativ hatéassal lehet, masrészt nem felel meg a nyomon kévet-
hetdség szigort elGirdsainak sem, igy a csokkend fémzarolt vetémaghasznélat akér révid tavon is ronthatja az drubdza piaci helyzetét.
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RALASZOS GABONA

Kalaszos vetomag-szaporitasi helyzet
2006 juliusaban

A Vet6mag folyéirat januari
kiadvanyaban a 2005. évi kalaszos
vetomag-szaporitasi és fémzarolasi
tapasztalatokat tartalmazo
irasomnak az ,Aggaszté jelek

a kalaszos vetomagagazatban”
cimet valasztottam.

Ha megnézziik a 2006. évi
szaporito teriileteket, akkor
kijelenthetjiik, hogy a kalaszos
vetomag-eldallitas helyzete
Magyarorszagon mar tobb mint
aggaszto.

Az egyik legnagyobb teriileten termesztett
arunovénylinknek, az Gszi biazanak a vets-
mag-szaporito teriilete utoljdra a masodik
vilaghdbori idején volt ilyen csekély mér-
tékd. De emlithetném a tavaszi arpét is,
melynek szemleteriilete az utébbi 30 év
legkisebb szaporitd teriiletének szémit.
Vagy az Gszi tritikdle szaporito terilete har-
madara esett vissza 2006 évre, annak elle-
nére, hogy mar mésodik éve meghaladja az
arutermd tertilet a 140.000 hektart.

1. tdbldzat
A 2006. évi szantofoldi ellenorzésre bejelentett teriiletek
Megye Szemlélt Szemlélt Bejelentett Véltozas
teriilet ha teriilet ha teriilet ha %
2004 2005 2006 2005/2006
1 Bacs - Kiskun 2.184 1.682 1.157 -31,2
2. Baranya 2911 2.505,6 2,110 -15,8
3. Békés 7.290 5.455,8 4.091 -25,0
4. Borsod 3.326 3.542,5 2.712 -23,4
5. Csongrad 2359 1.854,5 2.064 +11,3
4. Fejér 4.794 3.531,4 3.132 -11,3
5. Gy6r-Moson—Sopron 2547 23224 1.488 -35,9
6. HajdU-Bihar 3.618 3.186,9 1.677 -47 4
7. Heves 666 1.070,9 568,7 -46,9
8 Jasz—Nagykun-Szolnok 6.268 5.467,7 4504 -17,6
9. Koméarom-Esztergom 2.350 1.822,5 1.651 -94
10. Nograd 317 397,2 359,6 -9.5
11. Pest 2.551 2.020,5 1.398 -30,8
12. Somogy 1.426 1.513,3 463,9 -30,7
13. Szabolcs-Szatmar-Bereg 1.295 1.326,4 905,9 -31,7
14. Tolna 2.107 2.050,6 1.086 -47,0
15. Vas 2.152 1.602 926,6 -42,2
16. Veszprém 1.711 1.617,9 1.382 -14,6
17. Zala 537 507,3 601,4 +18,5
Osszesen 50.409 43.477,5 32.278 25,8

Az idei fajtabemutatékon, kiillonbozd
médidkban mar kiemelt helyett kap(ott) a
fémzarolt vet6maghasznalat jelentGsége,
azonban az EU csatlakozas 6ta nem tortént
el6relépés. Evtizedes tapasztalatokkal ren-
delkez8 vetémag-elGallitok (vetGmagiize-
mek) gondolkoznak tevékenységiik besziin-
tetésén. Latva a szaporitasi adatokat min-
denképpen sziikség van a gabonaszektor
szerepl@inek egyiittes, gyors fellépésére, a
valsag orvoslasara.

Jalius 20-ara gyakorlatilag befejezédott
a kaldszos novények szantéfoldi szemléje.
A szantofoldi ellendrzési jegyz8konyvek
szamitogépes feldolgozasa még folyamat-
ban van, igy a bejelentett teriiletek mellett
az alkalmatlan teriiletek és a bejelentés-
visszavondsok alapjan kovetkeztethetiink a
végleges szemlélt alkalmas teriiletre.

A tavalyi 43.478 hektaros szemlélt ter(-
lettel szemben 2006-ban 32.278 hektér dszi
biza vetGmag-szaporitast jelentettek be
szantofoldi ellendrzésre és mindsitésre. A
legnagyobb mérték( csokkenést a Hajdud-
Bihar, Heves, Tolna megyei térségekben
tapasztaltunk. Csongrad és Zala megyében
viszont nétt a teriilet (1. sz. tdbldzat). A 900
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hektdros Jasz-Nagykun-Szolnok megyei
visszavonds és kizart teriiletek figyelembe
vételével kb. 30.000 hektar kapott alkalmas
mingsitést és 1.076,9 ha (3,5 %) részestilt
alkalmatlan min&sitésben. A kizarasi arany
a 2005. év eredményeihez képest kismér-
tékben nétt, melynek legfébb oka, hogy az
elmult évek atlaganal csapadékosabb és
hiivésebb volt a tél és a tavasz. A csapadé-
kos id6jarés, valamint a helyenkénti nyari
jég és viharkar miatt kizdrasra kertilt elemi
kar, fejletlenség, kiegyenlitetlenség és al-
talanos kulttrallapot alapjan tobb tébla,
illetve tablarész féként Békés, Csongrad,
Szabolcs, Borsod és Jasz-Nagykun-Szolnok
megyékben. A viznyomdsos teriileteken
jobban szaporodtak a kiilonbdz6 gyomok
is (nagy széltippan, mezei acat stb.). Fel
kell hivni a figyelmet arra, hogy a kizarasok
nagy része vadzab fajok (Avena spp.) til-
zott mértékd elterjedésének volt koszonhe-
t6 Békés és GySr-Moson-Sopron megyék-
ben. A jovEben nagyobb gondot kell fordi-
tani ezen fajok irtdsara, mert fémzérolaskor
nem fordulhatnak el§ a vetémagtételek-
ben és engedményezésben sem részesit-
het6 vadzab tartalmu tételek.

Az idei szemleidGszakban a Békés me-
gyei térségben 19,6 ha keriilt kizérasra
megdGlés miatt, melynek oka nemcsak a
kedvezd idGjaras miatti ,tdl nehéz”, kitelt
szemeket tartalmazé kaldszokban és a ji-
niusi viharokban keresendd, hanem tobb
j6 talajadottsagokkal rendelkezé szaporitd
helyen a tilzott N ellatas mellett, az elve-
tett csfraszdm megvalasztasa sem volt ra-
cionalis.

A gyakori es6k miatt a fejlett, kell§ t6-
szamd, buja allomanyokban olyan mikro-
klima keletkezett, amely kedvezett a gom-
babetegségek kialakuldsanak és terjedésé-
nek. A lisztharmat és levélrozsda mellett,
az idei évben, szeptdrias pelyvabarnulés és
fuzérium tiineteit lathattuk gyakrabban a
szaporitdsokban. A szantéfoldi ellendrzé-
sek sorén fajtatdl fuggetlentil, kétszeri vé-

KALASZOS GARBONA

A 2006. évi szantofoldi ellendrzésre bejelentett egyéb Gszi kalaszos teriiletek

2. tdbldzat

Faj 2004 2005 2006
Szemlélt | Fémzar. | Szemlélt | Fémzar. |Bejelentett | Becsiilt
teriilet Osszes teriilet | Osszes teriilet termésatlag

ha tonna ha tonna ha kg/ha
Oszi durum buza 1.315,7 2.535 1.013,3 2.172,0 8225 4.500
Oszi rozs 959,2 1.644 397,7 537,0 404,0 2.800
Hibrid rozs 324,0 1.456 544,0 1.612,0 396,0 5.400
Tonkoly biza 391,9 396 40,0 12,6 87,5 3.200
Novum biza 6,0 - 5,0 - 11,3 3.000
Oszi zab - - 5,0 25 3,0 5.000

A 2006. évi szantofoldi ellendrzésre bejelentett egyéb tavaszi kalaszos teriiletek

3. tdbldzat

Faj 2004 200472005 2005 2005/2006 2006 2006
Szemlélt | Fémzarolt | Szemlélt | Fémzérolt | Bejelentett |  Becsiilt
teriilet dsszes teriilet | Osszes teriilet | termésatlag

ha tonna ha tonna ha kg/ha

Tavaszi tritikalé 19,0 23,4 30,9 18,9 58,5 3.000

Tavaszi biza 440,7 888,9 3425 733,3 336,1 4.200

Tavaszi durum btza 109,8 6,1 24,1 0,0 18,0 3.100

dekezés utan is tapasztaltunk fuzarium fer-
tézést, négyzetméterenként a kaldszok
3-10%-a volt fertézott. A 15 %-0s min&sité-
si hatért 67,5 hektér szaporitas lépte at
Gy6r-Moson-Sopron, Heves és Hajdd-Bi-
har megyékben. A téblan tapasztalt ferts-
zések utdn mindenképpen javasolandd a
fémzérolas el6tti fuzarium vizsgélat, mert
az els6dleges fert6zés kovetkeztében
aszott szemek rostélassal ugyan eltavolit-
hatéak, azonban a szabad szemmel kevés-
sé lathaté mésodlagos fertézést mutatd
szemek benne maradnak a vetSmagtéte-
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lekben. Az ilyen szemek ugyan csirdzhat-
nak, de a csfranévény életképessége
messze elmarad az egészségestdl.

A tavaszi idGjaras miatti viznyoméasos,
helyenkénti gyengébben bokrosodd éllo-
manyok, valamint a nagy nyari hségben a
szorult szemek magasabb aranya kovet-
keztében a termésatlag elmarad a tavalyi
évi atlagtdl. A becsiilt termésatlag 5.000
kg/ha. A tavalyi keresletet és a megmaradt
Okészleteket alapul véve elegendd lesz
ezen vetémagmennyiség a 2006. év &szi
vetésre.

Az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozé-
sunk el6tt fél6 volt, hogy a magyar terme-
16kre majd razaditjdak a EU Kozos Fajtaka-
taldgusédban taldlhaté tobb széz kaldszos
fajtat. Azonban szerencsére ez nem kovet-
kezett be, hiszen a termesztSi tapasztalat
szerint csak azon 8szi biza fajtékat lehet
tobb éven 4t gazdasdgosan termeszteni
hazankban, melyet a Kérpat-medencében,
vagy vonzaskorzetében nemesitettek és al-
lami kisérletekben bizonyitottak alkalmas-
sagukat. A Nemzeti Fajtajegyzéken taldlha-
t6 114 fajtabdl 96 fajta (+4 fajtajelolt) vets-
magjat allitottak el 2006-ban. Ezen kiviil a
2005. évi tizzel szemben 14 fajta az Eurdpai
Unié fajtalistajan szerepel. A fajték szama
kettével csokkent 2005 évhez képest. A sza-
poritott fajtdbdl 69 magyar nemesitésd, 45
pedig kiilfoldrsl honosftott illetve beho-
zott fajta. Az el6z6 5 évben nétt ugyan a
kulfoldi fajtdk szama a szaporitdsokban




(29-r6l 45-re), azonban a terlileti
részaranyuk 22-25% kozott mozog,
EU csatlakozasunk 6ta nem nétt je-
lent8s mértékben (2002: 21,3 %,
2004: 21,9 %, 2005: 24,9%, 2006:
24,2%).

2006-ban 4.278,6 hektérra csok-
kent az @szi arpa vetémag-elGallitd
terilet nagysdga a tavalyi 4.348,6
hektarral szemben. Ennek a fajnak
az elmdlt tizenot évben csak 1999-
ben volt kisebb a vetémag-szapori-
t6 teriilete, kdszonhet&en a vetésre
nem kedvezd akkori Gszi id&jaras-
nak. Az &szi bdzéval szembeni cse-
kélyebb csokkenés azzal magyardz-
haté, hogy az arunévény piaci éra
kedvezGen alakult a kiilfoldi megke-
resések miatt. 2005. év Gszén a ka-
laszos novények kozil ezen faj vets-
magja irant volt a legnagyobb ke-
reslet.

Alkalmatlan min&sitést 153,5
ha (3,6%) kapott fajkevertség
(32,8%), elemi kar (28,6 %), fajtake-
vertség (28,6%), és fejletlenség
(9,8%) miatt. A fejletlenség és elemi
kéar miatti kizarasok az Alféldon be-
kovetkez& csapadékosabb id&jaras
kovetkezménye volt. Tobb téblan a
Drechslera teres és Helminthospo-
rium sativum fertézéseket tapasz-
taltunk, melyek helyenként a pely-
véra is atterjedtek. Az utobbi két év-
ben nagyobb szédmban taldltunk arpa-por-
iszbggel fertézott kaldszokat, azonban ez a
betegség terjedése szakszerien elvégzett
csavézassal megsziintethetd.

Az 53 Nemzeti Fajtajegyzéken szerepl§
fajtdbdl csak 335 db allamilag mindsitett
arpafajtdbdl és egy EU-s fajtdbdl tortént
vet6mag-elGallitas.

Az orszagos termésatlag a buzéanal
részletezett okok miatt valdszin{isithet&en
nem haladja meg a tavalyi eredményt (be-
csiilt termésatlag: 4.600 kg/ha).

RALASZOS GARONA

A kaldszos novények kozil az Eurdpai
Unids csatlakozasunk legnagyobb vesztese
a rozs mellett kétségteleniil a kilencvenes
évek és az dj évezred els@ éveinek sikernd-
vénye az Gszi tritikale. Mig 2004-ben torté-
netének eddigi legnagyobb vetGmag-el&al-
litasi teriiletnagyséagét érte el, addig 2006-
ban ennek mar csak kevesebb mint 17 sza-
zalékan 740,5 hektaron jelentettek be szén-
tofoldi ellenGrzésre tritikale vetémag-sza-
poritd teriiletet. A GOFR n&vények koziil
valé kizardsa hatranyosan érintette a piaci
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lehetGségeit, fgy a termelSk kolt-
ségtakarékossdg miatt nem vesz-
nek fémzarolt vetémagot.

Idén kizarasra keriilt 30 hektér faj-
kevertség és 10,5 ha Jasz-Nagykun-
Szolnok megyében elemi kar miatt.
A szaporitasokban 12 db fajta sze-
repelt, melyekbdl 5-5 db fajta len-
gyel illetve német, 2 db pedig ma-
gyar nemesités(i. A tritikalé atlag-
termését 4.600 kg/ha-ra becstiljiik.
Terméscsokkentd tényezs a tritika-
1éndl az utébbi 3 évben megjelend
lisztharmat és levélrozsda fert&zé-
sek, mely fert6zések esetén nagy
fajtakiilonbségek  figyelhet&ek
meg.

A 2002 év Ota tartd tavaszi arpa
szemleteriilet ndvekedés 2005-ben
megéllt, és idén is folytatédott a
csokkenés. Mindosszesen 3.959,9
hektart jelentettek be szantofoldi
ellen@rzésre és minGsitésre. A fém-
zérolt vet®mag-vésarlasi igény
visszaesésének dontd oka az volt,
hogy az drutermd teriilet rég nem
latott alacsony nagysédgra zuhant
vissza (126.000 ha). Az elmdlt évek
kedvezGtlen idGjardasa miatt rend-
kiviil alacsony termésatlagok szii-
lettek, és az értékesitési pozicidk
sem voltak elegendGek a nyeresé-
ges tavaszi arpa termesztésre. Su-
lyosbitotta a helyzetet a legna-
gyobb magyarorszagi malatafelvasarlo fi-
zetGképességének csokkenése is.

Az €l6z6 évekhez hasonldan 2006 év
idGjarasa sem kedvezett teljes tenyészid6-
szakban a tavaszi kaldszos vetGmag-elGal-
Iitdsoknak. A hosszan tarté tél miatt a ta-
vaszi kaldszosok vetés-el6készitése és ve-
tése megkésett. Tobben fel is hagytak a re-
ménytelen probélkozdsokkal. A megkésett
vetés miatt még zold allapotban 1évé no-
vényt pedig a nyéri h&ségnapok hirtelen
leszaritottak, a szemeknek nem volt elég
idejiik a kitelit6déshez. Vas megyében 5,7
ha-on éltalanos kultdrallapot miatt lehe-
tetlentlt el a minGsités. A varhatd termés-
tlag tavaszi arpabol 4.200 kg/ha.

A tavaszi arpa vetémag-szaporitasok-
ban a Nemzeti Fajtajegyzéken szerepld 52
fajtabdl csak 21 fajtat szaporitottak. Ezen
kiviil 4 fajtat szaporitottak a Kozosségi Faj-
takataldgus fajtaibdl.

2006-ban a tavaszi zab vetGmag-sza-
poritd teriilet 500 hektar ala csokkent, ami-
re nem volt példa az elmdult évtizedekben!
A 435 hektaros szaporitasokban 9 allami-
lag elismert szerepelt, melybdl 6t magyar
nemesités. A szemléz8k atlagosan 3.300
kg/ha termésatlagot becsiiltek. A tavalyitdl
elmaradd termés egyik okozdja az idén is
nagy kartételekre képes vetésfehérit§ bo-
gér larvéja.

Benke Zoltan
kaldszos témavezetd, OMMI
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Az organikus vetomag-szaporitas
es forgalmazas helyzete és trendje Europaban

Az Eurdpai Unié feltételrendszere
szerint (2092/91 EU Tanacsi
Rendelet) az organikus
gazdalkoddi szektornak zart,

a konvencionalis mezdgazdasagi
termeléstol egyértelmiien
elvalasztott termelési és
kereskedelmi rendszerré kell
atalakulnia, vagyis az organikus
termesztésnek minden
tekintetben, a szaporitéanyagokat
is beleértve, fiiggetlenitenie kell
magat a hagyomanyos termesztési
modtol. Ezt a célt szolgalja az EU
Organikus Akcioterve is, mely
jelentds forrasokat rendel az FP 7
palyazat keretében az 6kologiai
gazdalkodashoz kapcsolédo
kutatasokhoz. E forrasok
elsddleges célja, hogy az dkologiai
gazdalkodas is a konvencionalis
gazdalkodashoz hasonlo, de

jobb mindségii fajtaszortimenttel
rendelkezzen.

A jelenlegi szabélyozas értelmében orga-
nikus vetémagnak szamit az a szaporit6-
anyag, melyet 1 éves novények esetében
legalabb 1 évig, éveld novények eseté-
ben legalabb 2 évig organikus koriilmé-
nyek kozott allitottak eld, illetve szapori-
tottak. A 2092/91 rendelet eredetileg 2000.
december 31-et jelolte meg az atéllas ha-
taridejének, de a hatérid6 tobbszor is mo-
dosult. Ennek elsédleges oka az volt, hogy
szamos kis teriileten termesztett faj eseté-
ben az organikus szektor nem késziilt fel
megfelelGen a sziikséges vetémagok elGal-
Iitaséra és felszaporitasara, masrészt sok-
szor nem é&llt rendelkezésre elegendd
nagysagrendl vélaszték a legfontosabb
szantéfoldi fajok organikus vetémagjabdl.
Ezért a bevezetés hataridejét el&szor 2004.
janudr 1-jére médositottak, de még mindig
létezik egy kiskapu, melynek alapjan az or-
ganikus termeszt6k hasznélhatjak a kon-
vencionalis médszerekkel elGallitott csava-
zatlan vet6magot. Ez a derogacié vérha-
téan 2006. december 31-ig feliilvizsgalatra
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keriil, de az EU Organikus Akciéterv értel-
mében 2008. janudr 1-jét6l mar nem adha-
té felmentés az organikus szaporitéanyag
kotelezd hasznélata aldl.

Gatak

Az organikus vet6magtermesztés legfébb
probléméja, ami a kotelez& bevezetést gya-
korlatilag mind a mai napig megakadélyoz-
ta a kovetkezSkben foglalhaté Ossze:

1. Az egy-egy novényre jutd organikus ter-
mesztés teriilete relative kicsi, és ennek
megfelelGen csak kis volumend vets-
mag-elGallitdsra van sziikség. Ez egy-
részt dragitja az organikus vetémag ter-
mesztését, masrészt jelent8s mértékben
csokkenti a szektor fajtavélasztékat. Az
organikus vet6magtermeszt6k ezért
dontSen az Okotermesztésben mar be-
valt fajtdk vet6magjénak el&éllitdsara
koncentralnak, ami az Gj fajtak, vagy spe-
cidlis értékd fajtak bevezetését megne-
heziti.

2.Szamos faj vet&magtermesztésekor
technikai problémak meriilnek fel a ve-
témagtermesztd gazdasagokban, melyek
dontd tobbségének nincs megfeleld ta-
pasztalata a vegyszermentes vetémag-
szaporités teriiletén.

3. Szamos esetben problémék meriilnek fel
a vetémag minGségi kovetelményeivel
kapcsolatosan. A konvencionélis szektor
esetében szabvanyok hatdrozzdk meg a
vetémag mindségét, illetve forgalomba
hozésanak feltételrendszerét, melyet az
organikus szektor, sajatossagaibdl adé-
ddan, sokszor nem képes teljesiteni. A
legproblematikusabb tertiletek kozé tar-
tozik a novényvédelem és a gyommag
szennyez&dés kérdéskore. Szamos olyan
kérokozd van, melynek kartétele vetd-
magcsavazassal minimalisra csokkent-
hetd, de ez az eljaras az organikus gaz-
déalkodés esetén kizaré ok. Hasonlé a
helyzet a gyommagvak esetében is, ahol,
f6leg az apré magvi fajok vetémagtéte-
leib6] mechanikus eljaréssal a f& ter-
mékhez igen hasonlé magvak nehezen,
vagy nem tavolithaték el. Ez utdbbi
problémak megoldédsa elképzelhets a
szabvanyok moddositasaval (a szektorra
adaptalasaval), vagy pedig 1j, okogaz-
dalkodéasban elfogadhaté eljarasok ki-
dolgozaséaval.

Kovetelmények

Az organikus vetdmaggal szemben tdmasztott ko-
vetelmények hazai szabdlyozdsa

Az organikus vetémag-el&allitas és forgal-
mazdas hazankban érdekes helyzetet foglal
el. Egyrészt meg kell felennie a Vet6mag
Torvényben (VT) foglaltaknak, mely szove-
gében még csak nem is utal az 6koldgiai
gazdalkodésra, mésrészt meg kell felelnie
az organikus termesztés Alap-feltételrend-
szerének is. Az organikus vetémagtermesz-
tés gy sokszor a gazdalkoddk szémaéra tal-
szabdlyozottnak t{inik. Még bonyolultabba
valik a helyzet, ha az EU Organic Action
Plan (Eurdpai Organikus Akcié Terv) tavla-
ti el6irasait is figyelembe vessziik. Elré-
misztésil alljon itt egy kis bemutaté a je-
lenleg érvényes jogszabalyokrdl.

Az EU-ban az organikus termesztésrdl,
és az organikus vetémagtermesztésrdl kii-
16n jogszabaly rendelkezik, melynek betar-
tasa alapvetd feltétele a termék e kategd-
ridban torténd forgalmazésanak. Az EU
jogszabaly az 6koldgiai termesztés részle-
tes szabdlyozasan tul, kiilon fejezetben
foglalkozik a vet6mag és szaporitéanyag
eléallitasardl (a Tanécs 2092/91/GK rende-
let 6. Cikkely, EU 1452/2003 EU Bizottségi
rendelet). Unids tagsagunk jogharmoniza-
cidja értelmében gyakorlatilag ezt a szaba-
lyozést vette &t a hazai el6irdsrendszer is.
A magyar organikus vet6mag-szaporitas és
forgalmazas szabalyozasara ezért a kozel-
multban a magyar el6irdsok is megsziilet-
tek. A teriiletet elsGsorban a 2/2002. (1. 18.)
FVM-KOM egyiittes rendelet a mez&gazda-
ségi termékek és élelmiszerek Okoldgiai
kovetelmények szerinti elGéllitdsdnak és
jelolésének részletes szabdlyairdl és mo-
dositésa, a 82/2002. (1. 4.) FVM-KvKM ren-
delet szabélyozza.

A hazai és EU rendelkezéseken tul, ha a
termék az EU piacén kiviili kereskedelem-
ben is részt vesz (nem csak, mint vetémag,
hanem mint organikus termék), abban az
esetben a vetémagnak meg kell felelnie
még a Codex Alimentarius Guidelines for
Organically Produced Food 1999/2001 és
az IFOAM Basic Standards 2002 el6irésai-
nak is. Ezek az el6irdsok alapvet&en meg-
egyeznek az organikus gazdélkodés Alap-
feltételrendszere el6irdsaival, az alapvetd
kiilonbségek 2008 utani id&szakban kovet-
keznek. A jelenleg érvényes szabalyok ér-
telmében ©koldgiai vetémagnak tekinthe-
t& minden olyan regisztrélt fajta vetémag-



ja, melyet legalabb egy évig az dkoldgiai
gazdélkodés feltételeinek megfelelGen sza-
poritottak. Kizar6 ok, ha a fajta nemesitése
vagy elGéllitdsa sordn genetikailag médo-
sitott anyag (GMO) szerepel a fajta pedig-
réjében, vagy géntechnoldgiai eszkdzokkel
allitottak eld.

A GMO termesztése minden létezd
organikus szabalyozas értelmében szi-
gordan tilos! Mint fentebb emlitettiik, a
hazai szabéalyozds nem teljesen fedi le az
EU szabélyozast, mivel a Vet6mag torvény
nem tartalmaz eléirasokat az organikus ve-
témagokra vonatkozdéan. Ez annyiban
komplikélja a helyzetet, hogy az organikus
vet6magoknak, tdl azon, hogy meg kell
felennitik az organikus vetémag-el&allitas
kovetelményeinek, eleget kell tennie a Ve-
témag torvény elbirdsainak is. A hazai sza-
bélyozés értelmében, a forgalomképes ve-
témagnak elismert fajta min&sitett vets-
magjabdl kell szarmaznia. Az erre vonatko-
z0 alapjogszabaly a konvencionalis gazdal-
kodésra vonatkozé 2002/53. EK tandcsi
iranyelv a szantéfoldi novényfajok kozds-
ségi fajtakataldgusardl. Ez a rendelkezés az
EU szabélyozési rendszerében, a hazaihoz
hasonléan, nem foglalkozik az organikus
vetémagok kérdésével, azt més rendelkezé-
sek korébe utalja. Ez azonban a hazai sza-
bélyozasbdl kimaradt, fgy az az érdekes
helyzet allt el6, hogy, mig az EU tagorsza-
gok organikus termesztSinek csak az Alap-
feltételrendszernek kell megfelelniiik, ad-
dig a hazai 6koldgiai vetGmagot elGallitd
gazdalkoddknak az Alap-feltételrendszerrel
parhuzamosan a Vetémag térvény kovetel-
ményeit is teljesitenitik kell. Ez természe-
tesen mindaddig nem okoz komoly problé-
maét, amig a jelenlegi 6koldgiai vetémag-
szabalyozds érvényben van, de a k6zéjovo-
ben vérhaté véltozasoknak alapvetd gatja
lehet.

Megfelelés

A jelenlegi szabélyozasok értelmében or-
ganikus vet6magnak elfogadhaté minden
termesztett (regisztralt) fajta vetémagja,
amennyiben a vetGmag-elGallitast leg-
aldbb egy évig tanusitott organikus ter-
mesztési koriilmények kozott végezték. Az
érvényes jogszabalyok értelmében a meg-
termelt vetémagtételek forgalomba hoza-
sénak feltétele a kettds tanusitds. Az dko-
termesztésben a jelenlegi szabéalyzas értel-
mében a kereskedelmi forgalomba hozés-
hoz kételezs a fémzarolds, ami a Vetémag
torvény szerint az OMMI ellenérzéséhez
kotott, és meg kell felelnie a vetémag szab-
vany kovetelményeinek (DUS). Ezzel par-
huzamosan tantsittatni kell az Alap-felté-
telrendszernek megfelel§ termelési mo-
dot, amit az organikus tanisité szerveze-
tek, hazdnkban dontGen a Biokontroll
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Hungdria Kht. végez. Barmelyik két el-
len6rzés hianydban a vetémag organikus
vet6magként torténd forgalomba hozatala
tilos, vagyis az adott szaporitéanyag vagy
nem vetémag, vagy pedig nem kaphatja
meg az Okoldgiai mindsitést. Ez a gyakor-
latban azt jelenti, hogy a vet6magtétel
fémzarjegyén szerepelnie kell mind az
OMMI, mind pedig a Biokontroll Hungéria
Kht. (vagy méas bejegyzett tanusitd szerv)
tantsité védjegyének. Barmelyik hidnya-
ban az el6allitott szaporitéanyag organi-
kus vetémagnak nem tekinthetd. A tandsit-
vanyok megléte esetén az Osszes fémzarolt
vetémagtételt a jelenlegi rendelkezések ér-
telmében készletre kell venni (melynek
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Az organikus vetémag kotelezd haszna-
lata aldl kizarélag akkor adhaté eseti
(egyedi kérelemre adott) felmentés (egyéb
esetekben a szokvanyos vetémag alkalma-
zésa tilos), ha:

1. A termeszteni kivdnt fajnak egyetlen fajtdjdbol
sincs Okoldgiai eredetii vetdmagkindlat (pl. adott
idopontban nincs egyetlen biizafajta sem az
OMMI dltal miikadtetett organikus szaporitd-
anyag listdn).

2.A  kordbbi organikus  vetdmagrendelést
visszaigazoltdk, de a szdllitds elmaradt, és bizo-
nyitottan nem szerezhetd be iddben mdstdl a
sziikséges Okoldgiai szaporitéanyag.

3. A kindlati fajtalistdn szerepld fajtik igazolha-
tdan nem elégitik ki a termesztési célt (pl. csak

alapja a készletrevételi jelentés a tanusitd
szervezet felé). Ezzel parhuzamosan a for-
galomba hozatalra alkalmas tételeket je-
lezni kell az FVM éltal kijelolt szervezet - az
Orszagos Mez6gazdasagi MinGsité Intézet
(OMMI) - organikus vet6mag-nyilvantarta-
si adatbazisédba, amely folyamatosan mu-

tatja az interneten (www.ommi.hu/
vetomag/okoadat/htm) az organikus vets-
mag kindlatot. Alaphelyzetben 6koldgiai
vet6magkindlatnak azt kell elfogadni, ami
ezen a honlapon taldlhatd, kivéve ha az or-
ganikus vet6magot sajat szaporitasbdl,
vagy zart rendszer(i szerz&déses viszonybdl
szerzi be a gazdalkodo, és ezt az ellenérzé
szervezet felé a vetés el6tt meghatarozott
id6n belil el6re bejelenti. Egyéb esetek-
ben, amennyiben a honlapon az adott faj-
bol regisztrélt organikus vetémag megfele-
16 mennyiségben rendelkezésre all, mas
vet6magok felhasznéldsa nem engedélyez-
hetd. Az organikus vetémagok esetében al-
talanos és kotelez szabély, hogy nem en-
gedélyezett anyagokkal kezelt (csdvazott)
vet6mag nem hasznélhaté (kivéve, ha a ke-
zelést hatdséag rendeli el).

takarmdny biiza szerepel a listdn, de kenyérga-
bona elddllitdsa, vagy csak takarmdny drpa
van az ajdnlati listdn, de organikus sordrpa ter-
mesztése a cél, stb.

4. Kiilon kategdridban el kezelni a kisparcellds
kisérleteket, melyek kisérleti, vagy a fajtamegdr-
26si cél szolgdlnak. A kisérleti kategdridban, az
organikus kutatds fellenditése érdekében az or-
ganikus kutatdst felvdllald kutatd intézmények
az EU Organikus Akcid Terv értelmében lénye-
gesen nagyobb szabadsdggal rendelkeznek az
alkalmazott vetdmagok kirére vonatkozéan, de
a csdvdzott vetdmag és a GMO  alkalmazdsd-
nak tilalma rdjuk is szigoriian vonatkozik.

Uj szabalyozas

Latszélag ezek a feltételek igen szigortak,
ennek ellenére 2008. janudr 1-jét6l még
komolyabb szigoritasok lesznek. Varha-
téan ekkor 1ép életbe az IFOAM Basic
Standards for Organic Seeds (IFOAM Basic
Standards 2002), mely valészinfileg don-
téen atalakitja az organikus vetémagpia-
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cot. Az (ij szabdlyozés egyes fajok esetében
az organikus vildgpiacon mér részlegesen
érvényben van, tovabbi derogacié nem var-
haté. A szabalyozés tervezetben rogzitett
iranyelvei dont&en azt célozzak, hogy az or-
ganikus vet6émagpiacot fliggetlenitsék a
konvencionalis vetémagpiactdl és nemesi-
téstsl, vagyis egyértelmiien a szektor 6nél-
l6sdganak érdekeit szolgéljdk. Ennek oka
egyrészt a fajtdkkal szemben tdmasztott
kovetelmények kiillonbozdségébdl, més-
részt a vetémagpiacon egyre inkdbb mono-
polhelyzetbe ker(il6 multinacionélis cégek-
t6l flggetlen szektor igényébdl fakad. Az Gj
szabalyozas értelmében hdrom vetémag
kategdriat hoznak létre:

1. Organikus feltételek kozott
szaporitott vetdmag

(korabban organikus vetomag)

Ez a kategéria gyakorlatilag a jelenlegi or-
ganikus vetémagok megfelelGje, vagyis eb-
be a kategdriaba azok a konvencionélis ne-
mesités( fajtdkbdl szdrmazd organikus ve-
témagok tartoznak, melyeket legaldbb egy
évig organikus feltételek kozott szaporitot-
tak. Ebbe a kategdridba tartozik barmely
nemesitett fajta vagy tajfajta vetémagja,
melyet nem biotechnoldgiai médszerekkel
allitottak eld, és pedigréjében nem szere-
pel tiltott mddszerekkel elGallitott sziil§
(EU Declaration on Organic Seeds, ECO-
PB, 2003). Az EU Organikus Akciéterve (EU
Organic Action Plan, 2005) irdnyelvei sze-
rint e kategdria szerepe folyamatosan
csokkentendd minden mez&gazdasagi ter-
mesztésben jelent6s szantofoldi névény
esetében, és 2008-ra ezt a kategdriat meg
kivanjak sziintetni. Kivételt képeznek azok
a kis teriileten termesztett fajok, melyek
vetémagforgalma elhanyagolhatd, ezért a
szektorban tevékenykedd gazdalkoddktdl
nem varhato el gazdasagos organikus ve-
témag-elGallitas kidolgozésa.

Organikus vetémag
Az el6z6 pontban vézolt vetémagokat ki-
valté kategéria az organikus vetémag. Az el-
nevezés kissé zavard, hiszen nem tiikr6z6-
dik benne a véltozas, de tartalmilag gyoke-
resen megvaltozott. Ebbe a kategdridba
tartoznak azok a fajtak, melyek vetémagjat
legaldbb hdrom évig organikus koriilmények k-
20tt végzett fajtafenntartd nemesitésbdl szdrmazd
elit anyagbdl dllitottdk eld. Ertelemszer(ien ez
az el6z6 kategoridra alapozddik, vagyis az
organikus termesztésben bevalt fajték faj-
tafenntarté nemesitését, vagy szaporitdsat
a szabalyozas életbe [épése utan organikus
kortilmények kozott végzik. Az életbe 1éps
Gj szabéalyozas ennek a kategérianak az
esetében engedélyezi az ,organikus fajta”
védjegy alkalmazasat abban az esetben, ha
az atéllitdas 2008. 01. 01. el6tt megkezd6-
dott.

Az EU f6hatésagok altaldban igen szi-
gorl szabalyokat szoktak hozni, melyekbe

16  Vetémag * 2006/3

BIOVETOMAG

nincsenek eleve beépitve kiilonbozE kiska-
puk, de ez a vet6mag kategéria torténete-
sen ilyen. Ha atgondoljuk, akkor ez nem je-
lenti automatikusan a konvencionélis faj-
tak kizardsat az organikus termesztésbdl,
s6t, még a fajtafenntarté nemesitést sem
kell valéjaban organikus feltételek szerint
végezni. Ez az el6iras csak azt mondija ki,
hogy a szaporitéanyagot legalabb 3 évig
organikus feltételek kozott kell szaporitani.
Ez a nemesitShazak és a vet6magtermesz-
t6k szamara azt jelenti, hogy elegendd a
szaporitast az elit (bdzismag) szintjén el-
kezdeni (elit, I fok, II. fok), és gy is biztosit-

A hédrom vetémag kategdria egy egy-
mésra éplls fejlédést kivan reprezentélni,
melyben az id§ fliggvényében folyamato-
san csokken elGszor az atmeneti kategdria-
ba tartozd vetémagok ardnya, majd az or-
ganikus vetémagot megjelenésiik idejétdl
fliggGen felvaltjdk az organikus fajtak. A kii-
16nboz8 kategériakra torténd atéllas mar
megkezd&dott, koztiik hazdnkban is, hiszen
napjainkra szamos nemesité intézmény és
fajtatulajdonos (MTA Mez&gazdasagi Ku-
tatéintézete, Gabonatermesztési Kutatd
Kht., stb.) megkezdte az Gj értelemben vett

2z

organikus vetémagok el&allitasat célzo ki-

haté a kivalé min8ségl organikus vetémag
a gazdalkodok szdmara. Ez igen nagy
konnyebbséget jelent azon fajtatulajdono-
sok szamara, melyek konvencionélis erede-
t{i fajtai bevéltak, és elterjedtek az 6kogaz-
dalkodéasban. A fajtafenntarté nemesits-
nek nem kell megkett&znie a fajtafenntartd
nemesitését, ami kiilénosen a korai fazi-
sokban (torzs kisérletek) el6nyds. A ritka
kalaszutédsoros vetésben komoly gondot
okoz a gyomosodas, és a gyakorlat szerint
Okogazdélkodésban a térzsek igen nehezen
birdlhatok. FeltehetSen ennek kovetkez-
ménye az az engedmény, hogy nem kell a
teljes fajtafenntarté nemesitést organikus
feltételek kozott végezni.

Organikus fajta

A harmadik kategoria az Ggynevezett ,orga-
nikus fajta”. Organikus fajtdnak azok a fajtik
tekinthetdk, melyeket az organikus nemesités
eldirdsainak megfelelen dllitottak eld.

sérleteket, illetve egy-két helyen elkezdd-
dott az organikus nemesités is.
Az Uj szabélyozés célja egyértelmiien
a termék szdrmazasédnak, kovethet&ségé-
nek biztositdsa a nemesitéstél, a vets-
magtermesztésen és az arutermelésen ke-
resztiil egészen a fogyasztd asztaldig. Var-
hatéan kotelez8 minGségbiztositas is lesz
rendelve a folyamathoz, de ennek kotele-
z6vé tételére egyenl6re a gazdalkoddk
még nincsenek felkésziilve. A folyamatos
szigoritédsok ezért dontéen azt a célt szol-
galjak, hogy az okoldgiai gazdalkodas ko-
rében kialakuljanak azok a gazdalkoddi
korok és kovetend§ eljarasok, melyek az
Okolégiai gazdalkodas gazdaségi sikerével
parhuzamosan biztositani tudjdk az
egészséges taplalékot és ezzel pérhuza-
mosan a fokozott kornyezetvédelmi kéve-
telményeket.
Kovacs Géza
MTA Mg. Kutatdintézet
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A VSZT az ANAMSO kozgyiilésén

A Vet6mag Szovetség és Termék-
tanacs (VSZT) 2006. majusaban
meghivast kapott az ANAMSO
kozgyiilésére Franciaorszagba,
melyen a VSZT-t dr. Palvolgyi
Laszld, az Ipari novények Szekcio
Bizottsaganak elnoke és Horvath
Zsolt, a VSZT titkarsaganak
munkatarsa képviselte. A VSZT-n
kiviil az Olasz Vet6mag-szaporitok
Szovetsége kapott még meghivast
a kiilfoldi szervezetek koziil.

A napraforgd vet6mag-szaporitds minden
esetben egy gazda és egy vetémag-szapori-
té lzem kozott 1étrejott szerz6dés targyat
képezi. A szerz8d6 felek megallapodnak,
hogy betartjdk a hibrid napraforgd ter-
mesztési szabalyokat, pl.:

— Vetésforgd hasznélata, melynek kdvet-
keztében 3 évig nem lehet napraforgdt ter-
meszteni ugyanazon a parcellan, hogy mini-
malisra csokkentsék az arvakelések megje-
lenését és a novény-egészségligyi problé-
makat, kiillonos tekintettel a szklerotiniara.
Tehét csak a 4. évben lehet Gjbdl visszatérni
napraforgéval ugyanarra a parcellara.

— Az egylittvirdgzas garantélasa, ami
elengedhetetlen a 2 szlil§ kozott, a névira-
gok teljes termékenyiilési idGszaka alatt.

- Az izolacié biztositdsa, ami azt jelen-
ti, hogy nincs més jelenlévd pollen, mint
az apa pollenje.

Fontos az ,egyéb napraforgd” mentes-
ség biztositdsa, semmilyen més fajta nem
lehet a parcella kozelében:

- F1 vetémag esetében minimum 500 m,

- bazisvetéGmag esetében 3.000 m,

- prebazis vet6mag esetében 5.000 m

izolacios tévolsag sziikséges.

Azokat a napraforgé-vetémag parcella-
kat, melyek nincsenek izolédlva a teljes vi-
ragzési periddus alatt, teljes egészében,
vagy részlegesen elutasitjék. A parcella izo-
lalésa a vetGmag-szaporito felelGssége.

Egy zért korzetben vald termesztés ér-
telemszer(ien jogokat és kotelezettségeket
16 a termesztére, melyek el&nydkkel és
hatranyokkal jarnak.

A f6bb elényok

- az izolalas egyszertien megvaldsithato,

- jobb virdgportomeg,

— kisebb az esélye a rossz egyiittvirag-
zasnak,

— ljabb szaporitok integrélédasa, terti-
let felértékelGdése,

—vetémag prioritds a zénan beliil

(szemben az arunapraforgéval) — de ez az
els6bbség nem jelenti azt, hogy tilos éru-
napraforgdt termeszteni. A vetémagosok
zonan beliili els6bbsége abban nyilvanul
meg, hogy aki arunapraforgdt termeszt, be
kell tartania az izolaciés tavolsagokat és az
8 sajat tertiletét kell csokkenteni (deroga-
cid), nem a vet6magtermesztének kell az
izolacids tavolsag betartasa miatt a teriile-
tébdl levonni az izolécios teriiletet.

—t6bb {izem, tobb fajta. Tobben tobb
fajtat is termeszthetnek, de éppen ezért
nagy gondot kell forditani az izolaciés ta-
volsagok betartdsara olyan esetekben,
amikor ugyanazon fajtakra kiillonbozd apa-
vonalakat hasznélnak.

Hatranyok

Mint mindennek, a zart korzetnek is meg
vannak a maga hatrényai, de ezek eltorpiil-
nek a zart korzet el6nyei mellett:

—a zOnat sajat maguknak kell izolalni a
gazdédknak. Taldn a vet6mag-szaporitdk
legnagyobb hatranya, hogy sajat maguk-
nak kell az izolalasrél gondoskodni.

— 3 éves rotacid.

Minden zéna rendelkezik egy Gn. ,zéna
bizottsdggal”. A ,zéna bizottség” feladata:

e informalni minden lehetséges esz-
kozzel a szaporitdkat, vagy a ,nem vets-
mag-szaporité” gazddkat a bejelentések
id6pontjardl (szobeli, hirlevél, Gjsaghirde-
tés, szervezett gyfilés stb.),

o bejelentések kezelése,

¢ a dokumentéacidk tovabbitésa az ille-
tékes megyei hatésaghoz.

A kozgy(lésen hangoztattk a bio-lizem-
anyagok fontossagat, mind a kdrnyezetvédel-
mi, mind a gazdasagi el6nyok miatt. Az el-
hangzott elGadasokbdl kideriilt, hogy 1 hek-
tar cukorrépabdl 5,8 t etanol, 1 hektéar gabo-
nabdl 2,5 t etanol, mig 1 hektér olajndvény-
bdl 1,4 t biodizel allithaté elS. A bio-tizem-
anyagok el&nyeként emlitették tobbek kozott
az élelmiszer-biztonsagot, a pozitiv energeti-
kai mérleget, az (iveghdzhatds csokkentését,
azt, hogy nincs tengeri gézkitermelés, és
hogy kevesebb a szennyezSanyag-kibocsa-
tés. Mind a biodizel, mind a bioetanol eseté-

Az ANAMSO-t 1964-ben hoztdk létre azzal a cél-
lal, hogy tagjait informdlja a szektort érintd kérdé-
sekrdl és érdefkiiket képviselie mind nemzeti, mind
eurdpai szinten. Az ANAMSO-nak 1930 tagja
van, akik 13 307 ha-on dllitanaf eld napraforgit,
szdjdt és repcét. A Szivetség egyik legnagyobb
eredménye, hogy megalkottik a termelési zdrt kor-
zeteket. A mindségi leromldsa, az dtporzds elkerii-
lése végett Franciaorszdgban a napraforgé veto-
mag-elddllitds csak zdrt korzetben torténhet. Az el-
sd' napraforgé zdrt korzetet 1983-ban hoztdrk létre.

ben mintegy 75%-ban kevesebb az tiveghdz-
hatast befolyasold karos anyag kibocsatés,
mint a gazolajban (biodizellel Gsszevetve),
vagy a benzinben (bioetanollal 6sszevetve).
Az uniés el&irasokrél szélva elmondtak, hogy
2010-re tagallamonként 5,75%-nak kell len-
nie a minimalis bio-lizemanyag hasznélat-
nak a piaci részesedés tekintetében. Elhang-
zott, hogy a tagéllamok addcsdkkentést is
adhatnak a bio-tizemanyaghoz.

Biodizel varhat6 mennyisége Franciaorszagban

2005 (2%) | 2008 (5,75%) | 2010 (7%) | 2015 (10%)
Olajndvény | 556 521t | 1600000t | 1947826t (2782600t
Terillet (382608 ha | 1100 000 ha (I 339 130 ha{1 913 000 ha

Célkitlizés, hogy 2007-re meghdrom-
szorozzak az évi bio-lizemanyag termelést,
a jelenlegi 450.000 t-rél 1,25 Mt-ra, amit 4
Gj 200.000 t/év kapacitast tizem felépitésé-
vel, 6.000 Gj munkahely teremtésével sze-
retnének elérni.

A vildgon az éves bio-lizemanyag ter-
melés 460 Mhl, melynek 75%-a bioetanol
és 25%-a biodizel. Legnagyobb termelSk
Brazilia és az USA.

Olaszorszagi vetémagtermesztés
Az Olasz Vet6mag-szaporitok Szdvetsége
nevében Edmo Tersi tartott beszdmol6t az
olaszorszagi vetémagtermesztésrél.

A f6bb kulttrdk termésteriileteit tdbld-
zatban foglaltuk 6ssze:

Olaszorszag 2004 2005 valtozas
durum bza 1772 154 ha 1276 187 ha -28%
lagybiiza 580 521 ha 627 110 ha 8%
arpa 306 843 ha 337893 ha 10%
kukorica 1202501 ha 1108 208 ha - 8%
sz6ja 150 784 ha 171 291 ha 14%
napraforgd 64936 ha 93962 ha 45%
Osszes 4077739ha | 3614651 ha | -11%

A napraforgd teriiletek szama jelents-
sen novekedett a 2004. évhez képest. A
napraforgd atlagtermés Olaszorszagban 35
g/ha, az tlagar 21 A/q, a repce &tlagtermé-
se 33 g/ha, az tlagdra 21 A/q. Olaszorszag-
ban zart korzetben termesztik a napraforgd
vet6magot. Legjelent&sebb vetémagter-
mesztS vidéknek szamit a Po-siksag.

Az ANAMSO elnokével, M. Philippe de
GUILLEBON-al és az ANAMSO igazgatdja-
val, M. Jean-Louis de KERSTRAT-al tortént
megbeszélés soran a VSZT megéllapodott
a rendszeres kapcsolattartasban, melynek
soréan a két szdvetség tdjékoztatja egymast
a szektort érint6 fontosabb kérdésekrél. A
VSZT egydittal meghivést kapott a Nemzet-
kozi Vet6mag-szaporitd Szovetségbe is.

(horvath)
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KUKORICA

Parizsi konferencia a szantofoldi
novénytermesztésrol

A ,Sommet du Végétal” elnevezésii
konferenciat a francia AGPB
(biza-), AGPM (kukorica-) és FOP
(olajnovény termesztok szakmai
szervezete) elsd alkalommal
rendezte meg ilyen egyiittes
formaban ez év juanius 13-15
kozott. A harom nagy szakmai
tomoriilésnek még nem volt ilyen
ko6zos és nagy volumenii szakmai
konferenciaja, amelynek legf6bb
apropdjat e szakmai csoportok
egyesiilése adta.

Az Gj koz0s szdvetség 2006. mércius 1-jén
jott létre, melynek elnokévé Philippe Pinta
urat (az AGPB elnoke), alelnckévé pedig
Xavier Beulin urat (a FOP elndke) és
Christophe Terrain urat (az AGPM elntke) va-
lasztottak. Az Uj szervezet névadd tinnep-
ségét a konferencia ideje alatt, jlnius 14-
én a francia agrérminiszter Dominique
BUSSEREAU jelenlétében tartottdk meg.
Franciaorszdg legfontosabb szantéfoldi
novényeinek termesztit tomorité nagy
szervezet neve az 6gorog eredetli: ORAMA.

OR<MA

.

A kozos szervezet a korabbiaknél job-
ban kivanja képviselni a termel&i érdeke-
ket és jo réalatéssal lesz a vilagra, melyet a
LOGO-ban taldlhaté nyitott szem, az elfor-
ditott ,A” bet( is szimbolizal.

A haromnapos rendezvény els napjan
mindhdrom szakmai szovetség (AGPB,
AGPM, FOP) megtartotta kdzgy(ilését, eze-
ket szakmai elGadasok kovették. Hangsi-
lyosan szerepeltek a bioenergiardl, a gene-
tikailag médositott novények hasznalata-
r6l, a WTO térgyaldsokrél és az dgazatot
érint6 f6bb kérdésekrdl sz616 elGaddsok. A
tudoményos el6addk mellett olyan gazda-
kat is meghivtak, akik egy-egy témadban
maguk is érintettek voltak (GM kukoricat
termel$ gazda, meteoroldgiai elGrejelzé-
sen alapul6 novényvédelmi riaddztatd
rendszert {izemeltet§ termel§). Az egyes,
f6képp a mindennapokat érint§ kérdések
kapcsan élénk vita bontakozott ki, fgy a
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résztvevék jobban megismerkedhettek
pro- és kontra egy-egy probléma helyzeté-
vel gyakorlati és elméleti stkon egyarént.

Eurépai Kukorica Szévetség (CEPM)
kozgyiilése

,Sommet du Végétal” konferencia kereté-
ben a C.E.P.M. is megtartotta éves kozgy(-
lését, amelyen a Vet6mag Szovetség és
Terméktandcsot Takdcs Géza (Kukorica
Szekcié Bizottsdganak elndke), a titkdrség
részér6l Ruthner Szabolcs és Horvdth Zsolt
képviselte.

A kozgy(lésen elemezték az el6z6 sze-
zonok konkrét adatait és megtargyalték a
2006/2007-es évre vonatkozd el6rejelzése-
ket. A vilag teljes kukoricatermd teriilete
162 Mha, ebbdl 147 Mha szemes kukorica
(ennek 6%-a az EU25) és 15 Mha silékuko-
rica (ennek 30%-a az EU25). A kukorica fel-
hasznéldsa vildgviszonylatban emelkedik
(717 Mt 2006-ban, ez 4%-os novekedést je-
lent), kozben a termelés csokken (680 Mt,
ez 1%-0s csdkkenés).

A kukorica vet6mag-szaporitasat a vila-
gon Osszesen 750 000 ha-on végzik. Az or-
szagonkénti részesedést a kovetkez§ tabld-
zatban foglaltuk 6ssze:

USA 39%
Kina 24%
EU25 12%
Brazilia 8%
Argentina 5%
Egyéb PECO orszdgok 5%
Ukrajna 2%
India 3%
Chile 2%
Dél-Afrikai Koztarsasag 1%
Kanada 1%

Az EU kukorica vetémag-szaporité te-
riilete 79.500 ha-ra csokkent 2006-ban. En-
nek egyik okai, hogy az el6z6 évi termés j6
volt, jelentGSs készletek maradtak, és az EU
felvevGpiaca csokkent.

Az EU-ban a szemes céld kukorica ter-
méteriilet csokken (5,7 millid ha). Az els6 3
nagy termeszt§ orszag jelenleg is Fran-
ciaorszag (27%), Magyarorszag (21%) és
Olaszorszag (18%). A régi tagorszagokban
az egységes farmtamogatasra (SPS) torté-
nG attérés mar érezteti hatdsat, mind a te-
riilet, mind a termés csokken.

A silékukorica 2006-ban stabil marad
(4,7 millié ha). A német szarvasmarha-te-
nyésztés ugyan visszaesett, de ezt ellensu-
lyozza a biogéz termelés novekedése.

A csemegekukorica terméteriilete
2006-ban 67.000 ha. Franciaorszagban te-
rilletcsokkenés, Magyarorszdgon enyhe
novekedés tapasztalhatd, a harmadik or-
szagok versenyképessége fokozatosan né.

A tandcskozéson résztvevsk attekintet-
ték, a varhato helyzetet Romania és Bulga-
ria EU-ba val6 belépése kapcsdn. A mez6-
gazdasagbdl él6 lakossag ardnya mindkét
orszagban nagyon magas, Romanidban és
Bulgaridban is 30%, szemben az EU25
5,2%-0s értékével. |6k az éghajlati adottsa-
gaik a buza és a kukorica termesztéséhez.
Komoly gondjuk a megfelelGen szervezett
agrarlogisztika hidnya. Gazdasdgaik nem
termelnek exportra, de szamuk jelentds, ez
f6leg Romaniara igaz (mintegy 5 millié). A
kukoricateriilet nagysaga 2006-ban Bulga-
ridban 0,4 millié ha, Roménidban 2,8 mil-
1i6 ha, ez egytittesen 3,2 millié ha, melybdl
3% a sildkukorica.

A romén export évente 100-200 ezer
tonna és a Fekete-tenger térségébe, vala-
mint Kdzép-Keletre irdnyul. A vet6magter-
mesztés nem bir tdl nagy jelentGséggel,
sem Romaénidban, sem Bulgaridban. Fl
hibridet csak a teriiletek mintegy felén vet-
nek, a tobbi terliletre utantermesztett ve-
témag keriil. A késébbi csatlakozd orsza-
gok (Horvatorszag és Szerbia) jobb mezs-
gazdaségi feltételekkel rendelkeznek.

(1000 ha) szemes | silé | csemege | vetSmag
Horvétorszag 330 60 03 4,5
Szerbia 1300 0 1,0 15,0
Osszesen 1630 60 13 19,5

Az alébbi vetésteriileti véltozasok var-
haték a 2-es és a 4-es EU-bGvitéssel.

EUI5 | EU25 | EU2T EU27+
Horvatorszag
és Szerbia

szemes (Mha) 41 57 89 10,5
silé (Mha) 39 4.7 48 49
csemege (1000 ha) | 310 | 650 68,0 70,0
vet6mag (1000 ha) | 510 [ 800 | 930 112,0
dsszesen (Mha) 80 110 | 140 16,0

A résztvevSk megtargyaltdk a 2006-0s
évre vonatkozd terveiket, a jelen pillanat-
ban lathaté helyzet alapjan.

Eurépai kukoricatermesztés

A spanyol kildott beszamolt arrdl, hogy
alapvet&en 2 tényez$ hatraltatta a kukorica-
termesztést Spanyolorszagban: a vizhidny



KUKORICA
2005/2006 2006/2007

Orszéag Teriilet | Termésatlag Termés Teriilet | Termésatlag | Termés

(1000 ha) (a/ha) (1000 t) | (1000 ha) (a/ha) (1000 t)
Franciaorszag 1 660 83 13 700 1 550 90 13910
Németorszag 440 92 4 060 430 93 4000
Ausztria 170 118 2000 200 98 1960
Olaszorszag 1100 93 10 200 1 050 99 10 400
Gorogorszag 240 90 2170 280 82 2300
Spanyolorszag 420 79 3300 380 87 3300
Portugalia 110 37 410 100 64 640
Magyarorszag 1 200 73 8 800 1220 63 7700
Lengyelorszag 330 58 1920 390 60 2350
Cseh Koztdrsasdg 80 73 580 100 73 730
Szlovakia 150 65 980 150 61 920
Szlovénia 40 85 340 40 83 330
EU-25-k dsszesen | 6 040 82 49 460 5910 84 49 57

és a piac bizonytalansaga. A kukorica teri-
letnagysag 380 ezer ha, amelybdl 65-66
ezer ha-on GM novényeket termesztenek.

Olaszorszagban a cukorrépa tertiletek
néttek a kukorica hatranyéara. A 2005-t6l
bevezetett SPS tdmogatas pedig itt is érez-
tette hatését.

Portugélidban alapvet gond az 6nto-
zés (csapadék és természetes vizek hia-
nya), amely sok nehézséget okoz az ottani
termel&knek.

A magyar delegécié gratulélt a francia
félnek a ,Sommet du Végétal” rendezvény
alatt bejelentett ORAMA szovetségi egye-
siilés megalakuldséhoz. Attekintést adott a
magyarorszagi kukoricatermelés helyzeté-
16l és az intervencids készletekrél, annak
kapcsén, hogy a konferencian Magyaror-
szagot erGsen kritizaltdk emiatt. Nekiink
sem jO ez a helyzet, amibe az elmdlt két év
kimagasléan magas termései, az 4llatte-
nyésztés helyzete és logisztikai hatranyunk
(széllitasi koltség) miatt kertltiink. Termé-
szetesen dolgozunk azon, hogy a kukorica
alternativ felhasznédldsa kapcsédn javulas
legyen, elsGsorban bioetanol tizemek léte-
sitésével.

Lengyelorszagban a termelést nagy-
mértékben befolydsolta az alacsony ar,
amely nem motivélta a termelGket az
elallitasra. Majusban az drak emelkedni
kezdtek, a mostani arszint mar megfelel&-
nek tekinthetd. Az alacsony éarat kivaltd
egyik f6 ok a kiilfoldi konkurencia (magyar,
szlovak) megjelenése, de a zloty-eurd arfo-
lyamnak is drcsokkentd hatdsa volt. Az id6-
jaras véltozé volt, a lisztharmat hatalmas
karokat okozott, a lengyel termés jelents-
sen visszaesett. A terliletek nagysdga nem
véltozott, a kereslet viszont csokkent.

Szlovékiaban a szemes kukorica tertile-
te 8%-kal csokkent, a silokukoricaé viszont

stabil maradt. Hiromnegyedére csokkent a
vetémagtermeszts teriiletek nagysaga. 30
ha-on GM kukorica termesztését engedé-
lyezték kisérleti céllal.

Franciaorszagban a szemes kukorica
teriilete 7%-kal csokkent. Marcius és dprilis
hénapokban sok csapadék hullott, igy az
idei szérazsdg nem lesz olyan veszélyes,
mit tavaly, de a déli teriileteken a csapa-
dékhiany problémét okozhat. A francia al-
laspont szerint az intervencié varhatéan
tovdbb fog ndvekedni (kilondsen Ma-
gyarorszagon), ami az intervencids felva-
sérlasok besziintetését eredményezheti. Az
intervencids probléma els§ szamd felel6-
sének Magyarorszagot tartja.

A spanyol fél ennek kapcsan javaslatot
tett a magyar félnek arra, hogy a f(itésben
jol lehetne alkalmazni a folosleges kukori-
cat (a kukoricat égessék el és ne interven-
ciéra ajanljak fel).

Kukoricabogar az EU-ban
Franciaorszdgban a kukoricabogér mér az
Ile-de-France régién kiviil is megjelent. A
larvak elleni kiizdelemhez nincs hatékony
vegyszer engedélyezve. FertGzés akar 40
km-es zénan tdl is lehet, pl. autépalyak
kornyékén a szallitas miatt. Csapdék felal-
litdsaval akarjak a bogéar terjedését nyo-
mon kovetni. Az egyik ismert francia kuta-
téintézet képviselje elmondta, hogy 2 tor-
vényszoveget fogalmaztak meg a probléma
rendezésével kapcsolatosan, az egyik a
monokultira tiltdsa, a masik a fert6zott
zonédkban valé szex-ferromon csapdak élta-
li megfigyelés.

Lengyelorszagban is megjelent a bo-
gér, 4 kisebb fertézott terlletet talaltak
Dél-keleten. Intézkedésként miniszteri ren-
deletben rendelték el a vetésvéltast ezeken
a teriileteken.

GMO

2005-ben a vildgon 90 millié ha-on ter-
mesztettek GM novényt, melynek 60% sz6-
ja és 14% kukorica volt. Az USA 55%-at ad-
ja a vilag termelésének, de jelent&s szere-
pet tolt be Dél-Amerika, Kina és India is.
Eurépéban 55.000 ha-on termesztettek GM
novényt 5 orszagban (Spanyolorszag, Por-
tugélia, Franciaorszdg, Cseh Koztérsasag,
Németorszag), 2006-ra ez a teriilet 75.000
ha-ra emelkedett. A francia fél amellett ér-
velt, hogy az eurdpai szabélyozason tul le-
hetséges legyen egyéni szabélyozés is. Az
egylittélés minél hamarabbi rendbetételét,
a véd@savokrdl szol6 megegyezést és a kar-
pétlasi alap létrejottét szorgalmazta. Fran-
ciaorszagban ebbe az alapba terveik sze-
rint 15 A/ha sszeget kellene befizetni.

Portugalidban 2005 szeptembere Ota
van életben a koegzisztencia (egylittélési)
torvény, amely 250 m a hagyomanyos-
GMO, és 350 m a bio-GMO kozotti védEsa-
vot irel8. A karpdtlasi alapot most vitatjak.
2005-ben 830 ha, 2006-ban 1.600 ha lesz
GMO tertilet.

Németorszagban néhédny ezer ha-on
termesztenek GMO-t. A német rendszer
alapjan a gazdédknak 3 hénappal a vetés
el6tt a parcella helyének pontos megada-
saval be kell jelenteni, hogy GM-névényt
kivannak termeszteni. Az adott parcella be-
keriil az informéciés adatbazisba és az in-
terneten mindenki szamdra hozzaférhetd.
Ez rendkiviil nagy nyomast gyakorolt a gaz-
dékra, igy tobb mint fele elallt a GMO ter-
mesztéstdl.

Az olaszoknak viszont még nincs GMO
politikdja, nem rendelkeznek koegziszten-
cia torvénnyel, csak egy rendelkezés van er-
re vonatkozdan. Az 6kolégiai gazdalkodas
védelme kifejezetten er@s, ezért a késdb-
biekben nagy Osszelitkdzések varhatok.

Lengyelorszagban nincs engedélyezve a
GM-n&vények termesztése. GMO ellenesek,
kormanyuk erGsen tdmogatja a GM mentes
Lengyelorszag elképzelést, mert ebben pia-
ci elényt latnak. A tiltd torvényjavaslatot a
lengyel fels6haz mar el is fogadta.

Mikotoxinok

A kukorica esetében még vita folyik a kii-
szObértékek meghatarozasardl. A francidk a
tervezettel kapcsolatosan mddositdsokat
szeretnének, fuminozin esetében példaul
megduplazndk a kiiszobértéket. Az allati
takarményok esetében a tervezet véltozta-
tasa varhatéan nem fog menni, a mellék-
termékeknél viszont esélyt latnak a ki-
szobérték emelésére.

Pallaga Viktiria périzsi mez&gazdasagi
attasénak a Sommet du Végétal-rél sz6lod
jelentését az FVM honlapjan a Kiilhoni
Hirlevelek kozott vagy a http:/www. fvm.
hu/main.php?folderID=1954&articlel
D=9155&ctag=articlelist&iid=1hivatko-
zésra klikkelve olvashatjak.

Horvath Zsolt
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TARARMANTNOVENT

A cukorcirok hasznositasa alternativ

energiaként

A szarvasmarha telepek
csokkenésével parhuzamosan
csokkent a takarmanynovények
termelése is. Ez megnehezitette,
illetve szinte minimalisra
visszaszoritotta a Magyarorszagon
termelt takarmanynovények
vetomagjanak felhasznalasat is.
Kar értiik, mivel nagyon nagy
termoképességiiek, és magas

az energiatermeld képességiik

1 ha-ra vetitve. Ugy itéltiik meg,
hogy tiil értékes biomassza veszne
el a ma él6 emberek szamara,

ha ezt nem hasznalnank ki.

Az Agroszemek Kft. 16 éve foglalkozik a
Monori édes cukorcirok; a Cellu, mint ipari
cirok: és a Zoldozon szudanifd termelésé-
vel. A '90-es évek elején elsGsorban a szar-
vasmarhak takarmanynovényeként volt is-
mert, a '90-es évek maésodik felétl sza-
munkra méar egyértelmvé valt, hogy az al-
lattenyésztés csokkenése miatt Gj felhasz-
nalasi modokat kell keresni, és ennek egyik
lehetGségét a cirok, mint alternativ energia-
forrasként torténd felhasznaldséban lattuk.

Az energetikai kutatdsaink komolyab-
ban 2 évvel ezel6tt kezdGdtek.

Szamunkra egyértel-
men nyilvanvaléva valt,

Jelenlegi laboratoriumi gazmérési eredmények

hogy a ,JOV® TEHENE" | Minta TS oTS Gaztermelés
nem lehet mds, mint a jele
KAZAN, amelyben e no- % g Nl/kg | NICH4/kg lNI/k.g
vény éghetd formébgn, oTS oTS | friss tomeg
vagy pedig a BIOGAZ- | Kukoricasils 33 | 950 | 2994 | 1856 94,8
UZEMekben keril felhasz- ["Monoriédes | 28" | 790 | 6808 | 4221 1792
naldsra. cukorcirok

A cirokfélék felhaszna-

lasanak sokszinfisége ab-

ban rejlik, hogy igen valtozatos megjelené-
si, mivel a szemescirkok 120-40 cm ma-
gassagig, mig a sild tipusdak 200-450 cm
magassagig is képesek megndni. (EbbSI
addddan a felhasznédlasuk igen sokszin(.)

A cirokfélék elénye, hogy hazénkban a
szantéfoldon igen ol termelhetdk, még ak-
kor is, ha ez egy szubtropikus névény. Ma-
gyarorszag helyzeti elénye, hogy e szubtro-
pikus ov fels§ hatdran helyezkedik el, és
ezt Ugy gondolom, hogy célszer(i az orszag-
nak kihasznélni.

A cirokféléket a szakirodalom a C4-es
novények kategéridjaba sorolja, amelynek
elsGdleges szerepe az, hogy nagyon nagy a
széndioxid megkots képessége, mivel na-
gyon gyors a cukor transzportjuk. Ennek
oka a 2. fotoperiédus rendszer kimaradasa
a Calvin-ciklusban, gyors a szachardz szin-
tézisik.

A ciroknak nagyon j6 a talajban 1év8
tapanyag-feltard képessége, ez a novény-
nek egy kicsit hatranya is, mivel ,szerény,

A JOVO TEHENE LEHET A BIOGAZUZEM

UTOFERMENTACIO
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de nem igénytelen névény”, tehat nagyon
j6 a tdpanyag és vizfelhasznélo képessége,
ezért sajnos sok esetben a legkietlenebb
teriileteken, vizfoltos, rossz tdpanyag-gaz-
dalkodast teriileteken termelték.

Magyarorszagon az orszag egész teriile-
tén ismert a sildcirkok termésatlaga: 40-80
tonna/hektér, — 30-35%-0s szarazanyag tar-
talm( szecskézott termék.

Ez 1 ha-ra vetitve, és kdzepes biztonsag-
ra torekedve 8-12 tonna kdzotti szarazanyag-
mennyiséget jelent, amellyel (&tszamolva
energetikai szempontbdél) 160-200 GJ/ha
energia termelhet meg.

A kukorica takarmanytermesztésének
sok éves atlagabdl ugyancsak megallapit-
haté, hogy a silokukorica terméséhez ké-
pest a cirokfélékb&l 30-50%-kal tobb ter-
més takarithaté be hektdronként.

Nem szabad kihagynunk azt a szlogent,
amelyet mi a takarmanyozasban vallunk: olcsé
tej esetén, olcsd tomegtakarmdnyra van sziikség.

Ezek éaltaldban szecskazott, vagy szélas
forméban keriiltek hasznosftasra.

Ugyanezt valljuk, mi a biogaziizemekre
nézve: olcsé energia, olesd nagy tomegii bio-
massza

A biogaziizemek szamara egyértelm{ien
a magas cukortartalmid Monori édes cukor-
cirkot javasoljuk (18-20% refraktor cukor).

A jelenlegi kutatdsok azt igazoljak, hogy
a metanképz6 baktériumok szdmara
ugyanugy el6szor az egyszer(i cukrokon fel-
szaporodd baktérium faondkra van sziikség.

A cukorcirok eldnye, hogy a ciroklé-
ben a baktérium szamara konnyen hoz-
zaférhetd cukrok egyszer(i mono- és di-
szaharidok forméaban taldlhatéak, mig pél-
déul a kukorica esetében, kiillondsen a ku-
koricaszemben a keményit6t elGszor egy-
szer(i cukrokra kell bontani.

Ezt igazoljak a jelenlegi laboratériumi
gazmérési eredményeink is.

Monori édes cukorcirok termelési eldnyei

- biztonsdgosan termelhet§ és szamit-
haté termés (lédsd tehenészetek takarmé-
nyozasa),



—nem kell plusz beruhézés, azonnal
termelhets (meglévé mez&gazdasagi gépi
eszkozokkel, technoldgiaval),

-1 ha-ra vetitett zoldtdmege 30%-kal,
szarazanyag-tomege 10%-kal mindig maga-
sabb, mint barmely més versenytars névényé
(sil6kukorica, szénafélék — energiaf(i, kender)

—a silékukoricahoz képest 1,3-1,5 sze-
resét képes megteremni.

Az égetésnek alapfeltétele a fasszaru
novényekhez hasonldéan a magas rosttarta-
lom. Ezt az Agroszemek Kft. tulajdonat ké-
pezd, és az altala nemesitett Cellu iparici-
rok tudja teljesiteni.

Az égetéses technoldgiaban” gyakorla-
tilag a szantofoldon kaszélassal vagy
desszikalassal leszaritjuk a Cellu iparicir-
kot, ezt kdvet&en balazzuk. A baldkat 4 cm
maximum nagysagra apritjuk. Apritast ko-
vetGen pedig a faapritékokhoz hasonléan
kiildnbdz8 kazdnokban elégethetijiik, ki-
hasznéljuk az ilyen tipusd noévények gézo-
sitdsabdl (pirolizis) szarmazd megndveke-
dett energiatartalmat.

1 kg Cellu cirok = 16,377 MJ / kg, amely
megegyezik egy kozepes mindségli barna-
szén értékével (16-16,5 MJ/Kg), illetve 2 kg
cirok-apriték megegyezik 1m’ géz h&éértéké-
vel. Ebben az esetben, ha 2 kg cirkot ve-
szlink alapul, az 20 Ft, az 1 m’ gaz dra, arta-
mogatassal mintegy 50 Ft. Megtakaritas 30
Ft/m’.

¢ A Cellu cirokfajtank az egyik legna-
gyobb hozamot term& szant6foldi ndvény,
1 ha-ra vetitve: =80-120 tonna zoldtermé-
sre, —20-30 tonna szdrazanyag-termésre
képes.

e Azonos teriileten a silokukoricdhoz
képest + 30-40%-kal terem tobbet.

e Hatalmas a novényfeliilete, ezért
nagy a széndioxid-megkots képessége,

TARARMANTNOVENY

fgy természetesen sok oxigén termelésre
képes.

o Nincs sziikség tgynevezett ,telepitési
koltségekre”, meglévs, egyszer(i mezbgaz-
daséagi eszkozokkel kockdzatmentesen, jél
termeszthetd.

o Az orszag egész teriiletén termelhetd,
és biztonsdgosan kiszdmithaté a termés
mennyisége (lasd. tehenészetek szamara
termelt silocirok-takarmany).

A Cellu ipari cirok kivalé energiano-
vény, erre vonatkozdan a Foldmvelésiigyi
és Vidékfejlesztési Minisztérium Mez6gaz-
dasagi Gépesitési Intézetében (GOdollE)
végeztiink égetési probdkat. Méréseink
eredménye alapjan: 1 kg szdrazanyag mennyi-
ségére vetitve: 16,377 MJ/kg kaléria értékkel

rendelkezik — mint méar emlitettiik — amely
megegyezik a Magyarorszagon hasznélatos
barnaszén f(it&értékével. Hamutartalma is
kedvez&nek mondhatd 4,5%. (A fenti adato-
kat 9%-os viztartalomnal kaptuk.)

Mivel tudja segiteni Onoket az energe-

tika terén az Agroszemek Kft.?

- 25 éves termesztési tapasztalat,

— input anyagok olcsé beszerzési lehe-
t6sége,

—bioetanol és biogdz termeléshez
sziikséges alapanyag termesztési ke-
rettechnoldgia,

- javaslattétel a felhasznélas formaira,

- javaslat a biogaziizemekre.

Tapasztalataink:

- FVM Mez6gazdasagi Gépesitési Inté-
zet, Godolls

— Lambion kazangyar, Németorszag

— ELBH s.r.o. HAVLIC-KOVA VITAVOW
kazéngyar Csehorszag

— Biogézlizem, Schonkirchen

— Nyugat-Magyarorszagi Egyetem, Sopron

Osszefoglalva
A cirokfélékkel mi nem a vilagot szeretnénk
megvaltani, csak arra szeretnénk a figyel-
met felhfvni, hogy magyarorszégi koriilmé-
nyek kdzott egy igen nagy tomeget termd
(oxigén, biomassza) novényrél van szo,
amelynek nagyon nagy a széndioxid meg-
kots képessége. Ezt a széndioxid mennyi-
séget Gjra meg tudja kotni a cirok, tehat at-
t6l kezdve oxigént termel és ezzel a szén-
dioxid korforgalmat Gjbdl 1étrehozza. Ezal-
tal biztositja azt az elényét, amellyel a
fosszilis energiakkal szemben rendelkezik.
fgy, ez eleget tud tenni a Kiotdi-elvarasok-
nak, illetve az Eurépai Unids elGirasoknak.
Feczak Janos
Agroszemek Kft. Szeged
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Egységes vizsgalati modszertan

Az j novényfajtak allami elismeréséhez
szilkséges DUS - és gazdasagi érték
meghatarozé vizsgalatok elvégzését jog-
szabaly irja eld. A fajtakisérleti munka
alapja viszont az a metodika vagy méod-
szertan, melyet az OMMI az allami kisér-
letek végrehajtasaban alkalmaz. Ennek
rendszerét mar az OMMI dolgozza ki és
a jogszabalyi el6irasnak megfeleléen a

2”2,

Fajtamindsit6 Bizottsag hagy jéva.

Maodszertani Gtmutaté kiaddsara 1997-
ben kertilt sor utoljara, amikor a harom ko-
tetes Fajtakisérletezési Kodex elkésziilt.
Azéta eltelt évek alatt szdmos nemesitési,
gazdasagi, jogszabalyi és egyéb tényez$
hatdsdra ismét sziikségessé valt a kisérleti
metodika dtgondolasa. 2005-ben elkezdtiik
a kisérleti médszertan attekintését minden
jelent&sebb novényfaj esetében. A jelenle-
gi fejlesztés soran az 1997-es kddex szerke-
zeti felépitését vettiik alapul.

A metodikai fejlesztés sordn minden
érintett nemesitd bevondsaval fajonkénti

bontasban és egységes szerkezetbe foglal-
va készitettiink egy olyan atfogé mddszer-
tani Gtmutatot, mely a fajtaregisztraciéhoz
kapcsolédd adminisztracié mellett a DUS
és gazdasagi értékvizsgalatok minden fon-
tos részletét tartalmazza.

Az Gj dtmutatd tehét ezt a harmas
felépitést kdveti. Az elsG rész a bejelentés-
hez kapcsolédé adminisztracios eljarasi
rendet ismerteti. Ez részben atfedésben
van a jogszabalyi el6irasokkal, de jobban
kiegésziti azokat. Ezt koveti a teljesitmény-
vizsgélatok részletes médszertana. Ez a fe-
jezet részletesen bemutatja az alkalmazott
agrotechnikat, a tertilet kivalasztas feltéte-
leit, a vetési paramétereket és a ndvény-
dpolasi és betakaritasi feladatokat. Az egyik
lényeges Uj elem a novénykortani vizsgéla-
tok részletes bemutatdsa kérokozénként. A
gazdasagi értékvizsgélatok a kiértékelés és
az elGterjesztés készitésén &t a dontés fo-
lyamatéval végzddnek. A harmadik fejezet a
DUS vizsgélatok mddszertanéval foglalko-

zik. A metodikai fejlesztési munkéban els-
szOr egy egységes szerkezetet probaltunk
kialakitani, melyet a témavezet&k az adott
fajra vonatkozé specifikumokkal egészitet-
tek ki. A tervezeteket el6bb bels6 szakmai
egyeztetésen keresztill finomfitottuk, majd
a nemesitd cégek bevonésaval alakitottunk
ki a végsé verzidt.

A 2005. végére a legfontosabb szénté-
foldi novényfajokban — Ggymint kaldszos
gabonék, kukorica, napraforgd, repce, cu-
korrépa — sikeriilt olyan egyeztetett mdd-
szertani Utmutato tervezetet Osszedllitani,
mely a FajtaminGsité Bizottsag jovahagya-
sét kovetGen 2006-ban bevezetésre keriil-
het. Az idei év feladata lesz, hogy tovabbi
novényfajokban elkészitsiik a metodikai
Gtmutatét. A metodika fontossagét és a
jogszabélyi el6irdsokat szem el&tt tartva az
Gtmutatdk az Intézet honlapjan is nyilva-
nosan elérhet&ek lesznek.

Harangozoé Tamas
OMM

Palyazatok, rendeletek

A Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium is-
mét fogadja a ,Magyar taldlmanyok kiilfoldi
bejelentése” célelGirdnyzatbdl tdmogatott, a
magyar taldlmédnyok kilfoldi iparjogvédelmi
oltalmdnak megszerzésére és fenntartdsara
benydjtott palydzatokat. Palyézni lehet az
alébbi cfmeken:

o kiilfoldi szabadalom, n&vényfajta-oltalom,
hasznélati vagy formatervezési mintaoltalom
megszerzésének a koltségeire,

o kiilfoldi szabadalom, novényfajta-oltalom
vagy haszndlati mintaoltalom fenntartdsa-
nak koltségeire,

o kiilfoldi formatervezési mintaoltalom meg-
Gjitasanak koltségeire.

Pélyazatot nydjthatnak be:

¢ maganszemélyek

o mikro-, kis- és kdzépvallalkozdsok

o kozhaszni szervezetek

e kutatdintézetek

e oktatdsi intézmények.

A pélyézatot 4 eredeti példédnyban cégsze-
r(i aldirdssal a kovetkez8 cimre kell bekiildeni:

Magyar Szabadalmi Hivatal Irattara

1054 Budapest, Garibaldi u. 2.
a Kilfoldi Szabadalmaztatast Tamogaté Pa-
lyazati Irodédnak cimezve

Benyijtasi hataridé: 2006. november 1.

A paélyazati formanyomtatvény beszerez-
het6 a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium
(www.gkm.gov.hu) valamint a Magyar Szaba-
dalmi Hivatal honlapjarél (www.mszh.hu), a

www.lendulet.hu oldalrdl, ill. a Kilfoldi Sza-
badalmaztatast Tdmogatd Pélydzati Irodéndl
is (1054 Budapest, Zoltén u. 6., felvildgositas a
palyéazatokkal kapcsolatban az 1-331-1383 te-
lefonszdmon kérhetd).

Megjelent a 47/2006. (VI. 22.) FVM rendelet a
Nemzeti Vidékfejlesztési Terv alapjan a kézponti
koltségvetés, valamint az Eurdpai Mez8gazdasa-
gi Orientécids és Garancia Alap Garancia Részle-
ge tarsfinanszirozédsaban megvaldsuld, a terme-
16i csoportok létrehozaséhoz és miikodtetéséhez
nydjtott tdmogatas igénybevételének részletes
szabélyairdl sz616 133/2004. (IX. 11.) FVM rende-
let médositdsardl (Magyar Kozlony 2006/75.)

Az NVT egyik tdmogatdasi jogcime a terme-
13i csoportok 1étrehozasanak és miikodésé-
nek tamogatasa, 2006. augusztus 1-31. ko-
z0ott. A tdmogatéssal azon gazdélkoddi csopor-
tok élhetnek, amelyek 2004. méjus 31. és 2006.
december 31. kozott allamilag elismert terme-
16i csoporttd vélnak. A tdmogatds igénylésé-
hez sziikséges nyomtatvanycsomag beszerez-
het§ a Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hi-
vatal megyei kirendeltségein, a falugazdaszok-
tél ill. letdlthet§ a www.mvh.gov.hu oldalrdl.
A kérelmeket postai Gton az MVH kozponti hi-
vataldhoz kell eljuttatni.

RENDELETEK
35/2006. (V. 15.) FVM rendelet a gabona in-

;;;;;

28.) FVM rendelet médositasardl. A valtozasok
tobbek kdzott a felajanlok részére adhatd kom-
penzacids Osszeg mértékét érintik (Magyar
Kozlony 2006/56. 1.).

* % %
21/2006. (V. 15.) EiiM-FVM egyiittes rende-
let tartalmazza a névényekben, a novényi ter-
mékekben és a feliiletiikon megengedhet né-
vényvédGszer-maradék  mértékérsl  szo1d
5/2002. (II. 22.) EUM-FVM egyiittes rendelet
mddositasat (Magyar Kozlony 2006/56. 1.).
116/2006. (V. 12.) Korm. rendelet a mez&-
gazdasédgban felhasznalt gézolaj utani jovedé-
kiadd-visszatérités feltételeirdl és szabélyairdl
sz616 216/1997. (XI1. 1.) Korm. rendelet médo-
sitasardl (Magyar Kozlony 2006/55.). A rende-
let a médositott ,Nyilatkozat és igazolés gazo-
laj jovedékiadd-visszatéritéshez” adatlapot
tartalmazza.

* % K
52/2006. (VII. 17.) FVM rendelet a Nemzeti
Vidékfejlesztési Terv alapjén a kozponti kolt-
ségvetés, valamint az Eurépai Mez8gazdasagi
Orientécids és Garancia Alap Garancia Részle-
ge tarsfinanszirozédsdban megvaldsulé tamo-
gatédsok igénybevételének altalanos szabalyai-
16l sz4616 131/2004. (IX. 11.) FVM rendelet mé-
dositdsérdl. A véltozas tobbek kozott érinti a
jogosulatlanul felvett tdmogatésok visszafize-
tésének kérdését ill. a tdmogatdasi jogosultsag
feltételeit (Magyar Kozlony 2006/86.).
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PALYAZAT

a TIG Kht. vetomag tartalékolasara

1. A Palyaztat6 neve, cime:
Tartalékgazdalkodési Kdzhaszni Térsasag /TIG Kht./ 1053 Budapest, Vamhaz krt. 2.

2. A palyazat targya:

Allamilag mindsitett, piaci értékitélet alapjan keresett és a kovetkezSkben részletezett névényfajok 2006. évi termésii vetémagjai
tekintetében: hibridkukorica, napraforgd, hungarikumok, kalaszosok, takarmanyfii, zéldborsé, egyéb fajok (szarazbab, lucer-
na, zOldbab, csillagfiirt).

Korébbi évi termésii vet6mag felajanlast a Biralé Bizottsag elutasithatja.

Kérjiik a Palyazot, hogy palyazatat (sziikség esetén felnagyitva) a mellékelt adatlap kit6ltésével tegye meg.

Az adatlapon szerepld adatok, nyilatkozatok hianya esetén a Biralé Bizottsdg nevében a TIG Kht. a Palyazot frasban hianypétlasra kéri
fel, a hidnypétlasi felkéréstdl szamitott 5 munkanapon beliili visszajelzéssel. Ez id6pontig a palyazat végleges elbirdlasra nem kertl.
A fenti hataridSig be nem nydjtott hidnypdtlas esetén a Birald Bizottsdg a pélyazatot semmisnek tekinti.

3. A palyazat beérkezésének hatarideje: 2006. szeptember 22. (péntek)
4. Szakmai igazolas melléklet szerint.

5. Palyazatok elbiralasa:

A 3. pontban megjelolt hataridére a Palyaztatd cimére -személyesen torténd leadés esetén . emelet 34. szoba, Irattér tigyfélfogadas
hétf6—cstitortok 8.00-15.00-ig —, zart boritékban beérkezett ajanlatokat a Tartalékgazdalkodasi Kozhaszni Térsaség, a Foldmvelésiigyi
és Vidékfejlesztési Minisztérium és a VetGmag Szdvetség és Terméktandcs illetékeseibdl alakult Birald Bizottsdg 2006. oktober 6-ig
elbiralja. A zart boritékra kérjiik rafrni ,TIG Kht. 2006. évi vet6magpalyazat”. A biralat eredményérdl a TIG Kht. a Palyazokat legkésébb
2006. oktdber 13-ig levélben értestti és az érintett tételekre elézetes egyeztetések alapjan adasvételi szerzGdéstervezetet kiild. A TIG Kht.
postai dton torténd benyijtassal kapcsolatban felmeriils késésekbdl, vagy elvesztésbdl adddd semmilyen felelGsséget nem vallal.

6. A teljesités hatarideje:

A vet6mag-minGsitésre és fémzaroldsra vonatkozd legijabb rendeletek szerinti minésitéssel rendelkezd tételekre a (OMMI) vetd-
magmindsits bizonyftvanyok atadasaval folyamatosan 2007. janudr 15-ig bezardlag.

A betérolaskor a Pélyazo kizarélagos tulajdonat képezd vetémagnak 90 naptéri napnal nem régebbi érvényes bizonyitvannyal sziik-

séges rendelkeznie.

7. A teljesités, tarolas helye:

TIG Kht. telephelye, és/vagy a Palyazo sajat tulajdont 24 6ras Grzés-védelemmel ellatott telephelye, amennyiben a telephely egyedi
elbirélas alapjan a TIG Kht. tarolasbiztonsagi feltételeinek az aktudlis bevizsgalas alapjan megfelel. A Palyazé telephelyén a TIG Kht.
tulajdond készlet taroldsa esetén érvényes raktarbiztositas és a betarolandé készletértékét meghaladd készletbiztositas sziikséges.

8. TIG Kht. pénziigyi ellenszolgaltatasanak feltételei:

A pélyazaton kedvezGen elbiralt tételekre vonatkozdéan a Pélyazéval a TIG Kht. adésvételi és a Pélyazé telephelyén torténd mivi
tarolas esetén tarolasi szerz&dést kot. Az adasvételi szerz8déshez a Pélyazé a tarolasi, teljesitési biztositékként a készlet betdrolasat
megel6z8en csatolja a szerz6dés értékének 150%-aval egyezs sajét, nem forgathatd fedezeti valtét. A szerz6désben meghatérozott tel-
jesitési helyre a Palyazo altal betarolt és a TIG Kht. altal készletre vett drukészlet &faval novelt ellenértékét, a szamla TIG Kht. altali
kézhezvételét kovetEen 10 banki napon beliil atutalja a szerz6dés szerinti feltételek teljesiilése esetén.

9. Egyéb informacidk:

Az elfogadott palyazatok alapjan megkotott adasvételi szerzGdés alapjan a TIG Kht. tulajdonéba keriilt vet6magvakat a Palyazo vis-
szavasarlasos konstrukciéval 2008. januar 31-ig a betarolaskori vetémagérték+felar+afa értékben koteles visszavasarolni.
Felarszamitds a betarolast kovet&en a szallitdi szamla ellenértékének TIG Kht. éltali atutalastol kezdédik. A felér a jegybanki alapka-
mat+2% értéke, amellyel a betarolaskori nettd szamlazasi egységér a térolasi idGtartam alatt érvényes jegybanki alapkamat értékével
novekszik (bruttd kitdroldsi dr = nettd betdroldsi dr + jegybanki alapkamat+2% + dfa). TIG Kht. telephelyi térolés esetén a TIG Kht. 380,- Ft/t+afa
be-kitarolasi koltséget szamit fel.

A pélyazatot kiir6 TIG Kht. fenntartja magénak a jogot arra vonatkozdan, hogy az ,5 pont” szerinti hatariddig a pélyézati kifrasat ered-
ménytelennek hirdesse.

10. Tovabbi informaciok:

TIG Kht. Mez8gazdasagi Osztély, Lelkes Zoltan
Telefon: 1/318-28-99/209.

Telefax: 1/266-48-20.

Dr. Nagy Istvan
kereskedelmi és m{iszaki
vezérigazgato-helyettes
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COPA/COGECA éllasfoglalas

GMO hatdrérték megdllapitdsa hagyomdnyos

vetdmagok esetén.
Ujabb el6relépés tortént a koegzisztenciat lehetévé
tevd GMO hatarérték feléllitasaval kapcsolatban a ve-
témagokndl. Az eurdpai gazddkat tomorit lobby-
szervezet a COPA/COGECA levélben hivta fel Jose
Manuel Barrosonak, az EU Bizottsag elndkének a fi-
gyelmét erre az éget§ problémara. A szervezet éllas-
foglaldsa szerint a hatérérték felallitasa egyarant fon-
tos a bio és hagyomanyos termesztéssel foglalkozd
gazdak szaméra is fiiggetlenl attdl, hogy pértoljak,
vagy pedig ellenzik a GM nGvények termesztését.

Nemzetkozi Vetdmag Szévetség /ISF/

World Seed Congress
A vet&mag vilagkonferencidra ezttal Koppenha-
gdban maéjus végén kertilt sort A rendezvényen 61
orszagbdl 1350 vet&magos szakember vett részt. A
dén vet6magipar bemutatkozdsa a konferencia
egyik specidlis jellemvonésa volt. A re-la-ti-ve kis
orszag vet6mag-elGallitdsa hossz( mdltra tekint
vissza koszonhetGen a jo klimanak és az egyenletes
csapadék eloszlasnak. A hazigazdak a kaldszosok,
takarmanynovények, valamint a gyepfiivek vets-
mag-elGallitdsanak sikerességére hivték fel a fi-
gyelmet. A kétéves rendszeresség(i tisztijité kong-
resszuson megvalasztottak a szekcidk Gj elndksé-
gét, az ISF (j elnokségét, valamint az dj elnokot.
Magyar vonatkozast esemény, hogy Pavelka Arpddot
a z0ldség szekcid elnckségében Gjravélasztottak.
Sajnos az ISF elnokségébdl kikeriilt Magyarorszag,
hosszd id6 6ta ezt a tisztséget Ritter Jdzsef toltotte
be. A VSZT eziton is szeretné megkdszénni neki,
hogy ellétta ezt a feladatot, hozzajérulva, hogy ha-
zank rajta tudjon maradni a vilag vet6magos térké-
pén. (Magyarorszagot az ISF-ben a Magyar
Vet6magkereskeddk Szovetsége képviseli.)

Az ISF kozgy(ilése a kovetkez allasfoglalaso-
kat fogadta el:

1. A DNS markerek hasznélata a DUS tesztben,
valamint a [ényegében szdrmaztatott fajték azono-
sitdsakor

2. Id6leges oltalom

3.A hibridek oltalmazott sziilévonalainak
haszndlata (az éllasfoglalésok az ISF honlapjardl
tolthetdk le).

Nemzetkozi Vetémag Vizsgalok

Szovetsége /ISTA/
Az ISTA éves rendes (ilésére jinius végén Ziirich-
ben keriilt sor. Az tilésen 59 orszagbdl 163-an vet-
tek részt.

HIREK, ESEMENTER

o Az ISF javaslatéra az ISTA (ilés foglalkozott a bor-
s6 és bab vet6mag-vizsgalati tételek 25-r6l 30
tonndra torténd emelésével, valamint a cirok-
tételek 10-r61 30 tonnara torténé médositésaval.
A kérdésr6l dontés varhatéan 2007-ben lesz. A
borsd és a bab esetében csak kisebb mddositas-
rél van sz6, de a cirok alaposabb mérlegelést ki-
van. ElsGsorban meg kell vizsgdlni, hogy miért
kertilt a cirok az ap-r6-mag-vi novények kozé.

30 laboratérium megfelelGségi tesztet végzett
borsé konduktivitds mérésére. A teszt eredmé-
nyének kiértékelése még folyik.

o Az ISF részérd| felmertilt a GM fajtak tisztasagvizs-
gélatanak igénye. Egyre nagyobb sziikség van a
nem engedélyezett gének kimutatasara az engedé-
lyezett GM fajtdkbdl. Az ISTA bizottsdg elndke
megkérte a vetémagipar képviseldit, hogy biztosit-
sanak hozzaférést a kérdéses GM eseményekhez.

Ismét a Zoldség és disznovény szekcid (ilés
vonzotta a legtobb résztvevét. A szekcid elndke egy
rovid elGadéssal nyitotta meg az {ilést, amelyben a
z0ldségnovények egészséges téplalkozasban be-
toltott szerepérdl szélt, valamint arrél, hogy a zold-
ség vetémagagazat hogyan tud ehhez hozzajarulni.
A szekcié egyhangian elfogadta az ISHI-veg mun-
kacsoportja éltal egyes novényfajokra — kdrokozék-
ra kidolgozott vet6mag vizsgalati mddszereket
(szintén az ISF honlapjan taldlhatok).

A Takarmanynovények és diszfiivek szekcid
{ilés résztvevsi Grommel nyugtéztak, hogy Torokor-
szag 68 korokozo tekintetében megsziintette a ka-
rantént, lehet6vé téve a vetémagok szabad beszal-
litését az orszdgba.

A gyepfd-keverékek kotelez& minGsitését
el6ird OECD dt’)ntés apropéién az ISTA elndke tar
gélatarél. A munka az egyes Gsszetevék azonosita-
sardl, valamint a tisztasag vizsgalathoz sziikséges
mintanagysdg megallapitéséra jelenleg is folya-
matban van. Persze a f6 kérdés tovabbra is az, hogy
a keverék minden fajat, illetve minden fajtét kiilon
is vizsgalni kell-e.

Az Ipari novények szekcio (ilés fékuszéban
természetesen a bioenergia 4llt. A Kanadéban ter-
mesztett repcét Dubaiba exportalva sajtoljak, majd
az elGallitott biodizelt az EU-ban értékesitik. Ez a
példa jol mutatja, hogy a biotizemanyag {zlet is
teljesen globalizélodott. Az EU piacainak a brazil
bioetanollal szembeni megnyitdsa tovabbi jelen-
t6s hatdssal lesz az iparra. A piacot és az arakat el-
sGsorban a fosszilis izemanyagok éra, valamint az
egyes lizemanyag tipusokra kivetett adok mértéke
fogja meghatérozni.

A névénynemesiték szémara tovabbi jelentSs
lehetBség a magas olajsav tartalmu étkezési fajtak
nemesitése.

A Kukorica és cirok szekcio (ilés is a
megjulé energia jegyében telt, f6ként termé-
szetesen a kukorica szemszogébdl. Eles vita ala-
kult ki a résztvevsk kozott az etanol el§allitds és
az energia mérleg, részleteir6l. Széba kerilt a
bioetanol elGéllitds hatdsa az olajarra, és a ku-
koricatermesztés egészére. Erdekes kérdés a ku-
korica energetikai céld termesztésének etikai vo-
natkozésai is. A kukoricanemesitknek az eddi-
gieknél célzottabb médon kell megtalalniuk azo-
kat a géneket, kivalasztaniuk azokat a fajtékat,
amelyek lehet6vé teszik a hatékonyabb etanol
kinyerést.

Kelet-europai vetémag konferencia

és vetémag-kereskeddk talalkozéja
Hatodik alkalommal keriil megrendezésre az
EESNET konferencia, ezdttal Opatijaban (Hor-
vatorszag) 2006. oktober 22-24. kozott. A konfe-
rencia téméja a ,Novényfajta Oltalom”.

A szakmai eladdsok mellett a konferencia {iz-
letkGtési lehet&séget biztosit a vetémag-kereske-
d6k szaméra. A rendezvény kivald alkalom a konti-
nens keleti és nyugati cégeinek kapcsolatteremté-
sére. E mellett a konferencidn vald részvétel kolt-
sége toredéke barmely hasonld nyugat-eurdpai
rendezvénynek.

Tovébbi részletek, jelentkezési lap és a prog-
ram a VSZT honlapjarél letolthets (www.
vetomagtermektanacs.hu). A VSZT titkdrsaga
ezenkivil felajanlia segitségét a jelentkezés lebo-
nyolitasaban, illetve a konferencidval kapcsolatos
tovabbi informacidkat tud adni az érdeklGddk ré-
szére.

I Kelet Eurépai Vetémag Halézat EESNET.

l Hirek

A Fiatal Gazddk Magyarorszagi Szdvetsége
(AGRYA) helyi tarifaval hivhaté tajékoztaté vona-
lat inditott Gtjdra. A 06-40-200-723-as szdmon
(munkanapokon 10 és 14 6ra kozott) az érdekls-
d6k az AVOP | Fiatal gazdalkoddk indulé tdmoga-
tasa” intézkedéssel kapcsolatosan kérhetnek tajé-
koztatdst (palyazatok elkészitése, elszémolas,
egyéb kapcsolddé kérdések). A Szovetséget érintd
aktualitasokrdl, eseményekrél a www.agrya.hu
honlapon olvashatnak.

Ruthner Szabolcs
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