
XIII. évfolyam, 2006/3

Szerkeszti a szerkesztôbizottság
Elnök: Ruthner Szabolcs

Felelôs szerkesztô: Hajtun György

A

folyóirata



◆ Engedje meg, hogy igazgató úrként tituláljam
beszélgetésünkben. Ha valaki csaknem fél évszáza-
dot tölt el egy szakmában, annak nehéz újat mon-
dani az adott szakterületrôl. De hogyan tudott
ennyi aktív év után beleszokni a nyugdíjas évekbe?

– Talán furcsa, amit mondok, de régó-
ta vártam erre az idôszakra. Most a 72.
évemben vagyok, s egy idô óta úgy érzem,
hogy – egyrészt – a képességeim korláto-
zódnak, ami elsôsorban abban jelentkezik,
hogy arcokat, neveket felejtek el. Ez pedig
tragikus ebben a munkakörben. Másrészt
pedig úgy érzem, hogy itt az ideje, hogy az
ember váltson, s a helyébe lépjenek az
utódok. Volt egy nyugdíjas barátom, aki
azt mondta, hogy azonnal menj nyugdíjba,
amint lehet és kezdjél új életet. Na ebbôl
én kiestem, hiszen az én koromban már
nem tudok új életet kezdeni, életformát
váltani.

◆ Ön is hangsúlyozza a váltás fontosságát.
Azzal talán egyetért, hogy az elmúlt évtizedekben
Ön is váltott jó néhány alkalommal. Már csak
azért is, mert egy szakmát az ember az élete során
ötször-hétszer tanul újra ahhoz, hogy profi marad-
jon benne, hiszen annyi az új információ. S Ön –
ha szabad ezt mondanom – profi maradt mindvé-
gig a munkája során.

– Köszönöm ezt a megjegyzését, bár
magam is úgy gondolom, hogy a profizmus
a legfontosabb a munkavégzésben. Talán,
én is az voltam, sok kérdôjellel… A pályafu-
tásomat az Országos Vetômag Felügyelô-
ségnél kezdtem, s a Megyei, akkor Állami
Vetômag Felügyelôségnél voltam egyete-
mistaként gyakornok. Szántóföldi szemlék,
fémzárolások során gyûjtöttem a tapaszta-
latokat. Késôbb átkerültem a monori fajta-
kitermesztô telepre, ahol a legtöbb növény-
faj agrotechnikai kísérleti vizsgálata volt a
feladatom. A fajtabonitást, vagyis a fajta-
tisztaságot egy másik csapat végezte, de
ebbe a munkába is bekapcsolódtam. Igaz,
csak néhány szántóföldi növénynél, mint
például a borsó, amelynél nem gyôzték az
emberek a munkát. De ez az idôszak igen
hasznos volt számomra, mert egyrészt
megtanultam a vetômag elôállítás csínját-
bínját azoknál a gazdaságoknál, ahová el-
lenôrizni jártam. Oda kellett figyelni rájuk, s
látni kellett a hibákat is. Másodszor, a fajta-
kitermesztô telepen megtanultam az agro-
technikáját az ôszirózsától a porcsin ró-
zsáig, a kukoricától a borsóig. S ez egy ag-
ráregyetemet végzett ember számára hihe-
tetlen elônyt jelent. Innen kerültem Buda-
pestre, a központba, ahol a növénytermesz-
tési terület igazgatójának neveztek ki. Hoz-
zám tartozott a szántóföldi növény-, a vetô-
magtermesztés, s esetenként a zöldség is.
A terméktanácshoz is ebbôl a székbôl ke-
rültem. A 47 év alatt végig tanultam. Ha az
emberben van kritikai érzék önmaga iránt
is, akkor képes tanulni, és lépést váltani
bármikor. Senki ne értse félre, nem a saját
zsenialitásomnak köszönhettem mindezt,
hanem abban az idôszakban kerültem a pá-
lyára, amikor kiváló képességû, gyakorlatú
szakemberek dolgoztak ezen a területen.

◆ Ahogy itt elhallgatom, gyorsan átrohant
egy félévszázadon. Menjünk vissza a kezdetekig.
Ha jól tudom, agráregyetemet végzett. Miért éppen
a vetômag területét választotta?

– Már említettem, hogy kitûnô tanító-
mestereim voltak. Abban az idôszakban a
szakma krémje, akik igazán profik voltak,
azok vagy nagybirtokok intézôi, vagy az
úgynevezett gazdasági felügyelô társada-
lomból kerültek ki. Az ötvenes évek során
ezek számára jóformán minden kapu bezá-
rult a mezôgazdaságban, és második-har-
madik vonalba kerültek az állami gazdasá-
gokban, termelôszövetkezetekben, illetve a
közigazgatásban. Így a vetômag felügyelô-
ségnél is kiváló tanítómesterekre akadtam,
s abban az állami gazdaságban, ahová gya-
kornokként kerültem – ez volt a Felsônyo-
mási ÁG – volt egy Hajdú László nevû fôag-
ronómus, aki gyakorlatilag vitte az egész

gazdaságot, ez 4 ezer hektárnyi területet je-
lentett. Volt felette két-három politikai ve-
zetô, a legfôbb igazgatónak egyetlen mun-
kaköri leírása volt: ô osztotta el a munkaru-
hákat. Ennek következtében én december-
ben kaptam tôle egy pár gumicsizmát, pe-
dig március óta dolgoztam ott. Aki ismeri a
Békés-megyének ezt a részét, az tudja,
hogy ott szinte egész évben nem lehet
megélni csizma nélkül. A kérdésére vála-
szolva azt mondhatom, hogy tulajdonkép-
pen a körülmények hozták, hogy a vetô-
magnál maradtam. A Felsônyomási ÁG ve-
tômagot termesztett. Talán mindenki tud-
ja, hogy Magyarország a két világháború
között Európába kiszállító vetômaghata-
lom volt. A II. világháború, s különösen
1956 után, amikor egy kicsit nyitottabbá
vált a világ a maga korlátozott formájában,
Magyarországot megkeresték azok a külföl-
di cégek, amelyeknek hagyományai voltak
a magyar vetômagtermesztésben. Így ke-
rült ide a hibrid kukorica, s Felsônyomáson
már nagyüzemi szinten folyt a termesztése.
Itt kezdtem a kukorica-ellenôrzést, mint
üzemi ember. Lóháton jártuk a határt és
ellenôriztük a folyamatos címerezést. Itt
indult a pályám, elvégeztem az egyetemet,
a gyomnövényekbôl írtam a diplomamun-
kámat. Amikor államvizsgáztam, az akkori
fajtaminôsítô titkárság vezetôje megkér-
dezte, hogy van-e állásom. Én mondtam,
hogy nincs, amire azt mondta, hogy hétfôn
jelentkezzem a Keleti Károly utcában. Ak-
kor pestinek pesti állást szerezni szinte le-
hetetlen volt. Bekerültem az intézetbe,
ahol csupán három hónapot dolgoztam,
de itt is kiváló embereket ismertem meg.
Többek között Sváb Jánost, akinek az eredeti
foglalkozása falazó kômûves, de elvégezte
az agráregyetemet, s harminc valahány
évesen már biometrikus volt. Ma a kísérle-
ti metodika egyik megalapítójaként isme-
rik, számos szakkönyveket írt. 

◆ Magyarország az elmúlt rendszerben elve-
szítette a vetômag nagyhatalmi pozícióit. Sikerült-
e valamit ebbôl visszaállítani az elmúlt másfél évti-
zedben?

– Onnan kezdeném, hogy 1957–58-ig
visszaépült az a rendszer, ami a két világ-
háború között mûködött Magyarországon.
Elsôsorban Angliába szállítottunk borsó
vetômagot, Németországba szintén. Ma vi-
szont semmit sem viszünk ki ezekbe az or-
szágokba. Az adottságaink alkalmassá tet-
tek minket a hibrid kukorica elôállítására,
megváltozott a fajösszetétel, s kukorica ve-
tômag elôállító nagyhatalommá váltunk,
hiszen ennek a mennyisége meghaladta a
háború elôttiét. A hetvenes évek végétôl
tehát ismét visszaszereztük a nagyhatalmi
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A minôségben nincs pardon!
Beszélgetés közben hosszasan
figyelem partnerem,
Dr. Hullán Tibor arcát.
Lassan másfél évtizede ismerjük
egymást, de mégis az az érzésem
támad, hogy ezen az emberen nem
fog az idô vas foga. Alig hiszem el,
amikor azt mondja, hogy nem 42,
hanem 47 éve dolgozik a vetômag
szakmában, és most, hogy a 72.
életévét tapossa, nyugdíjba vonul,
s átadja a helyét a fiataloknak.
Ezt diktálja az önkontrollja,
a bensô parancs. Tudását,
tapasztalatát, kapcsolatrendszerét
természetesen továbbra is
az utódok rendelkezésére
bocsátja, amennyiben igénylik azt.
A beszélgetés során kiderül, hogy
ez nem valamiféle álszerénység
a nyugdíjba vonult ügyvezetô
igazgató részérôl: sokkal inkább
a bölcsesség mondatja ki ezt vele.
Hiába, változnak az idôk…



pozíciónkat, hiszen mind Nyugat-, mind
Kelet-Európába szállítottuk a vetômagot.
Érdekes volt a politikai helyzet, mert a
Szovjetunió nem ismerte el a nyugati or-
szágok vetômagtermelését. Neki viszont
szüksége volt a hibridekre, amelyek terme-
lése náluk csak papíron létezett. Magyaror-
szág azt a szerepkört vállalta fel, hogy
elôállította a nyugati fajtákat nyugati vo-
nalakból, s ezek egy kódjel-
zéssel mentek ki a Szov-
jetunióba. Az orosz vevô tud-
ta, hogy ez nyugati fajta, de a
vevô már nem volt ennek az
információnak a birtokában.
Ez a folyamat tehát beindult,
s kettéválasztotta a hazai ter-
melést. Egy rész ment nyugat-
ra, a másik keletre, ami azt is
jelentette, hogy a magyar ve-
tômagnak meg kellett felelnie
a nyugati minôségnek. Egy
hibridüzem nem tud kétféle
minôséget elôállítani. Elsô-
sorban hibrid kukoricát, hib-
rid napraforgót, borsót, lucer-
nát és egyes zöldségfajtát ex-
portáltunk.

◆ Tulajdonképpen az Ön ve-
zetésével alakult meg a Vetômag
Terméktanács, 1993-ban. Akkor
olyan új szerepkört kellett felvállal-
niuk, amely azelôtt nem volt Ma-
gyarországon.

– 1993-ban volt egy átszervezési elkép-
zelése az FM-nek a vetômag felügyelôsé-
get, akkor már az OMMI-t illetôen. Ezzel
többen vezetôk egyetértettünk, ám a meg-
valósítása politikai okokba ütközött. A ter-
vek tehát meghiúsultak, én pedig nem kí-
vánatos személlyé váltam az OMMI-ban.
Ekkor már azon gondolkodtam 57 évesen,
hogy nyugdíjba megyek, de megkerestek a
vetômag szakmából, és kérték, hogy hoz-
zuk létre a szövetséget, aminek a neve ter-
méktanács. Így alakult meg 1993-ban a Ve-
tômag Szövetség, amelynek az elsô elnöke
Perczel Mihály volt. ô volt az, aki igen tevéke-
nyen segítette a szövetség létrejöttét. A
második elnökük Turi János, aki ma is meg-
határozó személye a szakmának. Én, mint
igazgató sokat tanultam, és sokat változott
a szemléletem. Az OMMI-ban csaknem 25
évet töltöttem, s akkor „rendôrként” dol-
goztam, hiszen hatósági személyként lép-
tem fel. De az volt az elvem, hogy úgy lehe-
tek eredményes rendôr, hogy amit képvise-
lek, mint követelményt, azt nem én képvi-
selem, hanem az, akit ellenôrzök. A segítô
szándék soha nem hiányzott a részemrôl, s
talán ennek is köszönhettem, hogy áthív-
tak a másik oldalra. Fejlôdés szempontjá-
ból úgy érzem, hogy ez a jövô útja.

◆ Mennyiben?
– Az államigazgatási ellenôrzésnek

mindenképpen csökkennie kell. Ha meg-
nézzük Franciaországot, Hollandiát, ott

már réges-régen a társadalmi ellenôrzés-
nek van a nagyobb súlya. A piac kikénysze-
ríti az önszabályozást, önellenôrzést, mert
ezzel válik hitelessé a termelés. A legfonto-
sabb ugyanis a fogyasztó bizalma, amit
könnyen el lehet veszíteni, ha nem minô-
ségi terméket állítunk elô. Magyarország
exportôrnek számít a vetômagban, ezért
számunkra a piac megszerzése és megtar-

tása sokkal bonyolultabb feladat, mintha a
határokon belül gondolkodnánk. Ezért ve-
zettük be a terméktanácsnál azt, hogy a
tagság kötelezô, és van etikai bizottságunk
is, amely bármiféle ügyet felülvizsgálhat.
Ha a bizottság úgy látja, hogy súlyos a vét-
ség, akkor a tagot kizárhatja a termékta-
nácsból, ehhez persze, közgyûlési határo-
zat is szükséges, s az illetô cég többet ve-
tômag elôállításával nem foglalkozhat.
Szerencsére, erre még nem került sor. Pe-
dig vannak ellentétes érdekek a piacon,
egy terület azonban szent és sérthetetlen.
S ez a minôség, az áru megbízhatóságának
a kérdése. A hibrid kukorica termesztésben
a világ legnagyobb cégei itt vannak Ma-
gyarországon, s a verseny öldöklô. Az adott
áru minôségében azonban nincs pardon,
mert az piacvesztéssel jár.

◆ Mit sikerült elérnie a terméktanácsi regná-
lása idején?

– Nagyon leegyszerûsítve azt mondha-
tom, hogy nem tudtuk beváltani azokat a
célokat, amiket magunk elé tûztünk, s amit
a tagság tôlünk elvárt. Eredményeket per-
sze, felsorolhatnék, elmondhatnám, hogy
milyen sok eredményt értünk el, hiszen új-
ságunk, hírportálunk van, információkat
zúdítunk a tagságra, de mégsem lehetünk
elégedettek. Ellenben a VT munkája csak
az egyik oldal, fogadókészségre is szükség
van, mégpedig a kormányoldal részérôl. Az
Európai Unióban sokkal inkább érvénye-
sülnek a szakmai szövetségek véleményei,

mint idehaza. Nekünk tehát ezt az utat kell
választanunk. Kudarcként éltem meg pél-
dául a következôt. Nekünk a fô növényünk
a búza. Az intervenciós lehetôség biztos ér-
tékesítési alapot teremtett. Csak hogy ez az
alap elfedte a búza minôségének biztosítá-
sára való törekvést. Márpedig a magyar klí-
ma tömegtermelésre ugyan alkalmas, de ki
kellene használnunk minôségi termelés le-

hetôségeit. A tömegtermelés-
ben leköröznek bennünket a
románok, az ukránok, s akkor
mi nem leszünk a piacon. A
magyar búzatermesztésnek
minôséget kell produkálnia.
Ezért léptünk, hogy a minôsé-
gi termelés elôtérbe kerüljön,
de nem sok eredményt értünk
el a minisztériumnál.

◆ Nyugodt-e az utódlás szem-
pontjából?

– Amikor végeztem az egye-
temet, nyugati nyelvet tanulni
nem volt ildomos. Nem va-
gyok nyelvtehetség, az ener-
giámat is kíméltem, így nem
tudok nyelvet. Ez az egyetlen,
amit a pályafutásom alatt ko-
moly hibának érzek. Az utód-
lás szempontjából az volt az
elsôdleges, hogy a jelöltek a
szakmában felkészültek legye-
nek és legyen nyelvtudásuk.

Két fiatal kollégám van, az utódom,
Ruthner Szabolcs, aki egy évig Amerikában
dolgozott, angolul kiválóan beszél és nyi-
tott a problémákra. A másik Horváth Zsolt,
aki Franciaországban dolgozott egy évig, s
a francia nyelvtudás Európában, az agrár
területen meghatározó fontosságú. Úgy
érzem, hogy a terméktanácsnál a végre-
hajtó szerepkör biztos, jó kezekben van, s
megbízhatóan dolgoznak. Én felajánlot-
tam a segítségemet, ha igénylik, de ezt én
szigorúan az igényekhez kötöm, mert ne-
kik is megvan a saját elképzelésük, végez-
zék a munkájukat, s ha akarják, akkor be-
leszólok. Eljárt az én idôm az éveim szá-
mával.

◆ Vannak-e kudarcélményei?
– Erre nehezen tudok válaszolni, mert a

pályámat nem osztottam sikerre és kudarc-
ra. De kudarcnak azt érzem, hogy nem le-
hetett az állami felügyeleti rendszerben
erôteljesen érvényesíteni egy közösségi
szemléletet. Nagyon fontos volna, hogy a
magyar állami minôsítési rendszerben
szakmai, szövetségi szemlélet is érvénye-
süljön. Én próbáltam ezt elérni, de nem si-
került. Azt is feladatnak látom, hogy az ál-
lamigazgatási szervekkel kialakítsunk egy
jobb kapcsolatot. Ehhez az kell, hogy a ha-
talom bízzon a szakmai háttérben.

◆ És a legnagyobb sikerélménye?
– Talán az, hogy úgy érzem, hogy 72

éves koromig szükség volt rám.
H. Gy.
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Az elnökség és a maga nevében is megkö-
szönte Hullán Tibornak a VT megalakulásával
kezdôdô, több mint 13 éves eredményes,
felelôsségteljes munkáját és kívánt mind-
annyiuk nevében további jó egészséget. A
továbbiakban az elnök az elnökségnek java-
solta és ezúttal a küldöttgyûlés elé terjesz-
ti, hogy az ügyvezetô igazgatói feladatok el-
látására Ruthner Szabolcs kapjon megbízást.

Új ügyvezetô igazgató

Ruthner Szabolcs 2003. augusztus 15-én
lépett be a Terméktanácshoz. Az elmúlt
idôszak alatt bizonyította szakmai felké-
szültségét és kapcsolatteremtô képessé-
gét, amit jól szolgál nyelvtudása is. Eddig
elvégzett munkáját értékelve az elnök úr
határozott véleménye, hogy a feladatokat
jól és eredményesen fogja ellátni.

Az elnöki beszámoló után dr. Balla Lász-
ló kért szót. Elôadta, hogy az elnöki beszá-
moló nem foglalkozott a növénynemesítôk
ellehetetlenült helyzetével. A Növényne-
mesítôk Egyesülete rendezni szeretné
helyzetét Magyarországon és az Európai
Unióban is. Tervei szerint átalakul egy Ma-

gyar Vetômag Egyesülés névvel (Hunga-
rian Seed Association) és be kíván lépni az
ESA tagjai közé. A GM növényekkel kap-
csolatban Balla úr felhívja a Magyar Mezô-
gazdaság c. szaklap 17. számában megje-
lent írására a küldöttgyûlés figyelmét. Vé-
leménye szerint Magyarországnak nem ér-
deke a GMO bevezetése. Biztosítani kell a
GM mentes termelést és itt szükségesnek
tartja a GM mentes régió bejelentését.
Hozzáfûzte, ha az EU engedi a GM terjesz-
tést, akkor az még nem jelenti annak ma-
gyarországi kötelezô bevezetését. A licenc-
díj vonatkozásában a magyar és külföldi
fajták arányára hívja fel a figyelmet. Javas-
lata szerint fel kellene mérni, hogy mennyi
licencdíjat fizetünk ki külföldre, a külföldi
fajták után. Ajánlati fajtalista létrehozását
javasolja, melyben szintén kéri a társszer-
vezetek segítségét. Hangot ad azon véle-
ményének is, amely szerint a Növényne-
mesítôk Egyesülete hajlandó a VSZT-vel
együttmûködni, de amennyiben nem törté-
nik elôrelépés, abban az esetben kilép és
önálló tagként az ESA-hoz csatlakozik. Be-
jelenti, hogy az Egyesület új székhelye:
1073 Budapest, Dob u. 90. 

Nyitott az együttmûködésre

Kolop László elmondta, hogy a Vetômag-ke-
reskedôk Szövetsége az érdekképviselet
hatékony változásában érdekelt. Érdekelt
abban, hogy a szakmaiság kerüljön túlsúly-
ba, a licencdíj kapcsán a globális érdekeket
kell figyelembe venni. A vetômag-kereske-
dôket is sérti a túlzott, saját vetômag
visszafogás. dr. Murányi István véleménye
szerint az érdekérvényesítés 2005 évben
nem volt megfelelô, melynek okait abban
látja, hogy a VSZT nem elég hatékony, illet-
ve a politika nem elég befogadó. Vélemé-
nye szerint a Vetômag-kereskedôk Szövet-
ségének és a Nemesítôk Egyesületének is
be kellene olvadni a VSZT-be és egységes
erôként hatékonyabb szervezetet alakítani.

Az elhangzott hozzászólásokra Turi Já-
nos elnök Balla Lászlónak kijelentette,
hogy a VSZT nyitott az együttmûködésre, a
licencdíj kapcsán a cseh példát emeli ki kö-
vetendôként. A GMO-val kapcsolatban el-
mondta, hogy az EU-hoz tartozva nem he-
lyezkedhetünk szélsôséges álláspontra. A
VSZT szívesen részt vesz a licencdíj kérdés-
sel kapcsolatos felmérés elkészítésében, de
itt elsôsorban a fajtatulajdonosok körének
kellene lépnie. Az ajánlott fajtalistáról el-
mondja, hogy a VSZT korábban a megvaló-
sítási módjáról, valamint a vizsgálatok szak-
mai megbízhatóságáról nem volt meggyô-

zôdve és ezért a VSZT alternatívát terjesztett
elô. Hullán Tibor kiegészítésként hozzátet-
te, hogy a VSZT angol neve: Hungarian Seed
Association. Így ez a név az ESA-nál már
foglalt. Emlékeztet továbbá arra, hogy a
VSZT az Alapszabálya szerint cégeket képvi-
sel és nem személyeket (növénynemesítô-
ket), ez utóbbi a Növénynemesítôk Egyesü-
letének feladata lehet. Az ajánlati fajtalistá-
ra a VSZT az Agrárkamarával közösen meto-
dikát dolgozott ki. A végrehajtás nehézségei
jelenleg anyagi jellegûek. Az FVM nem fi-
nanszírozza az ajánlati fajtalistát, mert véle-
ményük szerint ezt a haszonélvezôknek, a
gazdálkodóknak kell fedeznie. 

A továbbiakban két elôadás hangzott el
a jelenleg legfontosabbnak tartott témák-
kal kapcsolatban (az elhangzottakat külön
ismertetjük):

– Kalászos vetômaghelyzet, szükséges
intézkedések. Elôadó: dr. Láng László

– GMO kérdés, koegzisztencia jogsza-
bály, és jelenlegi helyzete. Elôadó:
dr. Hullán Tibor

Következô napirendi pontként Ruthner
Szabolcs ismertette a 2005. évi pénzügyi
helyzetet, a 2006. évi pénzügyi tervet, to-
vábbá a 2005. évi tagdíjhátralékos tagok lis-
táját. Ez utóbbiakat kizárásra terjesztette
elô a küldöttgyûlésnek azzal, hogy a több-
szöri felszólítás ellenére még 30 napos fize-
tési határidôt kapjanak. Tájékoztatót kapott
a küldöttgyûlés a tagság által önbesorolás
alapján elkészült 2006. évi tagdíjbesorolás-
ról. Jánky László felolvasta az Ellenôrzô Bi-
zottság jelentését, amely a pénzügyi gaz-
dálkodást és az elôterjesztett beszámolót
megfelelônek ítélte, és elfogadásra javasol-
ta. dr. Csizmadia László ismertette az Etikai
Bizottság elnökének beszámolóját.

A napirendi pontok elhangzása után a
jövôre nézve javaslatok, észrevételek hang-
zottak el. Az elsô hozzászóló, Pavelka Árpád
szerint az ügyvezetô igazgatói székben tör-
tént változás kellô lehetôséget ad a szerve-
zeti megújuláshoz. Javasolja, hogy hozzon
a küldöttgyûlés határozatot egy ad.hoc bi-
zottság létrejöttérôl, amely a megújult
VSZT mûködését kidolgozza. Szövetségsze-
rû mûködést és hatékony képviseletet ja-
vasol. A bizottság tagjaiként elnököt, alel-
nököket, szekció bizottságok elnökeit és a
társszervezetek vezetôit javasolja.

Határozatok

A küldöttgyûlés elfogadta az elnöki beszá-
molót, továbbá a pénzügyi értékelést. En-
nek megfelelôen jóváhagyta a 2005. évi
pénzügyi beszámolót is, mégpedig:
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Hatékony változás elôtt
A VSZT 2006. május 9-én megtar-
totta évi rendes küldöttközgyûlé-
sét. Elsô napirendi pontként Turi
János elnök beszámolója hangzott
el, amelyet teljes terjedelmében
leközlünk. Az elnök bejelentette,
hogy dr. Hullán Tibor ügyvezetô
igazgató az elmúlt év második
felében jelezte, hogy felmentését
kéri. Indoklásként korát, illetve
megfelelô utánpótlás bevezetésé-
nek megtörténtét hozta fel. Hullán
Tibor 1993 óta a Terméktanács
alapító ügyvezetôje. A napokban
töltötte be 71. évét és kérte, hogy
véglegesen nyugdíjba vonulhasson.
Az elnök a kérést elfogadta és azt
az elnökségnek, majd a küldött-
gyûlésnek is elfogadásra javasolta.
Javasolta továbbá, hogy a tényle-
ges munkavégzés alól 2006. június
1-jével mentsék fel az ügyvezetôt,
és 2006. december 1-jével szûnjön
meg a munkaviszonya.



43.675.568.- Ft összes költséggel,
54.480.347.- Ft összes bevétellel,
12.419.634.- Ft pénzügyi tartalékkal,
és a 2006. évi gazdálkodási tervet:
46.350.000.- Ft összes költséggel,
46.960.000.- Ft összes bevétellel,
13.029.634.- Ft pénzügyi tartalékkal.
A küldöttgyûlés – a többszöri felszólí-

tás ellenére nem fizetô – 2005. évi tagdíj-
hátralékos 48 tag kizárását elrendeli (a
kiosztott névsor szerint), összes tagdíjhát-
ralék 1.310.540,- Ft. A küldöttgyûlés a fenti
tagságot 2006. június 1-jével (utolsó lehe-
tôséget adva a tagdíjbefizetésre) szünteti
meg. Elfogadták az Ellenôrzô Bizottság és
az Etikai Bizottság beszámolóját.

A küldöttgyûlés helyt adott Pavelka Ár-
pád által felvetett ad hoc bizottság felállí-
tásáról szóló javaslatának. Elfogadta, hogy
a bizottság az elnökség tagjaiból álljon és
egy stratégiai tervet készítsen el, a VSZT el-
következendô feladatairól azzal, hogy a
stratégiai tervet szeptember 1-jére kell tár-
gyalható szinten elôterjeszteni.

A hozzászólást több kiegészítô észrevé-
tel követte. Ezek részben szükségtelennek
érezték egy bizottság létrehozását, hiszen a
feladat az elnökség hatáskörébe tartozik,
részben különbözô megoldásokkal gondo-
latokkal egészítették ki a tennivalókat. A
küldöttgyûlés az elhangzottakat megvitatta
és kialakította álláspontját.

E beszámoló szerzôjének magánvéle-
ménye szerint nehéz idôszak elôtt áll a Ve-
tômag Szövetség. Egyrészt a költségtakaré-
kossági szempontok, másrészt a létszám
takarékossági és ezzel együtt járó átszerve-
zések olyan kényszer megoldásokat kezde-
ményezhetnek, ahol nem a szakmaiság lesz
a meghatározó.

dr. Hullán Tibor

Turi János elnöki
beszámolója

Tisztelt Küldöttközgyûlés

A 2005-ös esztendô a mezôgazdaság sike-
res éve volt. Emlékezhetünk, hogy az év mi-
lyen viharosan indult, mennyi jogos fe-
szültség robbant ki a gazdatüntetésen és
milyen békésen zárult. Az FVM felgyorsítot-
ta az elszámolásokat, teljesítette az elma-
radt kifizetéseket és a 2006. évet is meg-
nyugtatóan indította azzal, hogy kifizetésre
kerültek az egyszerûsített területalapú tá-
mogatások és a vidékfejlesztési támogatá-
sok nemzeti kiegészítô része. Szembetûnô
volt, hogy az FVM a legfontosabb, a legna-
gyobb és legégetôbb feladatok megoldásá-
ra koncentrált.

A mezôgazdaság viszont egy olyan
összetett tevékenység, ahol minden elma-
radt, minden pontatlanul elvégzett munká-
nak és minden, nem az optimális idôpont-
ban meghozott döntésnek következményei
vannak. Különösen így van ez, ha a bioló-
giai alapok sérülnek, mert akkor a jövô le-
hetôségei is sérülnek. A kalászos gabonák
fémzárolt vetômaghasználat drasztikus
visszaesésének várható következményeire
a VSZT már 2004 ôszén is felhívta a figyel-
met. 2004-ben a búza esetében a felhasz-
nált fémzárolt vetômag mennyisége 32 %
volt, és ez 2005-ben tovább, 28 %-ra csök-
kent. A búzavetômag szemlére bejelentett
vetômag-szaporító terület drasztikusan
visszaesett 32.000 ha-ra, melyre az elmúlt
fél évszázadban nem volt példa. Sajnálat-
tal kell megállapítanom, hogy 2004 és
2005-ös években a VSZT szakmai elôrejel-
zései a gyakorlatban visszaigazolódtak: a
búza fémzárolt vetômag-használat csök-
kent és a búza vetômag-szaporítások nagy-
mértékben visszaestek. A leépülés drámai,
a következményei is azok lehetnek. Felerô-
södik a saját, a nem szemlézett, nem fém-
zárolt, jó esetben is az elsô évben utánter-
mesztett vetômag használata (az un. har-
madfok), a fekete vetômag-kereskedelem,
a jól felépített vetômag-elôállítási rend-
szerünk és a nemesítô intézeteink sérül-
nek, a végtermék, az árubúza minôsége fo-
lyamatosan csökken és az EU-ban a búza-
piac perifériájára sodródtunk. A helyzet
tarthatatlanságát az FVM is felismerte és
határozati javaslatokat készített a minôsí-
tett kalászos vetômaghasználat ösztönzô
rendszerérôl, amelyet visszatükrözött a
VSZT által 2004 és 2005-ben elôterjesztett
javaslatok. Ezek a határozati javaslatok a
következôk voltak:

• készüljön közép és hosszú távú stra-
tégia (2007–2008) a vetômagágazat
versenyképességérôl és fejlesztésé-
rôl; 

• kerüljön visszaállítására a vetômag
szemle és fémzárolási díj 50 %-os
vissza nem térítendô támogatása;

• kapjon újra támogatást a biológiai
alapok fenntartása és fejlesztése;

• épüljön be a területalapú támogatá-
sok és vidékfejlesztési támogatások
nemzeti kiegészítô részének elnyeré-
séhez a „Helyes Mezôgazdasági és
Környezeti Állapot” és a „Helyes Gaz-
dálkodási Gyakorlat” feltételrendsze-
rébe a kalászos gabona vetômag ese-
tében a 35 %-os fémzárolt vetômag-
használat;

• kerüljön kidolgozásra az oltalmazott
fajták esetében a saját vetômag-sza-
porítás utáni licencdíj befizetésének
rendszere.

Szükségesnek tartom megjegyezni,
hogy a csehek már 2000-ben törvényt hoz-
tak az oltalomban részesített önbeporzó
növények esetében az utántermesztett ve-

tômag (FSS) licencdíj beszedésének mód-
járól, megalakították az operatív feladatok
megoldására vállalati formában a Fajtatu-
lajdonosok Szövetségét. A németek, a fran-
ciák, a svédek, a hollandok az angolok is
megalkották a maguk licencdíj beszedési
rendszerüket. Mi sajnos ebben is lemara-
dásban vagyunk és sürgôsen cselekednünk
kell. Úgy gondolom a megoldásban a fajta-
tulajdonosoknak, a VSZT-nek, az Agrárka-
marának, a gazda szervezeteknek és az ál-
lamnak is részt kell venni. Az eddigi euró-
pai példák azt mutatják, hogy a megoldást
a civil szervezetek generálták, de a megol-
dásban valamilyen mértékben az állam is
részt vett. Sürgeti a licencdíj beszedés
problematikájának a megoldását az Euró-
pai Vetômag Szövetség, az ESA is, a
megoldásra ajánlást készít. A VSZT titkár-
sága széles körû információt adott az érde-
kelteknek, hogy az EU-ban hol, milyen for-
mában oldották meg a licencdíj beszedé-
sének rendszerét. Az is gondolom, hogy a
licencdíj beszedésének megoldása önma-
gában nem elegendô, csupán az elsô, de
nagyon fontos lépés az önbeporzó növé-
nyek termelésének a stabilizálásához. Vál-
tozatlanul idôszerû az a tétel, hogy ered-
ményes fajta-elôállítást és vetômag-ter-
mesztést csak egy jól felépített marketing
stratégia mentén lehet folytatni. Az EU-ba
történô belépésünk után 2 évvel bebizo-
nyosodott az, amire a szakértôk már a be-
lépés elôtt és a belépéskor is felhívták a fi-
gyelmet, hogy az intervenció nem helyette-
síti a piacot, az intervenció egy biztonsági
hálót, egy szükségszerû, átmeneti megol-
dást jelent a piaci helyzet megoldására. Az
EU-ban az intervenciós készlet 2006. már-
cius 20-ai állapot szerint 8,5 millió tonna
volt, amelynek 51 %-át, közel 4,3 millió
tonnát Magyarország adja. Az intervenció
olyan tárolt készlet, amelyet a tagok az EU
által elfogadott tárolókban tárolnak be és
EU elôírásai szerint minôsítenek, a betá-
rolt készlet árát a magyar költségvetés fi-
nanszírozza, a kitároláskor ezt fizeti ki tény-
legesen az EU és ebben a betárolt áru érté-
kén túlmenôen a tárolási, finanszírozási
költségek elôre meghatározott módon is
elszámolásra kerülnek. Nem lehet cél in-
tervencióra termelni. Az intervenció nem
helyettesíti a marketing munkát. A gabo-
nafélék közöspiaci szervezetének a CMO-
nak olvasom az 1995/1996–2003/2004-es
idôszakot felölelô értékelését és a jövôre –
2008-2009-re – vonatkozó reformjavasla-
tát. Világosan kitûnik, hogy most már az in-
tervenció nem az aminek a megalakításkor
szánták, és szükséges a változtatás igénye.
Mi is megtapasztalhattuk, hogy hiába volt
és van kukoricából jelentôs intervenciós
készletünk, és a rendkívüli aszályok miatt
hiába alakultak ki jelentôs hiányok Spa-
nyolországban és Portugáliában, a készle-
tek lassan és csak kismértékben áramoltak
oda. Ennek oka, hogy az intervenciós ár és
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a szállítási költségek együtt lényegesen
meghaladják a világpiaci árat. Megtapasz-
talhattuk azt is, hogy az EU a tagok számá-
ra biztonságot, kiszámíthatóságot jelent
azzal, hogy 7 éves ciklusban születnek a
döntések, de ez nem jelenti az önálló
nemzeti marketing tevékenységünk
feladását, sôt annak az erôsítését teszi
szükségessé.

Tisztelt Küldöttközgyûlés!
A 2005. év másik nagy feladata a koegzisz-
tencia törvény megalkotása volt. A tör-
vénytervezet elkészült (nem tudom miért,
de nem publikus), notifikációra elküldték
Brüsszelbe, ahol az észrevételeket megtet-
ték. Az észrevételekre a számunkra elfo-
gadható észrevételeket a törvény-tervezet-
be beépítették, az el nem fogadható észre-
vételekre pedig körültekintôen, érdekeink
figyelembe vételével válaszoltunk. A VSZT
álláspontja nem változott a GMO kérdés-
ben, a GM növények termesztéséhez a gaz-
dasági, a piaci viszonyok alapján viszonyu-
lunk, azaz a GM növények termését az EU
piacokon el lehet-e adni, vagy sem. Az EU-
ban a GM növények helyzetét jól jellemzi a
2006. évi bécsi koegzisztencia kongresszu-
son két EU fôbiztos elôadása. Egyfelôl
Mariann Fischer Boel Mezôgazdasági Fô-
biztos magabiztosan jelenti ki, hogy a kér-
dés nem egészségügyi, vagy környezetvé-
delmi jellegû, mert az EU-ban csak telje-
sen biztonságos termékek termesztése és
fogyasztása engedélyezett, és biztosítani
kell a választás lehetôségét, mind a fo-
gyasztók, mind a farmerek számára az elté-
rô termékek és gazdálkodási formák kö-
zött. Hangsúlyozza, hogy a tagállamoknak
a koegzisztencia törvényeket mihamarabb
meg kell alkotni, hogy a GMO, a hagyomá-
nyos és a biotermékek véletlenszerû keve-
redése az EU által meghatározott szigorú
határértékek alatt maradjon. Másfelôl
Stavros Dimas Környezetvédelmi Fôbiztos
arra hívja fel a figyelmet, hogy a bizottsá-
goknak a tagokkal együttmûködve a GM
növények termesztésére olyan törvényeket
kell alkotniuk, amelyek a természetes kör-
nyezetet megvédik, a társadalom elvárá-
sainak megfelelnek, és a belsô piaci köve-
telményeknek is eleget tesznek. Nagyon fi-
gyelemre méltó volt az Európai Vetômag
Szövetség Fôtitkárának Garlich Von Essen
úrnak a hozzászólása is, aki szorgalmazta,
hogy a vetômagban is megfelelô határér-
ték kerüljön kialakításra, mint ahogy az az
élelmiszerek, a takarmányok esetében már
korábban megtörtént. Véleménye szerint a
vetômagtételekben a zéró tolerancia fenn-
tartása nem valósítható meg a GM növé-
nyek és hagyományos nemesített növé-
nyek együtt-termesztése esetén. Minél szi-
gorúbban kerülnek megállapításra a ha-
tárértéke, annál nagyobbak lesznek a kon-
vencionális, vagy biomag elôállításának
költségei.
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Mivel az általunk szervezett program 2.
napján a csoport Keszthelyre utazott to-
vább, célszerûnek találtuk felkérni a lep-
sényi MEZÔMAG Kft.-t a vendégek foga-
dására, valamint vállalatuk bemutatásá-
ra. Itt került sor a VSZT mûködésérôl és a
magyar vetômaghelyzetrôl szóló tájékoz-
tató elôadásra is.

A diákoknak a vetômagüzemet Juhász
Zoltán mutatta be. A csoport megismer-
kedhetett a Mezômag Kft. múltjával, je-
lenével. Az egykori Vetômag Vállalat
mûködését ismertetô elôadásban pedig
képet kaphattak a régi, országos hálóza-
ti vetômag-szervezet helyzetérôl és
felépítésérôl is, mely szemmel látható-
lag nagy érdeklôdést váltott ki. Az üzemi
séta keretében a diákok megismerhették
az üzem berendezéseit és mûködési
rendjét.

Mind a VSZT, mind a Mezômag Kft.
által tartott elôadások  hangsúlyozták a
magyarországi vetômagtermesztés jelen-
tôs európai szerepét, de természetesen
rávilágítottak a szektort érintô nehézsé-
gekre is.

A szakmai út a Pannon Egyetem
Georgikon Mezôgazdaság-tudományi
Karán (PE-GMK) Keszthelyen folytató-
dott. A látogatásnak kettôs oka volt. Egy-
részt szerettek volna megismerkedni egy
magyarországi agrár-felsôoktatási intéz-
ménnyel és annak mûködésével, más-
részt a hazai zöldséghajtatással. A cso-
portot dr. Kovács János a Kar Kertészeti
Tanszékének egyetemi docense fogadta,
aki röviden bemutatta az intézményt, a
magyarországi zöldséghajtatás múltját,
jelenét, valamint a hajtató-berendezé-
sekrôl tartott ismertetôt. Ezt követôen a
PE-GMK szervezésében Illés Ernô magán-
gazda hajtató-berendezéseit tekintették
meg, ahol egy régi, ám gazdaságos gya-
korlat, a „kanális” fûtés váltott ki osztat-
lan sikert a látogatók körében.

A csoport elégedett volt a látottakkal
és hallottakkal, így nyugodt szívvel
mondhatjuk, hogy nemcsak Franciaor-
szágba, hanem – a csoport egyéb nemze-
tiségû tagjai révén – Algériába, Gabonba
és a Mauritiusz-szigetekre is elviszik a
VSZT jó hírét.

Ezúton is köszönetünket fejezzük ki a
közremûködésért és segítségért Kulcsár
Ildikónak, Szikszné Koó Klárának, Juhász
Zoltánnak (Mezômag Kft.) és dr. Kovács
Jánosnak (PE-GMK).

H. Zs.

Francia egyetemisták
a VSZT-nél
Agrármérnök szakos hallgatókból
álló diákküldöttség látogatott el
a Vetômag Szövetség
és Terméktanácshoz
a franciaországi Clermont-
Ferrand-ból. A 23 fôbôl álló
csoport egy hetes magyarországi
látogatása során 2 napot töltött
el a VSZT által szervezett
programokon. A francia csoport
kérése volt egy vetômagüzem
meglátogatása, valamint egy
zöldséghajtatás megtekintése.

JAVASLAT
II. fokú ôszi kalászos vetômag irányárra

Tájékoztatjuk a Vetômag Szövetség és Terméktanács érintett tagjait,
hogy a Kalászos Szekció Bizottság irányárra tesz javaslatot az FVM felé. 

A javasolt irányár fémzárolt, csávázott, II. fokú vetômagra vonatkozik
az eladó telephelyén (az ár az ÁFA-t nem tartalmazza).

A javasolt irányár:
59.800 Ft/tonna,

amely az összes ôszi kalászos fajra értendô.

Budapest, 2006. augusztus 1.

Ruthner Szabolcs
ügyvezetô igazgató



Az adott tagállam ideiglenesen, úgyneve-
zett védzáradékkal eltilthatja a GMO faj, il-
letve azok fajtáinak termesztését, ha arra
megfelelô okot talál. Az EU Bizottság, ha
nem látja megalapozottnak a védzáradé-
kot, megszüntetheti. Éppen azért fontos a
koegzisztencia jogszabály, mert annak hiá-
nyában – ha nincsen védzáradék – minden-
ki azt csinál, amit akar, mert a termesztés –
ha van EU engedély – nem tiltható meg.

Az EU Bizottság irányelveket adott ki a
tagállamoknak a koegzisztencia rendele-
tek elkészítésére (2003/556 EK). Az irányel-
vek kimondják, hogy alkalmazkodni az újat
bevezetô, GMO termesztésre vállalkozó
gazdáknak kell. Regisztráció (engedélye-
zés) szükséges, biztonságos szigetelôtá-
volsággal kell az elkülönítést és a nyomon
követhetôséget biztosítani, az esetleges
károk fedezetére biztosítás, vagy kártéríté-
si alap szükséges. Az irányelv, ajánlás nem
kötelezô.

A magyar koegzisztencia rendelet-ter-
vezet elkészült és ma már megjárta az EU
engedélyeztetési rendszerét is.

Melyek a rendelet-tervezet legfontosabb
elôírásai?

♦ A GMO szervezetekkel összefüggô kü-
lönleges követelmények miatt a termesz-
tésre vállalkozóknak az FVM által szerve-

zett tanfolyamot kell elvé-
gezni.

• A termesztést enge-
délyeztetni (regisztráltatni)
kell a GMO hatóságnál.

• Az engedélyeztetés-
hez be kell nyújtani az izo-
lációs távolságon belüli
termelôkkel kötött megál-
lapodást, melyben tudo-
másul veszik a GMO ter-
mesztési szándékot és vál-
lalják, hogy az elôírt izolá-
ciós távolságon belül kuko-
ricát nem termelnek.

• Az izolációs távolság
minimális mérete 400 m,
de ökotermesztés esetén
ennél nagyobb és nincsen
megoldva a méhek elleni
megfelelô védelem.

• Az egész engedélyez-
tetési eljárásra vetés elôtt
120 nap állhat rendelke-
zésre.

• A termesztés, táro-
lás, stb. teljes folyamata
alatt gondoskodni kell a
tökéletes elkülönítésrôl,
keveredés mentességrôl
és a nyomon követhetôség
miatt elôírt jelölésekrôl is
beleértve a vetésforgót és
árvakelést.

• A magyarországi koegzisztencia ter-
vezet nem tartalmaz kártérítési alapot an-
nak ellenére, hogy a GMO termesztésre je-
lenleg nem lehet biztosítást kötni. Ha te-
hát az elvetés, – megállapodástól függetle-
nül – valaki az idegenbeporzás miatt kárt
szenved, azt bírósági úton érvényesítheti.

A tervezet másik hiányossága – véle-
ményem szerint –, hogy bizonytalan az
ökotermesztéssel kapcsolatos szigetelôtá-
volság. Egyértelmûnek kellene legyen,
hogy ökoterületen is csak a genetikailag
veszélyeztetett faj, fajta számára kell a
kiemelt szigetelôtávolságot meghatározni.
Nehéz kérdés a méhészet ügye. A méhek
több km-rôl is behordják a GMO pollent a
kaptárakba, ami a bioméz fogalmát zavar-
hatja.

Az EU a magyar tervezettel szemben el-
sô olvasatban szigorúnak tûnô kritikát
mondott. Véleménye a magyarországi vi-
szonyok – kukorica elterjedtsége, birtok-
szerkezet, birtokméret, stb. – ismeretének
részbeni hiányából adódhat. 

Konkrét kifogásként merült fel pl: 
• Az engedélyeztetési eljárás nem von-

hatja kétségbe az EU már kiadott engedé-
lyének érvényességét, így a magyar terve-
zet csak a termesztés elôírt feltételeinek
megvalósítását vizsgálhatja. És ez alapján
engedélyezhet.

• Soknak tatja a 120 nap regisztrációs
eljárást és azt 90 napra csökkenti. 

• Túlzottnak tartja a 400 m-es izolációt
és nem tartja elfogadhatónak, hogy az öko-
termesztésnél nincsen konkrét távolság,
hanem az késôbb kerül határozatban
megadva.

A civil szervezetek véleményezték és ja-
vaslatokat készítettek a rendelet-tervezet
módosítására. Az EU számára a válaszlevél
most készül és remélem olyan kompro-
misszumot tartalmaz, ami egyrészt védeni
fogja a hazai kukoricatermesztôket és fo-
gyasztókat, másrészt megfelel az EU elôírá-
sainak is.

H. T.
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Néhány mondat a koegzisztencia
rendelet-tervezetrôl
A koegzisztencia rendelet célja,
hogy megfelelô együtt-termesztési
lehetôséget adjon a GMO
(jelenleg csak a kukorica) és GMO
mentes fajták termesztéséhez.
Elôljáróban: az EU a tagállamok
eltérô helyzetébôl kiindulva az
egész Szövetségre vonatkozóan ad
ki termesztési engedélyt GMO
fajtákra. A tagállamoknak kell
az adott körülményekre
együtt-termesztési (koegzisztencia)
rendeleteket kidolgozni.
A rendelet-tervezeteket az adott
tagországnak saját fórumain
(proment, stb.) kell elfogadni,
de be kell nyújtani elismertetés
(notifikáció) céljából
az EU Bizottsághoz is.



Az irányelv célja az egységes belsô piac za-
vartalan mûködése érdekében az iparjog-
védelmi és a szerzôi jogok megsértése elle-
ni fellépés hatékonyabbá tétele a jogérvé-
nyesítésre vonatkozó tagállami jogszabá-
lyok közelítése útján. Az irányelv a TRIPS
Egyezmény1 szabályaihoz képest többlet-
követelményt jelentô rendelkezéseket is
tartalmaz.

Magyarországon ez év áprilisában lép-
tek hatályba a jogérvényesítésre vonatkozó
új, az irányelv szerinti szigorúbb szabályok.
Az új rendelkezések megismerése egyúttal
jó alkalom a mezôgazdasági termelés
szempontjából jelentôs iparjogvédelmi
kérdések, és közöttük a növényfajta-olta-
lom helyzetének tudatos áttekintésére is.

I. A NÖVÉNYFAJTA-OLTALOM HAZAI

SZABÁLYOZÁSÁNAK TÖRTÉNETI ALAKULÁSA

Növényfajta-szabadalom
A hazai szabadalmi jog korszerûségérôl ta-
núskodott az a tény, hogy Magyarországon

a találmányok szabadalmi oltalmáról szóló
1969. évi II. törvény hatályba lépésétôl kez-
dôdôen, 1970 óta valamennyi növényfajta
szabadalmaztatható volt. A törvény a nö-
vényfajták szabadalmi oltalmának feltéte-
leit, az oltalom tartalmát és idôtartamát –
a növényfajták sajátosságaihoz igazodóan
– az ipari találmányokra vonatkozó szabá-
lyoktól eltérôen határozta meg.

Így amikor Magyarország 1983-ban
csatlakozott az új növényfajták oltalmára
létesült Nemzetközi Egyezményhez, az
UPOV Egyezményhez az 1969. évi II. tör-
vény rendelkezéseit csak pontosítani kel-
lett az Egyezmény rendelkezéseinek meg-
felelôen. 

A találmányok szabadalmi oltalmát az
1995. évi XXXIII. törvény újra szabályozta.
A növényfajták szabadalmi oltalmára vo-
natkozó – az UPOV Egyezménynek megfe-
lelô – speciális szabályozás az új törvény-
ben is érvényesült.

Sui generis növényfajta-oltalom
A Magyar Köztársaság  2002. december 1.
napján csatlakozott az UPOV Egyezmény
1991. évi szövegéhez, amely 2003. január 1-
jén lépett hatályba hazánk tekintetében.

Az UPOV Egyezmény 1991. évi szövegé-
hez való csatlakozással egyidejûleg a talál-
mányok szabadalmi oltalmáról szóló 1995.
évi XXXIII. törvényt módosító 2002. évi
XXXIX. törvény alapvetô változást hozott a
növényfajták oltalma területén. Ez a mó-
dosítás ugyanis bevezette a sui generis nö-
vényfajta-oltalmat. Az új szabályozás az UPOV
Egyezmény 1991. évi szövegének szabályai-
val és a közösségi növényfajta-oltalomról
szóló 2100/94/EK rendelet szabályaival
összhangban meghosszabbítja az olta-
lom idôtartamát, bôvíti az oltalom tartal-
mát, bevezeti az oltalomból eredô jo-
goknak a termény, illetve a terménybôl
elôállított termék után való érvényesít-
hetôségének a lehetôségét, valamint a
lényegében származtatott fajta után járó
jogokat. 

A növényfajta-oltalom hazai szabályo-
zásának területén a következô nagy válto-
zást az Európai Unióhoz való csatlakozás
jelentette. A 2002. évi XXXIX. törvény több
rendelkezését ettôl a naptól kezdve kell al-
kalmazni (pl. a saját felhasználású vetô-
mag esetén a nemzeti oltalmak tekinteté-
ben is a közösségi szabályok irányadóak). 

További lényeges változás, hogy ha-
zánk európai integrációjával valamennyi
közösségi oltalmi formában – így a közössé-

gi növényfajta-oltalom esetében is – a koráb-
ban lajstromozott közösségi oltalmak ki-
terjednek az új tagállamok, így Magyaror-
szág területére is. Ez a tény a közösségi ol-
talom igénylésének lehetôsége mellett azt
is jelenti, hogy a közösségi oltalom jogo-
sultja felléphet mindazokkal szemben, akik
megsértik az adott oltalmi formából eredô
kizárólagos jogait. 

Állami elismerés
A hazai szabályozás történeti áttekintése
során említést kell tenni az új növényfajták
állami elismerésérôl. Az 1990 elôtti évek-
ben az állami elismerésre vonatkozó szabá-
lyozás egy érdekes jogfejlôdésen ment ke-
resztül. A szabályok 1980 elôtt még csak a
nemesítôt életében megilletô jutalékot tet-
tek lehetôvé, majd az 1981. évi szabályozás
már fajtajutalékról rendelkezett, amelynek
nemesítôi hányada örökölhetôvé vált, a faj-
tafenntartót pedig fajtafenntartói hányad
illette meg. Érdekes módon hazánk 1983.
évi UPOV csatlakozását követôen egészült
ki a szabályozás szinte oltalom tartalmú
rendelkezésekkel, amelynek egy lényeges
eleme a fajtahasználati díj bevezetése volt.
Ezek a rendelkezések ugyan több módosí-
tással, de lényegében érvényben voltak a
növényfajták állami elismerésérôl, vala-
mint a szaporítóanyagok elôállításáról és
forgalomba hozataláról szóló 2003. évi LII.
törvény  hatálybalépéséig.

Az 1990. évi rendszerváltozást megelô-
zô gazdasági viszonyokat tükrözô szabályo-
zás eredményezte, hogy a köztudatban az
állami elismerés szinte „fajtaoltalomként”
élt. Az állami elismeréshez kapcsolódó jo-
gosítványokat azonban nem lehet a nö-
vényfajta-oltalom tartalmával azonosítani,
különösen a növényfajta-oltalom jogosult-
jának jogérvényesítési lehetôségei szem-
pontjából. 

II. NÖVÉNYFAJTA-OLTALOM

2003. január 1. napjától lehetséges Ma-
gyarországon önálló oltalmi formaként,
növényfajta-oltalmat igényelni az új  nö-
vényfajtákra2. A törvény értelmében a ha-
tályba lépést megelôzôen megadott nö-
vényfajta szabadalmakat is növényfajta-ol-
talomnak kell tekinteni.

Az oltalom tartalma
A módosítás lényegesen bôvíti a növény-
fajta-oltalom tartalmát az UPOV Egyez-
mény 1991. évi szövegének, valamint a kö-
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A növényfajták-oltalmának egyes kérdései,
figyelemmel a jogérvényesítés új szabályaira
A Közösségi Fajtaoltalmi Hivatal
(CPVO) 2005. októberében
Brüsszelben, majd  2006. májusá-
ban Varsóban szemináriumot
rendezett a közösségi növényfajta-
oltalom jogérvényesítésérôl.
A szemináriumok aktualitását
a szellemi tulajdonjogok érvényesí-
tésérôl szóló 2004/48/EK európai
parlamenti és tanácsi irányelv
átültetésével kapcsolatos
feladatok adták. Az irányelv
ugyanis 2006. április 29-i határidôt
írt elô az irányelvnek megfelelô
tagállami szabályozás hatályba
léptetésére.

1 Az 1998. évi  IX. törvénnyel kihirdetett, az Általános Vám-
és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kialakított
Kereskedelmi Világszervezet (WTO) által létrehozott
Marrakesh-i Egyezmény 1/C mellékletében foglalt,  a szel-
lemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozásairól szóló
Egyezmény ( Agreement on Trade-Related Aspects on
Intellectual Property Rights), az ún. TRIPS – Egyezmény

2 A találmányok szabadalmi oltalmáról szóló 1995. évi
XXXIII. törvénynek a 2002. évi XXXIX. törvénnyel módo-
sított XIII. Fejezetének szabályai szerint.



zösségi növényfajta-oltalomról szóló 2100/
94/EK rendeletnek megfelelôen. 

Az 1995. évi XXXIII. törvénynek (Szt.) a
2002. évi XXXIX. törvénnyel módosított 109.
§-a  szerint a növényfajta-oltalom jogosult-
jának kizárólagos joga van a növényfajta
hasznosítására.  A növényfajta-oltalom tar-
talmát a mellékelt táblázat részletezi.

Az új szabályok alkalmazása során  te-
kintettel kell lenni az egyes rendelkezések
hatályba lépésének idôpontjára. 

A korábban szabadalmi oltalomban részesített
növényfajták vonatkozásában a növényfajta-
oltalomra vonatkozó új  szabályok 2003. ja-
nuár 1-jei hatálybalépése elôtt megkezdett
hasznosításra az oltalom tartalma, korlát-
jai és a bitorlás tekintetében  – a hasznosí-
tás mértékéig – a korábban hatályos ren-
delkezéseket kell alkalmazni. 

A növényfajta-oltalom szélesebb körû tartal-
mából adódó jogok csak a 2003. január 1-jét kö-
vetôen megkezdett hasznosítások esetében érvénye-
síthetôek.

Az oltalom idôtartama  
2003. január 1. elôtt lajstromozott növény-
fajta szabadalmak esetében az oltalom
idôtartama:

A végleges szabadalmi oltalom a meg-
adástól számítva

– 18  év szôlôk és fák esetében,
– 5  év egyéb növényfajták esetében.
2003. január  1-jét követôen az új önál-

ló oltalmi formaként szabályozott növény-
fajta-oltalom idôtartama:

A végleges növényfajta-oltalom a meg-
adás napjától számított

– 30 év szôlôk és fák esetében,
– 25 év egyéb növényfajták esetében.
A növényfajta-oltalom idôtartama a

2003.  január 1. napja elôtt megadott oltal-
mak esetében a törvény erejénél fogva
meghosszabbodott3 a törvényben megha-
tározott feltételek szerint.

Saját célú felhasználás
A növény-fajtaoltalom területén a vetô-
mag-elôállítás, illetve a növénytermelés
szempontjából egyik lényeges kérdés a sa-
ját felhasználású vetômag az ún. „farm save
seed” megítélése.

A növényfajta-oltalomra vonatkozó új
hazai szabályok4 a közösségi növényfajta-
oltalomról szóló 2100/94/EK rendelet 14.
cikke szerinti szabályok alkalmazását írják
elô a növényfajta-oltalom alatt álló nö-

vényfajta szaporítóanyagának a saját gaz-
daságban való felhasználására. Ezt a sza-
bályt, valamint a közösségi fajtaoltalomról
szóló 2100/94/EK 14. cikkének (3) bekezdé-
se szerinti különös szabályokról szóló
1768/95/EK rendeletet csak 2004. május 1.
napjától, az EU-hoz való csatlakozás idô-
pontjától lehet alkalmazni.

A közösségi szabályok alkalmazásának
elôírása a nemzeti növényfajta-oltalomban
részesíttet fajták vonatkozásában azt jelen-
ti, hogy a saját célú felhasználás csak a
2100/94/EK rendelet 14. cikkében megha-
tározott növényfajok (takarmánynövények,
gabonafélék, burgonya, olaj és rostnövé-
nyek felsorolt  növényfajai) esetében le-
hetséges.

A saját célú felhasználásra vonatkozó
szabályok szerint – a hibrid és a szintetikus
fajták kivételével – a gazdák a saját üze-
mükben elszaporított, fajtaoltalommal vé-
dett takarmánynövények, gabonafélék,
burgonya, valamint  olaj- és rostnövények
vetômagját felhasználhatják utántermesz-
tésre. A közösségi növényfajta-oltalmi sza-
bályok a licencdíj fizetés nélküli felhaszná-
lás, illetve a licencdíj kedvezôbb számítá-
sával való felhasználás lehetôségét
mennyiségi, illetve az adott gazdaság mé-
retéhez igazodó további feltételekhez kö-
tik. Ezek a szabályok csak a nemesítô jogos
érdekeit nem sértô mértékig teszik lehetô-
vé a saját célú felhasználást.

Mind a Brüsszelben, mind a Varsóban
megtartott szemináriumon elhangzott

elôadások a jogérvényesítés szempontjá-
ból meghatározó kérdésként elemezték a
saját célú felhasználás szabályozását és
gyakorlatát az egyes tagállamokban. Az
elôadásokban utalás hangzott el a közös-
ségi szabályozás várható módosításának
szükségességérôl, különösen a GMO fajták
vonatkozásában.

A növényfajta nemesítôjének díjazása
A módosított szabályok szerint5 a növény-
fajta nemesítôjét nemesítôi díj illeti meg.
A nemesítôi díjra a találmányi díjra vonat-
kozó szabályokat kell alkalmazni. A rendel-
kezések értelmében különbséget kell tenni
az alkalmazotti és a szolgálati találmány
között. 

Szolgálati találmány esetében a neme-
sítô munkaviszonyból folyó kötelessége,
hogy az oltalom tárgykörébe esô fajtákat
nemesítsen. Az alkalmazotti találmány
esetén a munkaviszonyból eredô köteles-
ség nélkül hoz létre valaki olyan találmányt
vagy növényfajtát, amelynek hasznosítása
a munkáltató tevékenységi körébe tartozik.
A szolgálati, illetve alkalmazotti jelleg
megállapítása szempontjából a nemesítô
és a munkáltatója között létrejött szerzô-
dés tartalma az irányadó.

A díjazás mértékét a munkáltatóval, a
hasznosító szabadalmastárssal, illetve a
jogszerzôvel kötött találmányi díjszerzôdés
határozza meg.

(Folytatjuk)
Dr. Szabó Ágnes
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Növényfajta-oltalom tartalma

1. A növényfajta-oltalom jogosultja a kizárólagos hasznosítási joga alapján bárkivel szemben felléphet, aki engedé-
lye nélkül  az oltalom alatt álló növényfajta szaporítóanyagát
a) elôállítja, vagy újból elôállítja (többszörözi),
b) szaporítás céljából elôkészíti,
c) forgalomba hozatalra ajánlja, 
d) forgalomba hozza,
e) az országból kiviszi,
f) az országba behozza,
g) az a)–f) pontokban említett bármelyik cselekmény céljából raktáron tartja  [Szt. 109.§.(2)].

2. Az 1. pontban felsorolt  rendelkezéseket kell  alkalmazni
a) az oltalom alatt álló fajta szaporítóanyagának jogosulatlan felhasználásából származó terményre, illetve,
b) az ilyen terménybôl közvetlenül, a termény jogosulatlan felhasználásával elôállított termékre is,
ha a jogosultnak nem volt megfelelô lehetôsége arra, hogy az említett szaporítóanyaggal, illetve terménnyel kap-
csolatban jogait gyakorolja [Szt. 109.§ (3)].

3. Az 1. és a 2. pontban felsorolt  rendelkezéseket alkalmazni kell az olyan fajtákra is, amelyek
a) lényegében az oltalom alatt álló fajtából származnak, ha az oltalom alatt álló fajta önmagában nem lényegé-

ben származtatott fajta,
b) határozottan nem megkülönböztethetô – a Szt. 106.§ (3) bekezdésében foglalt követelmények  szerint – az olta-

lom alatt álló fajtától,
c) elôállítása az oltalom alatt,
az oltalom alatt álló  fajta ismételt  felhasználást igényli [Szt. 109.§ (4)].

4. A kizárólagos hasznosítási jog nem terjed ki 
a) a magánhasználat céljából végzett, illetve a gazdasági tevékenység körén kívül esô cselekményekre,
b) a növényfajtával kapcsolatos kísérleti cselekményekre,
c) további fajták nemesítése céljából végzett cselekményekre (nemesítôi privilégium) –  kivéve a lényegében szár-

maztatott fajtákat, valamint az oltalom alatt álló fajtától határozottan nem megkülönböztethetô fajtákat és az ol-
talom alatt álló fajta ismételt felhasználását igénylô fajtákat – [Szt. 109. § (6)].

5. A kizárólagos hasznosítási jog nem terjed ki a saját célú vetômag felhasználásra (farmer privilégium) a
közösségi növényfajta-oltalomról szóló 2100/94/EK rendelet 14. cikke szerinti mértékben és feltételekkel [109. §
(7)–(8)].

3 Az oltalom újra érvénybe helyezését lehetett kérni azok-
nak  növényfajtáknak az  esetében, amelyek  végleges
szabadalmi oltalma a módosított rendelkezések 2003.
január 1-jei hatályba lépését megelôzôen  lejárat miatt
megszûnt. Lásd 2002. évi XXXIX. tv. 37. § (1) c).

4 Az 1995. évi XXXIII. törvénynek a 2002. évi XXXIX. tör-
vény 31. §-ával megállapított 109. §-ának (7)–(8) bekez-
dései

5 Az 1995. évi XXXIII. törvénynek  a 2003. évi LII. törvény
29. §-ának (5) bekezdésével  módosított 112. §-a. A ren-
delkezést 2004. május 1. napjától kell alkalmazni.



MAGYAR VETÔMAGKERESKEDÔK SZÖVETSÉGE, GABONATERMESZTÔK ORSZÁGOS SZÖVETSÉGE,
MAGYAR GABONA ÉS TAKARMÁNY SZÖVETSÉG

Közös Állásfoglalása
„A JÓ TERMÉS BIOLÓGIAI ALAPJA A FÉMZÁROLT VETÔMAG”

Az utóbbi évek jellemzô és visszatérô problémája a Magyarországon megtermelt kalászos gabona, különösen a búza minôsége. Ez
a kérdés elôtérbe került az ország Európai Uniós csatlakozásával, hiszen minden mértékadó vélemény szerint csak jó minôségû, ho-
mogén áruval lehetünk versenyképesek.

A búza minôségét a környezeti feltételek, a fajta és nem utolsósorban az alkalmazott agrotechnika egyaránt befolyásolja.
Az agrotechnikai elemek egyik meghatározó tényezôje az okszerû vetômag használat.
Mit jelent ez az utántermeszthetô kalászos gabonák esetében? A termelô területének egy részére saját fogásból származó, maga

által letisztított, jó esetben csávázott és csírázóképességre vizsgált magot vet el. Területének többi részére államilag ellenôrzött, fém-
zárolt vetômagot vásárol. Így a beszerzéssel nem csak frissíti (felújítja) szaporító anyagait, hanem évrôl évre új fajták termelésbe vo-
nására is lehetôsége nyílik. Az elvetésre került teljes mennyiségbôl a fémzárolt vetômag részesedését nevezzük felújítási aránynak.
Ennek szakmailag elfogadott minimális mértéke 40–50 % körüli, mely hosszú idôn keresztül valósult meg a gyakorlatban.

Régi és gyakran idézett megállapítás, hogy a jó termés biológiai alapja az államilag ellenôrzött, fémzárolt vetômag. Ennek elle-
nére az elmúlt évek sajnálatos jelensége, hogy a termelôk nem újítják fel megfelelô arányban vetômagjaikat. Mivel az Európai Unió-
ba történô belépéskor megszûnt a 40 %-os vetômag felújításhoz kötött támogatási elôírás, a fémzárolt vetômagvásárlás és haszná-
lat a 2004. évi vetéseknél mindössze 30 % volt, majd 2005-ben negatív csúcsot elérve az ôszi búza esetében 25 %-ra csökkent. Tör-
tént ez annak ellenére, hogy a fémzárolt vetômag ára az utóbbi három évben folyamatosan; mintegy 20 %-kal csökkent – miközben
a támogatások növekedtek.

Kétségtelen, hogy a nemesítôk a vetômag használati jogdíjakból, az elôállítók az árugabonához viszonyított többlet jövedelem-
bôl, a forgalmazók pedig a vetômag kereskedelmébôl kívánnak megélni, miközben magas genetikai értékû, kiváló minôségû szapo-
rító anyaggal látják el az árutermelôket. Ez azonban kiszámítható vetômag felújítást feltételez. Ha nincs vevô, a fajta- és vetômag
elôállítás folyamatosan sorvad és elérheti azt a kritikus mértéket, ahol a rendszert az összeomlás veszélye fenyegeti. Az utóbbi évek
kedvezôtlen tapasztalatai alapján ezt a pontot megközelítettük, sokan felhagytak a vetômag elôállítással, a szaporító területek 60 %-
ra estek vissza.

A téma csak felületes megközelítésben tûnhet a vetômaggal foglalkozók (nemesítôk, vetômagtermelôk, valamint kereskedôk)
gondjának, a probléma ennél jóval messzebbre mutat. A vetômag elôállítási és forgalmazási rendszer esetleges összeomlása komoly
következményekkel bírhat. 

A romló vetômag felújítás részben a megtermelt áru minôségére is negatív hatással lehet, másrészt nem felel meg a nyomon követ-
hetôség szigorú elôírásainak sem, így a csökkenô fémzárolt vetômaghasználat akár rövid távon is ronthatja az árubúza piaci helyzetét.
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Mivel a termelôk, és a felvásárlók egyaránt érdekeltek az áru búza stabil és megbízható minôségében, a Magyar Vetômagkeres-
kedôk Szövetsége megbeszélést kezdeményezett a termelôket képviselô Gabonatermesztôk Országos Szövetségével és a felvásár-
lókat képviselô Magyar Gabona és Takarmányszövetséggel. A megbeszélések eredményeként az alábbi közös állásfoglalást ala-
kították ki:

➣ A téma kiemelt jelentôségû, nem egyszerûsíthetô le a vetômag szakma problémájaként. A kialakult helyzet a magyar kalá-
szos gabona-, kiemelten a búzatermesztést veszélyezteti. A jó minôségû, homogén áru egyik fontos záloga a fémzárolt ve-
tômag használata.

➣ A nyomon követhetôség és eredet igazolás egyre fontosabb kérdés. Várható, hogy a felvásárlók részérôl meghatározott faj-
ták iránti igények jelennek meg a jövôben, és ennek igazolása csak a fémzárolt vetômag dokumentálásával képzelhetô el.

➣ Javasoljuk, hogy a maximális profit érdekében a termelôk a legjobb minôséget tûzzék ki célul, ahhoz pedig elengedhetet-
len a fémzárolt vetômag használata.

➣ Nem értünk egyet azokkal a szélsôséges, gyakran nagy fórumokon is megjelenô véleményekkel, miszerint a vetômagot nem
használó termelô a saját kárán tanulja meg ennek következményeit. A veszélyekre kötelesség felhívni a figyelmet! 

➣ Támogatjuk a Vetômag Szövetség és Terméktanács azon törekvését az FVM felé, hogy a támogatás nemzeti része (ami több
EU-s országban jól mûködik), a szakmailag elvárható 35-40 % vetômag felújításhoz legyen kötve. Ha ez nem érhetô el és a
támogatási rendszer nem ösztönzi a fémzárolt vetômag használatot, úgy szakmai alapokon szükséges mellette érvelni.

➣ Kinyilvánítjuk, hogy rendezvényeinken, a termelôkkel való kapcsolattartásunkban, és minden megnyilatkozásunkban foko-
zottan irányítjuk rá a figyelmet a fémzárolt vetômag használat jelentôségére, a felújítási arány növelésére, mely meggyô-
zôdésünk szerint a magyar mezôgazdaság érdekét szolgálja.

2006. július 26.

Magyar Vetômagkereskedôk
Szövetsége

Gabonatermesztôk Országos Magyar Gabona
Szövetsége és Takarmányszövetség



Az egyik legnagyobb területen termesztett
árunövényünknek, az ôszi búzának a vetô-
mag-szaporító területe utoljára a második
világháború idején volt ilyen csekély mér-
tékû. De említhetném a tavaszi árpát is,
melynek szemleterülete az utóbbi 30 év
legkisebb szaporító területének számít.
Vagy az ôszi tritikále szaporító területe har-
madára esett vissza 2006 évre, annak elle-
nére, hogy már második éve meghaladja az
árutermô terület a 140.000 hektárt.

Az idei fajtabemutatókon, különbözô
médiákban már kiemelt helyett kap(ott) a
fémzárolt vetômaghasználat jelentôsége,
azonban az EU csatlakozás óta nem történt
elôrelépés. Évtizedes tapasztalatokkal ren-
delkezô vetômag-elôállítók (vetômagüze-
mek) gondolkoznak tevékenységük beszün-
tetésén. Látva a szaporítási adatokat min-
denképpen szükség van a gabonaszektor
szereplôinek együttes, gyors fellépésére, a
válság orvoslására. 

Július 20-ára gyakorlatilag befejezôdött
a kalászos növények szántóföldi szemléje.
A szántóföldi ellenôrzési jegyzôkönyvek
számítógépes feldolgozása még folyamat-
ban van, így a bejelentett területek mellett
az alkalmatlan területek és a bejelentés-
visszavonások alapján következtethetünk a
végleges szemlélt alkalmas területre. 

A tavalyi 43.478 hektáros szemlélt terü-
lettel szemben 2006-ban 32.278 hektár ôszi
búza vetômag-szaporítást jelentettek be
szántóföldi ellenôrzésre és minôsítésre. A
legnagyobb mértékû csökkenést a Hajdú-
Bihar, Heves, Tolna megyei térségekben
tapasztaltunk. Csongrád és Zala megyében
viszont nôtt a terület (1. sz. táblázat). A 900
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Kalászos vetômag-szaporítási helyzet
2006  júliusában
A Vetômag folyóirat januári
kiadványában a 2005. évi kalászos
vetômag-szaporítási és fémzárolási
tapasztalatokat tartalmazó
írásomnak az „Aggasztó jelek
a kalászos vetômagágazatban”
címet választottam.
Ha megnézzük a 2006. évi
szaporító területeket, akkor
kijelenthetjük, hogy a kalászos
vetômag-elôállítás helyzete
Magyarországon már több mint
aggasztó.

1. táblázat 

A 2006. évi szántóföldi ellenõrzésre bejelentett területek

Megye Szemlélt Szemlélt Bejelentett Változás
terület ha terület ha terület ha %

2004 2005 2006 2005/2006

1  Bács - Kiskun 2.184 1.682 1.157 -31,2
2. Baranya 2.911 2.505,6 2.110 -15,8
3. Békés 7.290 5.455,8 4.091 -25,0
4. Borsod 3.326 3.542,5 2.712 -23,4
5. Csongrád 2.359 1.854,5 2.064 +11,3
4. Fejér 4.794 3.531,4 3.132 -11,3
5. Gyôr–Moson–Sopron 2.547 2.322,4 1.488 -35,9
6. Hajdú–Bihar 3.618 3.186,9 1.677 -47,4
7. Heves 666 1.070,9 568,7 -46,9
8.Jász–Nagykun–Szolnok 6.268 5.467,7 4.504 -17,6
9. Komárom–Esztergom 2.350 1.822,5 1.651 -9,4

10. Nógrád 317 397,2 359,6 -9,5
11. Pest 2.551 2.020,5 1.398 -30,8
12. Somogy 1.426 1.513,3 463,9 -30,7
13. Szabolcs–Szatmár–Bereg 1.295 1.326,4 905,9 -31,7
14. Tolna 2.107 2.050,6 1.086 -47,0
15. Vas 2.152 1.602 926,6 -42,2
16. Veszprém 1.711 1.617,9 1.382 -14,6
17. Zala 537 507,3 601,4 +18,5

Összesen 50.409 43.477,5 32.278 -25,8



hektáros Jász-Nagykun-Szolnok megyei
visszavonás és kizárt területek figyelembe
vételével kb. 30.000 hektár kapott alkalmas
minôsítést és 1.076,9 ha (3,5 %) részesült
alkalmatlan minôsítésben. A kizárási arány
a 2005. év eredményeihez képest kismér-
tékben nôtt, melynek legfôbb oka, hogy az
elmúlt évek átlagánál csapadékosabb és
hûvösebb volt a tél és a tavasz. A csapadé-
kos idôjárás, valamint a helyenkénti nyári
jég és viharkár miatt kizárásra került elemi
kár, fejletlenség, kiegyenlítetlenség és ál-
talános kultúrállapot alapján több tábla,
illetve táblarész fôként Békés, Csongrád,
Szabolcs, Borsod és Jász-Nagykun-Szolnok
megyékben. A víznyomásos területeken
jobban szaporodtak a különbözô gyomok
is (nagy széltippan, mezei acat stb.). Fel
kell hívni a figyelmet arra, hogy a kizárások
nagy része vadzab fajok (Avena spp.) túl-
zott mértékû elterjedésének volt köszönhe-
tô Békés és Gyôr-Moson-Sopron megyék-
ben. A jövôben nagyobb gondot kell fordí-
tani ezen fajok irtására, mert fémzároláskor
nem fordulhatnak elô a vetômagtételek-
ben és engedményezésben sem részesít-
hetô vadzab tartalmú tételek. 

Az idei szemleidôszakban a Békés me-
gyei térségben 19,6 ha került kizárásra
megdôlés miatt, melynek oka nemcsak a
kedvezô idôjárás miatti „túl nehéz”, kitelt
szemeket tartalmazó kalászokban és a jú-
niusi viharokban keresendô, hanem több
jó talajadottságokkal rendelkezô szaporító
helyen a túlzott N ellátás mellett, az elve-
tett csíraszám megválasztása sem volt ra-
cionális.

A gyakori esôk miatt a fejlett, kellô tô-
számú, buja állományokban olyan mikro-
klíma keletkezett, amely kedvezett a gom-
babetegségek kialakulásának és terjedésé-
nek. A lisztharmat és levélrozsda mellett,
az idei évben, szeptóriás pelyvabarnulás és
fuzárium tüneteit láthattuk gyakrabban a
szaporításokban. A szántóföldi ellenôrzé-
sek során fajtától függetlenül, kétszeri vé-

dekezés után is tapasztaltunk fuzárium fer-
tôzést, négyzetméterenként a kalászok
3–10%-a volt fertôzött. A 15 %-os minôsíté-
si határt 67,5 hektár szaporítás lépte át
Gyôr-Moson-Sopron, Heves és Hajdú-Bi-
har megyékben. A táblán tapasztalt fertô-
zések után mindenképpen javasolandó a
fémzárolás elôtti fuzárium vizsgálat, mert
az elsôdleges fertôzés következtében
aszott szemek rostálással ugyan eltávolít-
hatóak, azonban a szabad szemmel kevés-
sé látható másodlagos fertôzést mutató
szemek benne maradnak a vetômagtéte-

lekben. Az ilyen szemek ugyan csírázhat-
nak, de a csíranövény életképessége
messze elmarad az egészségestôl.

A tavaszi idôjárás miatti víznyomásos,
helyenkénti gyengébben bokrosodó állo-
mányok, valamint a nagy nyári hôségben a
szorult szemek magasabb aránya követ-
keztében a termésátlag elmarad a tavalyi
évi átlagtól. A becsült termésátlag 5.000
kg/ha. A tavalyi keresletet és a megmaradt
ókészleteket alapul véve elegendô lesz
ezen vetômagmennyiség a 2006. év ôszi
vetésre.

Az Európai Unióhoz való csatlakozá-
sunk elôtt félô volt, hogy a magyar terme-
lôkre majd rázúdítják a EU Közös Fajtaka-
talógusában található több száz kalászos
fajtát. Azonban szerencsére ez nem követ-
kezett be, hiszen a termesztôi tapasztalat
szerint csak azon ôszi búza fajtákat lehet
több éven át gazdaságosan termeszteni
hazánkban, melyet a Kárpát-medencében,
vagy vonzáskörzetében nemesítettek és ál-
lami kísérletekben bizonyították alkalmas-
ságukat. A Nemzeti Fajtajegyzéken találha-
tó 114 fajtából 96 fajta (+4 fajtajelölt) vetô-
magját állították elô 2006-ban. Ezen kívül a
2005. évi tízzel szemben 14 fajta az Európai
Unió fajtalistáján szerepel. A fajták száma
kettôvel csökkent 2005 évhez képest. A sza-
porított fajtából 69 magyar nemesítésû, 45
pedig külföldrôl honosított illetve beho-
zott fajta. Az elôzô 5 évben nôtt ugyan a
külföldi fajták száma a szaporításokban
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2. táblázat 

A 2006. évi szántóföldi ellenôrzésre bejelentett egyéb ôszi kalászos területek

Faj 2004 2005 2006

Szemlélt Fémzár. Szemlélt Fémzár. Bejelentett Becsült

terület összes terület összes terület termésátlag

ha tonna ha tonna ha kg/ha

Ôszi durum búza 1.315,7 2.535 1.013,3 2.172,0 822,5 4.500

Ôszi rozs 959,2 1.644 397,7 537,0 404,0 2.800

Hibrid rozs 324,0 1.456 544,0 1.612,0 396,0 5.400

Tönköly búza 391,9 396 40,0 12,6 87,5 3.200

Novum búza 6,0 – 5,0 – 11,3 3.000

Ôszi zab – – 5,0 2,5 3,0 5.000

3. táblázat 

A 2006. évi szántóföldi ellenôrzésre bejelentett egyéb tavaszi kalászos területek

Faj 2004 2004/2005 2005 2005/2006 2006 2006

Szemlélt Fémzárolt Szemlélt Fémzárolt Bejelentett Becsült

terület összes terület összes terület termésátlag

ha tonna ha tonna ha kg/ha

Tavaszi tritikálé 19,0 23,4 30,9 18,9 58,5 3.000

Tavaszi búza 440,7 888,9 342,5 733,3 336,1 4.200

Tavaszi durum búza 109,8 6,1 24,1 0,0 18,0 3.100



(29-ról 45-re), azonban a területi
részarányuk 22–25% között mozog,
EU csatlakozásunk óta nem nôtt je-
lentôs mértékben (2002: 21,3 %,
2004: 21,9 %, 2005: 24,9%, 2006:
24,2%). 

2006-ban 4.278,6 hektárra csök-
kent az ôszi árpa vetômag-elôállító
terület nagysága a tavalyi 4.348,6
hektárral szemben. Ennek a fajnak
az elmúlt tizenöt évben csak 1999-
ben volt kisebb a vetômag-szaporí-
tó területe, köszönhetôen a vetésre
nem kedvezô akkori ôszi idôjárás-
nak. Az ôszi búzával szembeni cse-
kélyebb csökkenés azzal magyaráz-
ható, hogy az árunövény piaci ára
kedvezôen alakult a külföldi megke-
resések miatt. 2005. év ôszén a ka-
lászos növények közül ezen faj vetô-
magja iránt volt a legnagyobb ke-
reslet.

Alkalmatlan minôsítést 153,5
ha (3,6%) kapott fajkevertség
(32,8%), elemi kár (28,6 %), fajtake-
vertség (28,6%), és fejletlenség
(9,8%) miatt. A fejletlenség és elemi
kár miatti kizárások az Alföldön be-
következô csapadékosabb idôjárás
következménye volt. Több táblán a
Drechslera teres és Helminthospo-
rium sativum fertôzéseket tapasz-
taltunk, melyek helyenként a pely-
vára is átterjedtek. Az utóbbi két év-
ben nagyobb számban találtunk árpa-por-
üszöggel fertôzött kalászokat, azonban ez a
betegség terjedése szakszerûen elvégzett
csávázással megszüntethetô.

Az 53 Nemzeti Fajtajegyzéken szereplô
fajtából csak 335 db államilag minôsített
árpafajtából és egy EU-s fajtából történt
vetômag-elôállítás. 

Az országos termésátlag a búzánál
részletezett okok miatt valószínûsíthetôen
nem haladja meg a tavalyi eredményt (be-
csült termésátlag: 4.600 kg/ha).

A kalászos növények közül az Európai
Uniós csatlakozásunk legnagyobb vesztese
a rozs mellett kétségtelenül a kilencvenes
évek és az új évezred elsô éveinek sikernö-
vénye az ôszi tritikále. Míg 2004-ben törté-
netének eddigi legnagyobb vetômag-elôál-
lítási területnagyságát érte el, addig 2006-
ban ennek már csak kevesebb mint 17 szá-
zalékán 740,5 hektáron jelentettek be szán-
tóföldi ellenôrzésre tritikále vetômag-sza-
porító területet. A GOFR növények közül
való kizárása hátrányosan érintette a piaci

lehetôségeit, így a termelôk költ-
ségtakarékosság miatt nem vesz-
nek fémzárolt vetômagot.
Idén kizárásra került 30 hektár faj-
kevertség és 10,5 ha Jász-Nagykun-
Szolnok megyében elemi kár miatt.
A szaporításokban 12 db fajta sze-
repelt, melyekbôl 5-5 db fajta len-
gyel illetve német, 2 db pedig ma-
gyar nemesítésû. A tritikálé átlag-
termését 4.600 kg/ha-ra becsüljük.
Terméscsökkentô tényezô a tritiká-
lénál az utóbbi 3 évben megjelenô
lisztharmat és levélrozsda fertôzé-
sek, mely fertôzések esetén nagy
fajtakülönbségek figyelhetôek
meg. 

A 2002 év óta tartó tavaszi árpa
szemleterület növekedés 2005-ben
megállt, és idén is folytatódott a
csökkenés. Mindösszesen 3.959,9
hektárt jelentettek be szántóföldi
ellenôrzésre és minôsítésre. A fém-
zárolt vetômag-vásárlási igény
visszaesésének döntô oka az volt,
hogy az árutermô terület rég nem
látott alacsony nagyságra zuhant
vissza (126.000 ha). Az elmúlt évek
kedvezôtlen idôjárása miatt rend-
kívül alacsony termésátlagok szü-
lettek, és az értékesítési pozíciók
sem voltak elegendôek a nyeresé-
ges tavaszi árpa termesztésre. Sú-
lyosbította a helyzetet a legna-

gyobb magyarországi malátafelvásárló fi-
zetôképességének csökkenése is.

Az elôzô évekhez hasonlóan 2006 év
idôjárása sem kedvezett teljes tenyészidô-
szakban a tavaszi kalászos vetômag-elôál-
lításoknak. A hosszan tartó tél miatt a ta-
vaszi kalászosok vetés-elôkészítése és ve-
tése megkésett. Többen fel is hagytak a re-
ménytelen próbálkozásokkal. A megkésett
vetés miatt még zöld állapotban lévô nö-
vényt pedig a nyári hôségnapok hirtelen
leszárították, a szemeknek nem volt elég
idejük a kitelítôdéshez. Vas megyében 5,7
ha–on általános kultúrállapot miatt lehe-
tetlenült el a minôsítés. A várható termés-
átlag tavaszi árpából 4.200 kg/ha.

A tavaszi árpa vetômag-szaporítások-
ban a Nemzeti Fajtajegyzéken szereplô 52
fajtából csak 21 fajtát szaporítottak. Ezen
kívül 4 fajtát szaporítottak a Közösségi Faj-
takatalógus fajtáiból. 

2006-ban a tavaszi zab vetômag-sza-
porító terület 500 hektár alá csökkent, ami-
re nem volt példa az elmúlt évtizedekben!
A 435 hektáros szaporításokban 9 állami-
lag elismert szerepelt, melybôl öt magyar
nemesítés. A szemlézôk átlagosan 3.300
kg/ha termésátlagot becsültek. A tavalyitól
elmaradó termés egyik okozója az idén is
nagy kártételekre képes vetésfehérítô bo-
gár lárvája. 

Benke Zoltán
kalászos témavezetô, OMMI
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A jelenlegi szabályozás értelmében orga-
nikus vetômagnak számít az a szaporító-
anyag, melyet 1 éves növények esetében
legalább 1 évig, évelô növények eseté-
ben legalább 2 évig organikus körülmé-
nyek között állítottak elô, illetve szaporí-
tottak. A 2092/91 rendelet eredetileg 2000.
december 31-et jelölte meg az átállás ha-
táridejének, de a határidô többször is mó-
dosult. Ennek elsôdleges oka az volt, hogy
számos kis területen termesztett faj eseté-
ben az organikus szektor nem készült fel
megfelelôen a szükséges vetômagok elôál-
lítására és felszaporítására, másrészt sok-
szor nem állt rendelkezésre elegendô
nagyságrendû választék a legfontosabb
szántóföldi fajok organikus vetômagjából.
Ezért a bevezetés határidejét elôször 2004.
január 1-jére módosították, de még mindig
létezik egy kiskapu, melynek alapján az or-
ganikus termesztôk használhatják a kon-
vencionális módszerekkel elôállított csává-
zatlan vetômagot. Ez a derogáció várha-
tóan 2006. december 31-ig felülvizsgálatra

kerül, de az EU Organikus Akcióterv értel-
mében 2008. január 1-jétôl már nem adha-
tó felmentés az organikus szaporítóanyag
kötelezô használata alól.

Gátak

Az organikus vetômagtermesztés legfôbb
problémája, ami a kötelezô bevezetést gya-
korlatilag mind a mai napig megakadályoz-
ta a következôkben foglalható össze:
1. Az egy-egy növényre jutó organikus ter-

mesztés területe relative kicsi, és ennek
megfelelôen csak kis volumenû vetô-
mag-elôállításra van szükség. Ez egy-
részt drágítja az organikus vetômag ter-
mesztését, másrészt jelentôs mértékben
csökkenti a szektor fajtaválasztékát. Az
organikus vetômagtermesztôk ezért
döntôen az ökotermesztésben már be-
vált fajták vetômagjának elôállítására
koncentrálnak, ami az új fajták, vagy spe-
ciális értékû fajták bevezetését megne-
hezíti. 

2. Számos faj vetômagtermesztésekor
technikai problémák merülnek fel a ve-
tômagtermesztô gazdaságokban, melyek
döntô többségének nincs megfelelô ta-
pasztalata a vegyszermentes vetômag-
szaporítás területén.

3. Számos esetben problémák merülnek fel
a vetômag minôségi követelményeivel
kapcsolatosan. A konvencionális szektor
esetében szabványok határozzák meg a
vetômag minôségét, illetve forgalomba
hozásának feltételrendszerét, melyet az
organikus szektor, sajátosságaiból adó-
dóan, sokszor nem képes teljesíteni. A
legproblematikusabb területek közé tar-
tozik a növényvédelem és a gyommag
szennyezôdés kérdésköre. Számos olyan
kórokozó van, melynek kártétele vetô-
magcsávázással minimálisra csökkent-
hetô, de ez az eljárás az organikus gaz-
dálkodás esetén kizáró ok. Hasonló a
helyzet a gyommagvak esetében is, ahol,
fôleg az apró magvú fajok vetômagtéte-
leibôl mechanikus eljárással a fô ter-
mékhez igen hasonló magvak nehezen,
vagy nem távolíthatók el. Ez utóbbi
problémák megoldása elképzelhetô a
szabványok módosításával (a szektorra
adaptálásával), vagy pedig új, ökogaz-
dálkodásban elfogadható eljárások ki-
dolgozásával.

Követelmények

Az organikus vetômaggal szemben támasztott kö-
vetelmények hazai szabályozása
Az organikus vetômag-elôállítás és forgal-
mazás hazánkban érdekes helyzetet foglal
el. Egyrészt meg kell felennie a Vetômag
Törvényben (VT) foglaltaknak, mely szöve-
gében még csak nem is utal az ökológiai
gazdálkodásra, másrészt meg kell felelnie
az organikus termesztés Alap-feltételrend-
szerének is. Az organikus vetômagtermesz-
tés így sokszor a gazdálkodók számára túl-
szabályozottnak tûnik. Még bonyolultabbá
válik a helyzet, ha az EU Organic Action
Plan (Európai Organikus Akció Terv) távla-
ti elôírásait is figyelembe vesszük. Elré-
misztésül álljon itt egy kis bemutató a je-
lenleg érvényes jogszabályokról.

Az EU-ban az organikus termesztésrôl,
és az organikus vetômagtermesztésrôl kü-
lön jogszabály rendelkezik, melynek betar-
tása alapvetô feltétele a termék e kategó-
riában történô forgalmazásának. Az EU
jogszabály az ökológiai termesztés részle-
tes szabályozásán túl, külön fejezetben
foglalkozik a vetômag és szaporítóanyag
elôállításáról (a Tanács 2092/91/GK rende-
let 6. Cikkely, EU 1452/2003 EU Bizottsági
rendelet). Uniós tagságunk jogharmonizá-
ciója értelmében gyakorlatilag ezt a szabá-
lyozást vette át a hazai elôírásrendszer is.
A magyar organikus vetômag-szaporítás és
forgalmazás szabályozására ezért a közel-
múltban a magyar elôírások is megszület-
tek. A területet elsôsorban a 2/2002. (I. 18.)
FVM-KöM együttes rendelet a mezôgazda-
sági termékek és élelmiszerek ökológiai
követelmények szerinti elôállításának és
jelölésének részletes szabályairól és mó-
dosítása, a 82/2002. (II. 4.) FVM-KvKM ren-
delet szabályozza. 

A hazai és EU rendelkezéseken túl, ha a
termék az EU piacán kívüli kereskedelem-
ben is részt vesz (nem csak, mint vetômag,
hanem mint organikus termék), abban az
esetben a vetômagnak meg kell felelnie
még a Codex Alimentarius Guidelines for
Organically Produced Food 1999/2001 és
az IFOAM Basic Standards 2002 elôírásai-
nak is. Ezek az elôírások alapvetôen meg-
egyeznek az organikus gazdálkodás Alap-
feltételrendszere elôírásaival, az alapvetô
különbségek 2008 utáni idôszakban követ-
keznek. A jelenleg érvényes szabályok ér-
telmében ökológiai vetômagnak tekinthe-
tô minden olyan regisztrált fajta vetômag-
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Az organikus vetômag-szaporítás
és forgalmazás helyzete és trendje Európában
Az Európai Unió feltételrendszere
szerint (2092/91 EU Tanácsi
Rendelet) az organikus
gazdálkodói szektornak zárt,
a konvencionális mezôgazdasági
termeléstôl egyértelmûen
elválasztott termelési és
kereskedelmi rendszerré kell
átalakulnia, vagyis az organikus
termesztésnek minden
tekintetben, a szaporítóanyagokat
is beleértve, függetlenítenie kell
magát a hagyományos termesztési
módtól. Ezt a célt szolgálja az EU
Organikus Akcióterve is, mely
jelentôs forrásokat rendel az FP 7
pályázat keretében az ökológiai
gazdálkodáshoz kapcsolódó
kutatásokhoz. E források
elsôdleges célja, hogy az ökológiai
gazdálkodás is a konvencionális
gazdálkodáshoz hasonló, de
jobb minôségû fajtaszortimenttel
rendelkezzen.



ja, melyet legalább egy évig az ökológiai
gazdálkodás feltételeinek megfelelôen sza-
porítottak. Kizáró ok, ha a fajta nemesítése
vagy elôállítása során genetikailag módo-
sított anyag (GMO) szerepel a fajta pedig-
réjében, vagy géntechnológiai eszközökkel
állították elô. 

A GMO termesztése minden létezô
organikus szabályozás értelmében szi-
gorúan tilos! Mint fentebb említettük, a
hazai szabályozás nem teljesen fedi le az
EU szabályozást, mivel a Vetômag törvény
nem tartalmaz elôírásokat az organikus ve-
tômagokra vonatkozóan. Ez annyiban
komplikálja a helyzetet, hogy az organikus
vetômagoknak, túl azon, hogy meg kell
felenniük az organikus vetômag-elôállítás
követelményeinek, eleget kell tennie a Ve-
tômag törvény elôírásainak is. A hazai sza-
bályozás értelmében, a forgalomképes ve-
tômagnak elismert fajta minôsített vetô-
magjából kell származnia. Az erre vonatko-
zó alapjogszabály a konvencionális gazdál-
kodásra vonatkozó 2002/53. EK tanácsi
irányelv a szántóföldi növényfajok közös-
ségi fajtakatalógusáról. Ez a rendelkezés az
EU szabályozási rendszerében, a hazaihoz
hasonlóan, nem foglalkozik az organikus
vetômagok kérdésével, azt más rendelkezé-
sek körébe utalja. Ez azonban a hazai sza-
bályozásból kimaradt, így az az érdekes
helyzet állt elô, hogy, míg az EU tagorszá-
gok organikus termesztôinek csak az Alap-
feltételrendszernek kell megfelelniük, ad-
dig a hazai ökológiai vetômagot elôállító
gazdálkodóknak az Alap-feltételrendszerrel
párhuzamosan a Vetômag törvény követel-
ményeit is teljesíteniük kell. Ez természe-
tesen mindaddig nem okoz komoly problé-
mát, amíg a jelenlegi ökológiai vetômag-
szabályozás érvényben van, de a közéjövô-
ben várható változásoknak alapvetô gátja
lehet.

Megfelelés

A jelenlegi szabályozások értelmében or-
ganikus vetômagnak elfogadható minden
termesztett (regisztrált) fajta vetômagja,
amennyiben a vetômag-elôállítást leg-
alább egy évig tanúsított organikus ter-
mesztési körülmények között végezték. Az
érvényes jogszabályok értelmében a meg-
termelt vetômagtételek forgalomba hozá-
sának feltétele a kettôs tanúsítás. Az öko-
termesztésben a jelenlegi szabályzás értel-
mében a kereskedelmi forgalomba hozás-
hoz kötelezô a fémzárolás, ami a Vetômag
törvény szerint az OMMI ellenôrzéséhez
kötött, és meg kell felelnie a vetômag szab-
vány követelményeinek (DUS). Ezzel pár-
huzamosan tanúsíttatni kell az Alap-felté-
telrendszernek megfelelô termelési mó-
dot, amit az organikus tanúsító szerveze-
tek, hazánkban döntôen a Biokontroll

Hungária Kht. végez. Bármelyik két el-
lenôrzés hiányában a vetômag organikus
vetômagként történô forgalomba hozatala
tilos, vagyis az adott szaporítóanyag vagy
nem vetômag, vagy pedig nem kaphatja
meg az ökológiai minôsítést. Ez a gyakor-
latban azt jelenti, hogy a vetômagtétel
fémzárjegyén szerepelnie kell mind az
OMMI, mind pedig a Biokontroll Hungária
Kht. (vagy más bejegyzett tanúsító szerv)
tanúsító védjegyének. Bármelyik hiányá-
ban az elôállított szaporítóanyag organi-
kus vetômagnak nem tekinthetô. A tanúsít-
ványok megléte esetén az összes fémzárolt
vetômagtételt a jelenlegi rendelkezések ér-
telmében készletre kell venni (melynek

alapja a készletrevételi jelentés a tanúsító
szervezet felé). Ezzel párhuzamosan a for-
galomba hozatalra alkalmas tételeket je-
lezni kell az FVM által kijelölt szervezet - az
Országos Mezôgazdasági Minôsítô Intézet
(OMMI) - organikus vetômag-nyilvántartá-
si adatbázisába, amely folyamatosan mu-
tatja az interneten (www.ommi.hu/
vetomag/okoadat/htm) az organikus vetô-
mag kínálatot. Alaphelyzetben ökológiai
vetômagkínálatnak azt kell elfogadni, ami
ezen a honlapon található, kivéve ha az or-
ganikus vetômagot saját szaporításból,
vagy zárt rendszerû szerzôdéses viszonyból
szerzi be a gazdálkodó, és ezt az ellenôrzô
szervezet felé a vetés elôtt meghatározott
idôn belül elôre bejelenti. Egyéb esetek-
ben, amennyiben a honlapon az adott faj-
ból regisztrált organikus vetômag megfele-
lô mennyiségben rendelkezésre áll, más
vetômagok felhasználása nem engedélyez-
hetô. Az organikus vetômagok esetében ál-
talános és kötelezô szabály, hogy nem en-
gedélyezett anyagokkal kezelt (csávázott)
vetômag nem használható (kivéve, ha a ke-
zelést hatóság rendeli el).

Az organikus vetômag kötelezô haszná-
lata alól kizárólag akkor adható eseti
(egyedi kérelemre adott) felmentés (egyéb
esetekben a szokványos vetômag alkalma-
zása tilos), ha:
1. A termeszteni kívánt fajnak egyetlen fajtájából

sincs ökológiai eredetû vetômagkínálat (pl. adott
idôpontban nincs egyetlen búzafajta sem az
OMMI által mûködtetett organikus szaporító-
anyag listán).

2. A korábbi organikus vetômagrendelést
visszaigazolták, de a szállítás elmaradt, és bizo-
nyítottan nem szerezhetô be idôben mástól a
szükséges ökológiai szaporítóanyag.

3. A kínálati fajtalistán szereplô fajták igazolha-
tóan nem elégítik ki a termesztési célt (pl. csak

takarmány búza szerepel a  listán, de kenyérga-
bona elôállítása, vagy csak takarmány árpa
van az ajánlati listán, de organikus sörárpa ter-
mesztése a cél, stb.

4. Külön kategóriában kell kezelni a kisparcellás
kísérleteket, melyek kísérleti, vagy a fajtamegôr-
zési cél szolgálnak. A kísérleti kategóriában, az
organikus kutatás fellendítése érdekében az or-
ganikus kutatást felvállaló kutató intézmények
az EU Organikus Akció Terv értelmében lénye-
gesen nagyobb szabadsággal rendelkeznek az
alkalmazott vetômagok körére vonatkozóan, de
a csávázott vetômag és a GMO  alkalmazásá-
nak tilalma rájuk is szigorúan vonatkozik. 

Új szabályozás

Látszólag ezek a feltételek igen szigorúak,
ennek ellenére 2008. január 1-jétôl még
komolyabb szigorítások lesznek. Várha-
tóan ekkor lép életbe az IFOAM Basic
Standards for Organic Seeds (IFOAM Basic
Standards 2002), mely valószínûleg dön-
tôen átalakítja az organikus vetômagpia-
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cot. Az új szabályozás egyes fajok esetében
az organikus világpiacon már részlegesen
érvényben van, további derogáció nem vár-
ható. A szabályozás tervezetben rögzített
irányelvei döntôen azt célozzák, hogy az or-
ganikus vetômagpiacot függetlenítsék a
konvencionális vetômagpiactól és nemesí-
téstôl, vagyis egyértelmûen a szektor önál-
lóságának érdekeit szolgálják. Ennek oka
egyrészt a fajtákkal szemben támasztott
követelmények különbözôségébôl, más-
részt a vetômagpiacon egyre inkább mono-
polhelyzetbe kerülô multinacionális cégek-
tôl független szektor igényébôl fakad. Az új
szabályozás értelmében három vetômag
kategóriát hoznak létre:

1. Organikus feltételek között
szaporított vetômag
(korábban organikus vetômag)
Ez a kategória gyakorlatilag a jelenlegi or-
ganikus vetômagok megfelelôje, vagyis eb-
be a kategóriába azok a konvencionális ne-
mesítésû fajtákból származó organikus ve-
tômagok tartoznak, melyeket legalább egy
évig organikus feltételek között szaporítot-
tak. Ebbe a kategóriába tartozik bármely
nemesített fajta vagy tájfajta vetômagja,
melyet nem biotechnológiai módszerekkel
állítottak elô, és pedigréjében nem szere-
pel tiltott módszerekkel elôállított szülô
(EU Declaration on Organic Seeds, ECO-
PB, 2003). Az EU Organikus Akcióterve (EU
Organic Action Plan, 2005) irányelvei sze-
rint e kategória szerepe folyamatosan
csökkentendô minden mezôgazdasági ter-
mesztésben jelentôs szántóföldi növény
esetében, és 2008-ra ezt a kategóriát meg
kívánják szüntetni. Kivételt képeznek azok
a kis területen termesztett fajok, melyek
vetômagforgalma elhanyagolható, ezért a
szektorban tevékenykedô gazdálkodóktól
nem várható el gazdaságos organikus ve-
tômag-elôállítás kidolgozása.

Organikus vetômag
Az elôzô pontban vázolt vetômagokat ki-
váltó kategória az organikus vetômag. Az el-
nevezés kissé zavaró, hiszen nem tükrözô-
dik benne a változás, de tartalmilag gyöke-
resen megváltozott. Ebbe a kategóriába
tartoznak azok a fajták, melyek vetômagját
legalább három évig organikus körülmények kö-
zött végzett fajtafenntartó nemesítésbôl származó
elit anyagból állították elô. Értelemszerûen ez
az elôzô kategóriára alapozódik, vagyis az
organikus termesztésben bevált fajták faj-
tafenntartó nemesítését, vagy szaporítását
a szabályozás életbe lépése után organikus
körülmények között végzik. Az életbe lépô
új szabályozás ennek a kategóriának az
esetében engedélyezi az „organikus fajta”
védjegy alkalmazását abban az esetben, ha
az átállítás 2008. 01. 01. elôtt megkezdô-
dött.

Az EU fôhatóságok általában igen szi-
gorú szabályokat szoktak hozni, melyekbe

nincsenek eleve beépítve különbözô kiska-
puk, de ez a vetômag kategória története-
sen ilyen. Ha átgondoljuk, akkor ez nem je-
lenti automatikusan a konvencionális faj-
ták kizárását az organikus termesztésbôl,
sôt, még a fajtafenntartó nemesítést sem
kell valójában organikus feltételek szerint
végezni. Ez az elôírás csak azt mondja ki,
hogy a szaporítóanyagot legalább 3 évig
organikus feltételek között kell szaporítani.
Ez a nemesítôházak és a vetômagtermesz-
tôk számára azt jelenti, hogy elegendô a
szaporítást az elit (bázismag) szintjén el-
kezdeni (elit, I fok, II. fok), és így is biztosít-

ható a kiváló minôségû organikus vetômag
a gazdálkodók számára. Ez igen nagy
könnyebbséget jelent azon fajtatulajdono-
sok számára, melyek konvencionális erede-
tû fajtái beváltak, és elterjedtek az ökogaz-
dálkodásban. A fajtafenntartó nemesítô-
nek nem kell megkettôznie a fajtafenntartó
nemesítését, ami különösen a korai fázi-
sokban (törzs kísérletek) elônyös. A ritka
kalászutódsoros vetésben komoly gondot
okoz a gyomosodás, és a gyakorlat szerint
ökogazdálkodásban a törzsek igen nehezen
bírálhatók. Feltehetôen ennek következ-
ménye az az engedmény, hogy nem kell a
teljes fajtafenntartó nemesítést organikus
feltételek között végezni.

Organikus fajta
A harmadik kategória az úgynevezett „orga-
nikus fajta”. Organikus fajtának azok a fajták
tekinthetôk, melyeket az organikus nemesítés
elôírásainak megfelelôen állítottak elô.

A három vetômag kategória egy egy-
másra épülô fejlôdést kíván reprezentálni,
melyben az idô függvényében folyamato-
san csökken elôször az átmeneti kategóriá-
ba tartozó vetômagok aránya, majd az or-
ganikus vetômagot megjelenésük idejétôl
függôen felváltják az organikus fajták. A kü-
lönbözô kategóriákra történô átállás már
megkezdôdött, köztük hazánkban is, hiszen
napjainkra számos nemesítô intézmény és
fajtatulajdonos (MTA Mezôgazdasági Ku-
tatóintézete, Gabonatermesztési Kutató
Kht., stb.) megkezdte az új értelemben vett
organikus vetômagok elôállítását célzó kí-

sérleteket, illetve egy-két helyen elkezdô-
dött az organikus nemesítés is. 

Az új szabályozás célja egyértelmûen
a termék származásának, követhetôségé-
nek biztosítása a nemesítéstôl, a vetô-
magtermesztésen és az árutermelésen ke-
resztül egészen a fogyasztó asztaláig. Vár-
hatóan kötelezô minôségbiztosítás is lesz
rendelve a folyamathoz, de ennek kötele-
zôvé tételére egyenlôre a gazdálkodók
még nincsenek felkészülve. A folyamatos
szigorítások ezért döntôen azt a célt szol-
gálják, hogy az ökológiai gazdálkodás kö-
rében kialakuljanak azok a gazdálkodói
körök és követendô eljárások, melyek az
ökológiai gazdálkodás gazdasági sikerével
párhuzamosan biztosítani tudják az
egészséges táplálékot és ezzel párhuza-
mosan a fokozott környezetvédelmi köve-
telményeket. 

Kovács Géza
MTA Mg. Kutatóintézet
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A napraforgó vetômag-szaporítás minden
esetben egy gazda és egy vetômag-szaporí-
tó üzem között létrejött szerzôdés tárgyát
képezi. A szerzôdô felek megállapodnak,
hogy betartják a hibrid napraforgó ter-
mesztési szabályokat, pl.:

– Vetésforgó használata, melynek követ-
keztében 3 évig nem lehet napraforgót ter-
meszteni ugyanazon a parcellán, hogy mini-
málisra csökkentsék az árvakelések megje-
lenését és a növény-egészségügyi problé-
mákat, különös tekintettel a szklerotíniára.
Tehát csak a 4. évben lehet újból visszatérni
napraforgóval ugyanarra a parcellára.

– Az együttvirágzás garantálása, ami
elengedhetetlen a 2 szülô között, a nôvirá-
gok teljes termékenyülési idôszaka alatt.

– Az izoláció biztosítása, ami azt jelen-
ti, hogy nincs más jelenlévô pollen, mint
az apa pollenje.

Fontos az „egyéb napraforgó” mentes-
ség biztosítása, semmilyen más fajta nem
lehet a parcella közelében:

– F1 vetômag esetében minimum 500 m,
– bázisvetômag esetében 3.000 m,
– prebázis vetômag esetében 5.000 m

izolációs távolság szükséges.
Azokat a napraforgó-vetômag parcellá-

kat, melyek nincsenek izolálva a teljes vi-
rágzási periódus alatt, teljes egészében,
vagy részlegesen elutasítják. A parcella izo-
lálása a vetômag-szaporító felelôssége.

Egy zárt körzetben való termesztés ér-
telemszerûen jogokat és kötelezettségeket
ró a termesztôre, melyek elônyökkel és
hátrányokkal járnak.

A fôbb elônyök
– az izolálás egyszerûen megvalósítható,
– jobb virágportömeg,
– kisebb az esélye a rossz együttvirág-

zásnak,
– újabb szaporítók integrálódása, terü-

let felértékelôdése,
– vetômag prioritás a zónán belül

(szemben az árunapraforgóval) – de ez az
elsôbbség nem jelenti azt, hogy tilos áru-
napraforgót termeszteni. A vetômagosok
zónán belüli elsôbbsége abban nyilvánul
meg, hogy aki árunapraforgót termeszt, be
kell tartania az izolációs távolságokat és az
ô saját területét kell csökkenteni (derogá-
ció), nem a vetômagtermesztônek kell az
izolációs távolság betartása miatt a terüle-
tébôl  levonni az izolációs területet.

– több üzem, több fajta. Többen több
fajtát is termeszthetnek, de éppen ezért
nagy gondot kell fordítani az izolációs tá-
volságok betartására olyan esetekben,
amikor ugyanazon fajtákra különbözô apa-
vonalakat használnak.

Hátrányok
Mint mindennek, a zárt körzetnek is meg
vannak a maga hátrányai, de ezek eltörpül-
nek a zárt körzet elônyei mellett:

– a zónát saját maguknak kell izolálni a
gazdáknak. Talán a vetômag-szaporítók
legnagyobb hátránya, hogy saját maguk-
nak kell az izolálásról gondoskodni.

– 3 éves rotáció.
Minden zóna rendelkezik egy ún. „zóna

bizottsággal”. A „zóna bizottság” feladata:
• informálni minden lehetséges esz-

közzel a szaporítókat, vagy a „nem vetô-
mag-szaporító” gazdákat a bejelentések
idôpontjáról (szóbeli, hírlevél, újsághirde-
tés, szervezett gyûlés stb.),

• bejelentések kezelése,
• a dokumentációk továbbítása az ille-

tékes megyei hatósághoz.
A közgyûlésen hangoztatták a bio-üzem-

anyagok fontosságát, mind a környezetvédel-
mi, mind a gazdasági elônyök miatt. Az el-
hangzott elôadásokból kiderült, hogy 1 hek-
tár cukorrépából 5,8 t etanol, 1 hektár gabo-
nából 2,5 t etanol, míg 1 hektár olajnövény-
bôl 1,4 t biodízel állítható elô. A bio-üzem-
anyagok elônyeként említették többek között
az élelmiszer-biztonságot, a pozitív energeti-
kai mérleget, az üvegházhatás csökkentését,
azt, hogy nincs tengeri gázkitermelés, és
hogy kevesebb a szennyezôanyag-kibocsá-
tás. Mind a biodízel, mind a bioetanol eseté-

ben mintegy 75%-ban kevesebb az üvegház-
hatást befolyásoló káros anyag kibocsátás,
mint a gázolajban (biodízellel összevetve),
vagy a benzinben (bioetanollal összevetve).
Az uniós elôírásokról szólva elmondták, hogy
2010-re tagállamonként 5,75%-nak kell len-
nie a minimális bio-üzemanyag használat-
nak a piaci részesedés tekintetében. Elhang-
zott, hogy a tagállamok adócsökkentést is
adhatnak a bio-üzemanyaghoz.

Célkitûzés, hogy 2007-re meghárom-
szorozzák az évi bio-üzemanyag termelést,
a jelenlegi 450.000 t-ról 1,25 Mt-ra, amit 4
új 200.000 t/év kapacitású üzem felépítésé-
vel, 6.000 új munkahely teremtésével sze-
retnének elérni.

A világon az éves bio-üzemanyag ter-
melés 460 Mhl, melynek 75%-a bioetanol
és 25%-a biodízel. Legnagyobb termelôk
Brazília és az USA.

Olaszországi vetômagtermesztés
Az Olasz Vetômag-szaporítók Szövetsége
nevében Edmo Tersi tartott beszámolót az
olaszországi vetômagtermesztésrôl.

A fôbb kultúrák termésterületeit táblá-
zatban foglaltuk össze:

A napraforgó területek száma jelentô-
sen növekedett a 2004. évhez képest. A
napraforgó átlagtermés Olaszországban 35
q/ha, az átlagár 21 Ä/q, a repce átlagtermé-
se 33 q/ha, az átlagára 21 Ä/q. Olaszország-
ban zárt körzetben termesztik a napraforgó
vetômagot. Legjelentôsebb vetômagter-
mesztô vidéknek számít a Pó-síkság. 

Az ANAMSO elnökével, M. Philippe de
GUILLEBON-al és az ANAMSO igazgatójá-
val, M. Jean-Louis de KERSTRAT-al történt
megbeszélés során a VSZT megállapodott
a rendszeres kapcsolattartásban, melynek
során a két szövetség tájékoztatja egymást
a szektort érintô fontosabb kérdésekrôl. A
VSZT egyúttal meghívást kapott a Nemzet-
közi Vetômag-szaporító Szövetségbe is.

(horváth)
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A VSZT az ANAMSO közgyûlésén
A Vetômag Szövetség és Termék-
tanács (VSZT) 2006. májusában
meghívást kapott az ANAMSO
közgyûlésére Franciaországba,
melyen a VSZT-t dr. Pálvölgyi
László, az Ipari növények Szekció
Bizottságának elnöke és Horváth
Zsolt, a VSZT titkárságának
munkatársa képviselte. A VSZT-n
kívül az Olasz Vetômag-szaporítók
Szövetsége kapott még meghívást
a külföldi szervezetek közül.

Biodízel várható mennyisége Franciaországban

2005 (2%) 2008 (5,75%) 2010 (7%) 2015 (10%)

Olajnövény 556 521 t 1 600 000 t 1 947 826 t 2 782 600 t

Terület 382 608 ha 1 100 000 ha 1 339 130 ha 1 913 000 ha

Az ANAMSO-t 1964-ben hozták létre azzal a cél-
lal, hogy tagjait informálja a szektort érintô kérdé-
sekrôl és érdeküket képviselje mind nemzeti, mind
európai szinten. Az ANAMSO-nak 1930 tagja
van, akik 13 307 ha-on állítanak elô napraforgót,
szóját és repcét. A Szövetség egyik legnagyobb
eredménye, hogy megalkották a termelési zárt kör-
zeteket. A minôségi leromlása, az átporzás elkerü-
lése végett Franciaországban a napraforgó vetô-
mag-elôállítás csak zárt körzetben történhet. Az el-
sô napraforgó zárt körzetet 1983-ban hozták létre.

Olaszország 2004 2005 változás
durum búza 1 772 154 ha 1 276 187 ha -28%
lágybúza 580 521 ha 627 110 ha 8%
árpa 306 843 ha 337 893 ha 10%
kukorica 1 202 501 ha 1 108 208 ha - 8%
szója 150 784 ha 171 291 ha 14%
napraforgó 64 936 ha 93 962 ha 45%

Összes 4 077 739 ha 3 614 651 ha -11%



Az új közös szövetség  2006. március 1-jén
jött létre, melynek elnökévé Philippe Pinta
urat (az AGPB elnöke), alelnökévé pedig
Xavier Beulin urat (a FOP elnöke) és
Christophe Terrain urat (az AGPM elnöke) vá-
lasztották. Az új szervezet névadó ünnep-
ségét a konferencia ideje alatt, június 14-
én a francia agrárminiszter Dominique
BUSSEREAU jelenlétében tartották meg.
Franciaország legfontosabb szántóföldi
növényeinek termesztôit tömörítô nagy
szervezet neve az ógörög eredetû: ORAMA.

A közös szervezet a korábbiaknál job-
ban kívánja képviselni a termelôi érdeke-
ket és jó rálátással lesz a világra, melyet a
LOGO-ban található nyitott szem, az elfor-
dított „A” betû is szimbolizál.

A háromnapos rendezvény elsô napján
mindhárom szakmai szövetség (AGPB,
AGPM, FOP) megtartotta közgyûlését, eze-
ket szakmai elôadások követték. Hangsú-
lyosan szerepeltek a bioenergiáról, a gene-
tikailag módosított növények használatá-
ról, a WTO tárgyalásokról és az ágazatot
érintô fôbb kérdésekrôl szóló elôadások. A
tudományos elôadók mellett olyan gazdá-
kat is meghívtak, akik egy-egy témában
maguk is érintettek voltak (GM kukoricát
termelô gazda, meteorológiai elôrejelzé-
sen alapuló növényvédelmi riadóztató
rendszert üzemeltetô termelô). Az egyes,
fôképp a mindennapokat érintô kérdések
kapcsán élénk vita bontakozott ki, így a

résztvevôk jobban megismerkedhettek
pro- és kontra egy-egy probléma helyzeté-
vel gyakorlati és elméleti síkon egyaránt.

Európai Kukorica Szövetség (CEPM)
közgyûlése
„Sommet du Végétal” konferencia kereté-
ben a C.E.P.M. is megtartotta éves közgyû-
lését, amelyen a Vetômag Szövetség és
Terméktanácsot Takács Géza (Kukorica
Szekció Bizottságának elnöke), a titkárság
részérôl Ruthner Szabolcs és Horváth Zsolt
képviselte.

A közgyûlésen elemezték az elôzô sze-
zonok konkrét adatait és megtárgyalták a
2006/2007-es évre vonatkozó elôrejelzése-
ket. A világ teljes kukoricatermô területe
162 Mha, ebbôl 147 Mha szemes kukorica
(ennek 6%-a az EU25) és 15 Mha silókuko-
rica (ennek 30%-a az EU25). A kukorica fel-
használása világviszonylatban emelkedik
(717 Mt 2006-ban, ez 4%-os növekedést je-
lent), közben a termelés csökken (680 Mt,
ez 1%-os csökkenés).

A kukorica vetômag-szaporítását a vilá-
gon összesen 750 000 ha-on végzik. Az or-
szágonkénti részesedést a következô táblá-
zatban foglaltuk össze:

Az EU kukorica vetômag-szaporító te-
rülete 79.500 ha-ra csökkent 2006-ban. En-
nek egyik okai, hogy az elôzô évi termés jó
volt, jelentôs készletek maradtak, és az EU
felvevôpiaca csökkent.

Az EU-ban a szemes célú kukorica ter-
môterület csökken (5,7 millió ha). Az elsô 3
nagy termesztô ország jelenleg is Fran-
ciaország (27%), Magyarország (21%) és
Olaszország (18%). A régi tagországokban
az egységes farmtámogatásra (SPS) törté-
nô áttérés már érezteti hatását, mind a te-
rület, mind a termés csökken.

A silókukorica 2006-ban stabil marad
(4,7 millió ha). A német szarvasmarha-te-
nyésztés ugyan visszaesett, de ezt ellensú-
lyozza a biogáz termelés növekedése. 

A csemegekukorica termôterülete
2006-ban 67.000 ha. Franciaországban te-
rületcsökkenés, Magyarországon enyhe
növekedés tapasztalható, a harmadik or-
szágok versenyképessége fokozatosan nô.

A tanácskozáson résztvevôk áttekintet-
ték, a várható helyzetet Románia és Bulgá-
ria EU-ba való belépése kapcsán. A mezô-
gazdaságból élô lakosság aránya mindkét
országban nagyon magas, Romániában és
Bulgáriában is 30%, szemben az EU25
5,2%-os értékével. Jók az éghajlati adottsá-
gaik a búza és a kukorica termesztéséhez.
Komoly gondjuk a megfelelôen szervezett
agrárlogisztika hiánya. Gazdaságaik nem
termelnek exportra, de számuk jelentôs, ez
fôleg Romániára igaz (mintegy 5 millió). A
kukoricaterület nagysága 2006-ban Bulgá-
riában 0,4 millió ha, Romániában 2,8 mil-
lió ha, ez együttesen 3,2 millió ha, melybôl
3% a silókukorica.

A román export évente 100-200 ezer
tonna és a Fekete-tenger térségébe, vala-
mint Közép-Keletre irányul. A vetômagter-
mesztés nem bír túl nagy jelentôséggel,
sem Romániában, sem Bulgáriában. F1
hibridet csak a területek mintegy felén vet-
nek, a többi területre utántermesztett ve-
tômag kerül. A késôbbi csatlakozó orszá-
gok (Horvátország és Szerbia) jobb mezô-
gazdasági feltételekkel rendelkeznek.

Az alábbi vetésterületi  változások vár-
hatók a 2-es és a 4-es EU-bôvítéssel.

A résztvevôk megtárgyalták a 2006-os
évre vonatkozó terveiket, a jelen pillanat-
ban látható helyzet alapján. 

Európai kukoricatermesztés 
A spanyol küldött beszámolt arról, hogy
alapvetôen 2 tényezô hátráltatta a kukorica-
termesztést Spanyolországban: a vízhiány
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Párizsi konferencia a szántóföldi
növénytermesztésrôl
A „Sommet du Végétal” elnevezésû
konferenciát a francia AGPB
(búza-), AGPM (kukorica-) és FOP
(olajnövény termesztôk szakmai
szervezete) elsô alkalommal
rendezte meg ilyen együttes
formában ez év  június 13–15
között. A három nagy szakmai
tömörülésnek még nem volt ilyen
közös és nagy volumenû szakmai
konferenciája, amelynek legfôbb
apropóját e szakmai csoportok
egyesülése adta.

(1000 ha) szemes siló csemege vetômag

Horvátország 330 60 0,3 4,5

Szerbia 1300 0 1,0 15,0

Összesen 1630 60 1,3 19,5

EU15 EU25 EU27 EU27+
Horvátország

és Szerbia
szemes (Mha) 4,1 5,7 8,9 10,5
siló (Mha) 3,9 4,7 4,8 4,9
csemege (1000 ha) 31,0 65,0 68,0 70,0
vetômag (1000 ha) 51,0 80,0 93,0 112,0
összesen (Mha) 8,0 11,0 14,0 16,0

USA 39%
Kína 24%
EU25 12%
Brazília 8%
Argentína 5%
Egyéb PECO országok 5%
Ukrajna 2%
India 3%
Chile 2%
Dél-Afrikai Köztársaság 1%
Kanada 1%



és a piac bizonytalansága. A kukorica terü-
letnagyság 380 ezer ha, amelybôl  65–66
ezer ha-on GM  növényeket termesztenek.

Olaszországban a cukorrépa területek
nôttek a kukorica hátrányára. A 2005-tôl
bevezetett SPS támogatás pedig itt is érez-
tette hatását.

Portugáliában alapvetô gond az öntö-
zés (csapadék és természetes vizek hiá-
nya), amely sok nehézséget okoz az ottani
termelôknek.

A magyar delegáció gratulált a francia
félnek a „Sommet du Végétal” rendezvény
alatt bejelentett ORAMA szövetségi egye-
sülés megalakulásához. Áttekintést adott a
magyarországi kukoricatermelés helyzeté-
rôl és az intervenciós készletekrôl, annak
kapcsán, hogy a konferencián Magyaror-
szágot erôsen kritizálták emiatt. Nekünk
sem jó ez a helyzet, amibe az elmúlt két év
kimagaslóan magas termései, az állatte-
nyésztés helyzete és logisztikai hátrányunk
(szállítási költség) miatt kerültünk. Termé-
szetesen dolgozunk azon, hogy a kukorica
alternatív felhasználása kapcsán javulás
legyen, elsôsorban bioetanol üzemek léte-
sítésével. 

Lengyelországban a termelést nagy-
mértékben befolyásolta az alacsony ár,
amely nem motiválta a termelôket az
elôállításra. Májusban az árak emelkedni
kezdtek, a mostani árszint már megfelelô-
nek tekinthetô. Az alacsony árat kiváltó
egyik fô ok a külföldi konkurencia (magyar,
szlovák) megjelenése, de a zloty-euró árfo-
lyamnak is árcsökkentô hatása volt. Az idô-
járás változó volt, a lisztharmat hatalmas
károkat okozott, a lengyel termés jelentô-
sen visszaesett. A területek nagysága nem
változott, a kereslet viszont csökkent. 

Szlovákiában a szemes kukorica terüle-
te 8%-kal csökkent, a silókukoricáé viszont

stabil maradt. Háromnegyedére csökkent a
vetômagtermesztô területek nagysága. 30
ha-on GM kukorica termesztését engedé-
lyezték kísérleti céllal. 

Franciaországban a szemes kukorica
területe 7%-kal csökkent. Március és április
hónapokban sok csapadék hullott, így az
idei szárazság nem lesz olyan veszélyes,
mit tavaly, de a déli területeken a csapa-
dékhiány problémát okozhat. A francia ál-
láspont szerint az intervenció várhatóan
tovább fog növekedni (különösen Ma-
gyarországon), ami az intervenciós felvá-
sárlások beszüntetését eredményezheti. Az
intervenciós probléma elsô számú felelô-
sének Magyarországot tartja. 

A spanyol fél ennek kapcsán javaslatot
tett a magyar félnek arra, hogy a fûtésben
jól lehetne alkalmazni a fölösleges kukori-
cát (a kukoricát égessék el és ne interven-
cióra ajánlják fel).

Kukoricabogár az EU-ban
Franciaországban a kukoricabogár már az
Ile-de-France régión kívül is megjelent. A
lárvák elleni küzdelemhez nincs hatékony
vegyszer engedélyezve. Fertôzés akár 40
km-es zónán túl is lehet, pl. autópályák
környékén a szállítás miatt. Csapdák felál-
lításával akarják a bogár terjedését nyo-
mon követni. Az egyik ismert francia kuta-
tóintézet képviselôje elmondta, hogy 2 tör-
vényszöveget fogalmaztak meg a probléma
rendezésével kapcsolatosan, az egyik a
monokultúra tiltása, a másik a  fertôzött
zónákban való szex-ferromon csapdák álta-
li megfigyelés.

Lengyelországban is megjelent a bo-
gár, 4 kisebb fertôzött területet találtak
Dél-keleten. Intézkedésként miniszteri ren-
deletben rendelték el a vetésváltást ezeken
a területeken. 

GMO
2005-ben a világon 90 millió ha-on ter-
mesztettek GM növényt, melynek 60% szó-
ja és 14% kukorica volt. Az USA 55%-át ad-
ja a világ termelésének, de jelentôs szere-
pet tölt be Dél-Amerika, Kína és India is.
Európában 55.000 ha-on termesztettek GM
növényt 5 országban (Spanyolország, Por-
tugália, Franciaország, Cseh Köztársaság,
Németország), 2006-ra ez a terület 75.000
ha-ra emelkedett. A francia fél amellett ér-
velt, hogy az európai szabályozáson túl le-
hetséges legyen egyéni szabályozás is. Az
együttélés minél hamarabbi rendbetételét,
a védôsávokról szóló megegyezést és a kár-
pótlási alap létrejöttét szorgalmazta. Fran-
ciaországban ebbe az alapba terveik sze-
rint 15 Ä/ha összeget kellene befizetni.

Portugáliában 2005 szeptembere óta
van életben a koegzisztencia (együttélési)
törvény, amely 250 m a hagyományos-
GMO, és 350 m a bio-GMO közötti védôsá-
vot ír elô. A kárpótlási alapot most vitatják.
2005-ben 830 ha, 2006-ban 1.600 ha lesz
GMO terület.

Németországban néhány ezer ha-on
termesztenek GMO-t. A német rendszer
alapján a gazdáknak 3 hónappal a vetés
elôtt a parcella helyének pontos megadá-
sával be kell jelenteni, hogy GM-növényt
kívánnak termeszteni. Az adott parcella be-
kerül az információs adatbázisba és az in-
terneten mindenki számára hozzáférhetô.
Ez rendkívül nagy nyomást gyakorolt a gaz-
dákra, így több mint fele elállt a GMO ter-
mesztéstôl.

Az olaszoknak viszont még nincs GMO
politikája, nem rendelkeznek koegziszten-
cia törvénnyel, csak egy rendelkezés van er-
re vonatkozóan. Az ökológiai gazdálkodás
védelme kifejezetten erôs, ezért a késôb-
biekben  nagy összeütközések várhatók.

Lengyelországban nincs engedélyezve a
GM-növények termesztése. GMO ellenesek,
kormányuk erôsen támogatja a GM mentes
Lengyelország elképzelést, mert ebben pia-
ci elônyt látnak. A tiltó törvényjavaslatot a
lengyel felsôház már el is fogadta.

Mikotoxinok
A kukorica esetében még vita folyik a kü-
szöbértékek meghatározásáról. A franciák a
tervezettel kapcsolatosan módosításokat
szeretnének, fuminozin esetében például
megdupláznák a küszöbértéket. Az állati
takarmányok esetében a tervezet változta-
tása várhatóan nem fog menni, a mellék-
termékeknél viszont esélyt látnak a kü-
szöbérték emelésére.

Pallaga Viktória párizsi mezôgazdasági
attasénak a Sommet du Végétal-ról szóló
jelentését az FVM honlapján a Külhoni
Hírlevelek között vagy a http://www. fvm.
hu/main.php?folderID=1954&articleI
D=9155&ctag=articlelist&iid=1hivatko-
zásra klikkelve olvashatják. 

Horváth Zsolt
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2005/2006 2006/2007

Ország Terület Termésátlag Termés Terület Termésátlag Termés

(1000 ha) (q/ha) (1000 t) (1000 ha) (q/ha) (1000 t)

Franciaország 1 660 83 13 700 1 550 90 13 910

Németország 440 92 4 060 430 93 4000

Ausztria 170 118 2 000 200 98 1960

Olaszország 1100 93 10 200 1 050 99 10 400

Görögország 240 90 2 170 280 82 2 300

Spanyolország 420 79 3 300 380 87 3 300

Portugália 110 37 410 100 64 640

Magyarország 1 200 73 8 800 1 220 63 7 700

Lengyelország 330 58 1 920 390 60 2 350

Cseh Köztársaság 80 73 580 100 73 730

Szlovákia 150 65 980 150 61 920

Szlovénia 40 85 340 40 83 330

EU-25-k összesen 6 040 82 49 460 5 910 84 49 57



Az Agroszemek Kft. 16 éve foglalkozik a
Monori édes cukorcirok; a Cellu, mint ipari
cirok; és a Zöldözön szudánifû termelésé-
vel. A ’90-es évek elején elsôsorban a szar-
vasmarhák takarmánynövényeként volt is-
mert, a ’90-es évek második felétôl szá-
munkra már egyértelmûvé vált, hogy az ál-
lattenyésztés csökkenése miatt új felhasz-
nálási módokat kell keresni, és ennek egyik
lehetôségét a cirok, mint alternatív energia-
forrásként történô felhasználásában láttuk.

Az energetikai kutatásaink komolyab-
ban 2 évvel ezelôtt kezdôdtek.

Számunkra egyértel-
mûen nyilvánvalóvá vált,
hogy a „JÖVÔ TEHENE”
nem lehet más, mint a
KAZÁN, amelyben e nö-
vény éghetô formában,
vagy pedig a BIOGÁZ-
ÜZEMekben kerül felhasz-
nálásra. 

A cirokfélék felhaszná-
lásának sokszínûsége ab-
ban rejlik, hogy igen változatos megjelené-
sû, mivel a szemescirkok 120–40 cm ma-
gasságig, míg a siló típusúak 200–450 cm
magasságig is képesek megnôni. (Ebbôl
adódóan a felhasználásuk igen sokszínû.)

A cirokfélék elônye, hogy hazánkban a
szántóföldön igen jól termelhetôk, még ak-
kor is, ha ez egy szubtropikus növény. Ma-
gyarország helyzeti elônye, hogy e szubtro-
pikus öv felsô határán helyezkedik el, és
ezt úgy gondolom, hogy célszerû az ország-
nak kihasználni. 

A cirokféléket a szakirodalom a C4-es
növények kategóriájába sorolja, amelynek
elsôdleges szerepe az, hogy nagyon nagy a
széndioxid megkötô képessége, mivel na-
gyon gyors a cukor transzportjuk. Ennek
oka a 2. fotoperiódus rendszer kimaradása
a Calvin-ciklusban, gyors a szacharóz szin-
tézisük. 

A ciroknak nagyon jó a talajban lévô
tápanyag-feltáró képessége, ez a növény-
nek egy kicsit hátránya is, mivel „szerény,

de nem igénytelen növény”, tehát nagyon
jó a tápanyag és vízfelhasználó képessége,
ezért sajnos sok esetben a legkietlenebb
területeken, vízfoltos, rossz tápanyag-gaz-
dálkodású területeken termelték. 

Magyarországon az ország egész terüle-
tén ismert a silócirkok termésátlaga: 40–80
tonna/hektár, – 30–35%-os szárazanyag tar-
talmú szecskázott termék. 

Ez 1 ha-ra vetítve, és közepes biztonság-
ra törekedve 8–12 tonna közötti szárazanyag-
mennyiséget jelent, amellyel (átszámolva
energetikai szempontból) 160–200 GJ/ha
energia termelhetô meg. 

A kukorica takarmánytermesztésének
sok éves átlagából ugyancsak megállapít-
ható, hogy a silókukorica terméséhez ké-
pest a cirokfélékbôl 30–50%-kal több ter-
més takarítható be hektáronként. 

Nem szabad kihagynunk azt a szlogent,
amelyet mi a takarmányozásban vallunk: olcsó
tej esetén, olcsó tömegtakarmányra van szükség.

Ezek általában szecskázott, vagy szálas
formában kerültek hasznosításra. 

Ugyanezt valljuk, mi a biogázüzemekre
nézve: olcsó energia, olcsó nagy tömegû bio-
massza

A biogázüzemek számára egyértelmûen
a magas cukortartalmú Monori édes cukor-
cirkot javasoljuk (18–20% refraktor cukor).

A jelenlegi kutatások azt igazolják, hogy
a metánképzô baktériumok számára
ugyanúgy elôször az egyszerû cukrokon fel-
szaporodó baktérium faonákra van szükség.

A cukorcirok elônye, hogy a ciroklé-
ben a baktérium számára könnyen hoz-
záférhetô cukrok egyszerû mono- és di-
szaharidok formában találhatóak, míg pél-
dául a kukorica esetében, különösen a ku-
koricaszemben a keményítôt elôször egy-
szerû cukrokra kell bontani. 

Ezt igazolják a jelenlegi laboratóriumi
gázmérési eredményeink is.
Monori édes cukorcirok termelési elônyei

– biztonságosan termelhetô és számít-
ható termés (lásd tehenészetek takarmá-
nyozása),

20 Vetômag • 2006/3

TT AA KK AA RR MM ÁÁ NN YY NN ÖÖ VV ÉÉ NN YY

A cukorcirok hasznosítása alternatív
energiaként
A szarvasmarha telepek
csökkenésével párhuzamosan
csökkent a takarmánynövények
termelése is. Ez megnehezítette,
illetve szinte minimálisra
visszaszorította a Magyarországon
termelt takarmánynövények
vetômagjának felhasználását is.
Kár értük, mivel nagyon nagy
termôképességûek, és magas
az energiatermelô képességük
1 ha-ra vetítve. Úgy ítéltük meg,
hogy túl értékes biomassza veszne
el a ma élô emberek számára,
ha ezt nem használnánk ki. 

Jelenlegi laboratóriumi gázmérési eredmények

Minta TS oTS Gáztermelés
jele

% g NI/kg NICH4/kg NI/kg
oTS oTS friss tömeg

Kukoricasiló 33 9,50 299,4 185,6 94,8
Monori édes 28 7,90 680,8 422,1 179,2
cukorcirok



– nem kell plusz beruházás, azonnal
termelhetô (meglévô mezôgazdasági gépi
eszközökkel, technológiával),

– 1 ha-ra vetített zöldtömege 30%-kal,
szárazanyag-tömege 10%-kal mindig maga-
sabb, mint bármely más versenytárs növényé
(silókukorica, szénafélék – energiafû, kender)

– a silókukoricához képest 1,3–1,5 sze-
resét képes megteremni.  

Az égetésnek alapfeltétele a fásszárú
növényekhez hasonlóan a magas rosttarta-
lom. Ezt az Agroszemek Kft. tulajdonát ké-
pezô, és az általa nemesített Cellu iparici-
rok tudja teljesíteni. 

Az „égetéses technológiában” gyakorla-
tilag a szántóföldön kaszálással vagy
desszikálással leszárítjuk a Cellu iparicir-
kot, ezt követôen bálázzuk. A bálákat 4 cm
maximum nagyságra aprítjuk. Aprítást kö-
vetôen pedig a faaprítékokhoz hasonlóan
különbözô kazánokban elégethetjük, ki-
használjuk az ilyen típusú növények gázo-
sításából (pirolízis) származó megnöveke-
dett energiatartalmat.

1 kg Cellu cirok = 16,377 MJ / kg, amely
megegyezik egy közepes minôségû barna-
szén értékével (16–16,5 MJ/Kg), illetve 2 kg
cirok-apríték megegyezik 1m3 gáz hôértéké-
vel. Ebben az esetben, ha 2 kg cirkot ve-
szünk alapul, az 20 Ft, az 1 m3 gáz ára, ártá-
mogatással mintegy 50 Ft.  Megtakarítás 30
Ft/m3.

• A Cellu cirokfajtánk az egyik legna-
gyobb hozamot termô szántóföldi növény,
1 ha-ra vetítve: –80–120 tonna zöldtermé-
sre, –20–30 tonna szárazanyag-termésre
képes.

• Azonos területen a silókukoricához
képest + 30–40%-kal terem többet.  

• Hatalmas a növényfelülete, ezért
nagy a széndioxid-megkötô képessége,

így természetesen sok oxigén termelésre
képes.

• Nincs szükség úgynevezett „telepítési
költségekre”, meglévô, egyszerû mezôgaz-
dasági eszközökkel kockázatmentesen, jól
termeszthetô.

• Az ország egész területén termelhetô,
és biztonságosan kiszámítható a termés
mennyisége (lásd. tehenészetek számára
termelt silócirok-takarmány).

A Cellu ipari cirok kiváló energianö-
vény, erre vonatkozóan a Földmûvelésügyi
és Vidékfejlesztési Minisztérium Mezôgaz-
dasági Gépesítési Intézetében (Gödöllô)
végeztünk égetési próbákat. Méréseink
eredménye alapján: 1 kg szárazanyag mennyi-
ségére vetítve: 16,377 MJ/kg kalória értékkel

rendelkezik – mint már említettük –, amely
megegyezik a Magyarországon használatos
barnaszén fûtôértékével. Hamutartalma is
kedvezônek mondható 4,5%. (A fenti adato-
kat 9%-os víztartalomnál kaptuk.)

Mivel tudja segíteni Önöket az energe-
tika terén az Agroszemek Kft.? 

– 25 éves termesztési tapasztalat,
– input anyagok olcsó beszerzési lehe-

tôsége,
– bioetanol és biogáz termeléshez

szükséges alapanyag termesztési ke-
rettechnológia,

– javaslattétel a felhasználás formáira,
– javaslat a biogázüzemekre.

Tapasztalataink: 
– FVM Mezôgazdasági Gépesítési Inté-

zet, Gödöllô
– Lambion kazángyár, Németország
– ELBH s.r.o. HAVLIC-KOVA VITAVOW

kazángyár Csehország
– Biogázüzem, Schönkirchen
– Nyugat-Magyarországi Egyetem, Sopron

Összefoglalva
A cirokfélékkel mi nem a világot szeretnénk
megváltani, csak arra szeretnénk a figyel-
met felhívni, hogy magyarországi körülmé-
nyek között egy igen nagy tömeget termô
(oxigén, biomassza) növényrôl van szó,
amelynek nagyon nagy a széndioxid meg-
kötô képessége. Ezt a széndioxid mennyi-
séget újra meg tudja kötni a cirok, tehát at-
tól kezdve oxigént termel és ezzel a szén-
dioxid körforgalmat újból létrehozza. Ezál-
tal biztosítja azt az elônyét, amellyel a
fosszilis energiákkal szemben rendelkezik.
Így, ez eleget tud tenni a Kiotói-elvárások-
nak, illetve az Európai  Uniós elôírásoknak. 

Feczák János 
Agroszemek Kft. Szeged
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Az új növényfajták állami elismeréséhez
szükséges DUS – és gazdasági érték
meghatározó vizsgálatok elvégzését jog-
szabály írja elô. A fajtakísérleti munka
alapja viszont az a metodika vagy mód-
szertan, melyet az OMMI az állami kísér-
letek végrehajtásában alkalmaz. Ennek
rendszerét már az OMMI dolgozza ki és
a jogszabályi elôírásnak megfelelôen a
Fajtaminôsítô Bizottság hagy jóvá.

Módszertani útmutató kiadására 1997-
ben került sor utoljára, amikor a három kö-
tetes Fajtakísérletezési Kódex elkészült.
Azóta eltelt évek alatt számos nemesítési,
gazdasági, jogszabályi és egyéb tényezô
hatására ismét szükségessé vált a kísérleti
metodika átgondolása. 2005-ben elkezdtük
a kísérleti módszertan áttekintését minden
jelentôsebb növényfaj esetében. A jelenle-
gi fejlesztés során az 1997-es kódex szerke-
zeti felépítését vettük alapul. 

A metodikai fejlesztés során minden
érintett nemesítô bevonásával fajonkénti

bontásban és egységes szerkezetbe foglal-
va készítettünk egy olyan átfogó módszer-
tani útmutatót, mely a fajtaregisztrációhoz
kapcsolódó adminisztráció mellett a DUS
és gazdasági értékvizsgálatok minden fon-
tos részletét tartalmazza.

Az új útmutató tehát ezt a hármas
felépítést követi. Az elsô rész a bejelentés-
hez kapcsolódó adminisztrációs eljárási
rendet ismerteti. Ez részben átfedésben
van a jogszabályi elôírásokkal, de jobban
kiegészíti azokat. Ezt követi a teljesítmény-
vizsgálatok részletes módszertana. Ez a fe-
jezet részletesen bemutatja az alkalmazott
agrotechnikát, a terület kiválasztás feltéte-
leit, a vetési paramétereket és a növény-
ápolási és betakarítási feladatokat. Az egyik
lényeges új elem a növénykórtani vizsgála-
tok részletes bemutatása kórokozónként. A
gazdasági értékvizsgálatok a kiértékelés és
az elôterjesztés készítésén át a döntés fo-
lyamatával végzôdnek. A harmadik fejezet a
DUS vizsgálatok módszertanával foglalko-

zik. A metodikai fejlesztési munkában elô-
ször egy egységes szerkezetet próbáltunk
kialakítani, melyet a témavezetôk az adott
fajra vonatkozó specifikumokkal egészítet-
tek ki. A tervezeteket elôbb belsô szakmai
egyeztetésen keresztül finomítottuk, majd
a nemesítô cégek bevonásával alakítottunk
ki a végsô verziót. 

A 2005. végére a legfontosabb szántó-
földi növényfajokban – úgymint kalászos
gabonák, kukorica, napraforgó, repce, cu-
korrépa – sikerült olyan egyeztetett mód-
szertani útmutató tervezetet összeállítani,
mely a Fajtaminôsítô Bizottság jóváhagyá-
sát követôen 2006-ban bevezetésre kerül-
het. Az idei év feladata lesz, hogy további
növényfajokban elkészítsük a metodikai
útmutatót. A metodika fontosságát és a
jogszabályi elôírásokat szem elôtt tartva az
útmutatók az Intézet honlapján is nyilvá-
nosan elérhetôek lesznek.

Harangozó Tamás
OMM
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Egységes vizsgálati módszertan

A Gazdasági és Közlekedési Minisztérium is-
mét fogadja a „Magyar találmányok külföldi
bejelentése” célelôirányzatból támogatott, a
magyar találmányok külföldi iparjogvédelmi
oltalmának megszerzésére és fenntartására
benyújtott pályázatokat. Pályázni lehet az
alábbi címeken:
• külföldi szabadalom, növényfajta-oltalom,

használati vagy formatervezési mintaoltalom
megszerzésének a költségeire,

• külföldi szabadalom, növényfajta-oltalom
vagy használati mintaoltalom fenntartásá-
nak költségeire,

• külföldi formatervezési mintaoltalom meg-
újításának költségeire.

Pályázatot nyújthatnak be:
• magánszemélyek
• mikro-, kis- és középvállalkozások
• közhasznú szervezetek
• kutatóintézetek
• oktatási intézmények.

A pályázatot 4 eredeti példányban cégsze-
rû aláírással a következô címre kell beküldeni:

Magyar Szabadalmi Hivatal Irattára
1054 Budapest, Garibaldi u. 2.

a Külföldi Szabadalmaztatást Támogató Pá-
lyázati Irodának címezve

Benyújtási határidô: 2006. november 1.
A pályázati formanyomtatvány beszerez-

hetô a Gazdasági és Közlekedési Minisztérium
(www.gkm.gov.hu) valamint a Magyar Szaba-
dalmi Hivatal honlapjáról (www.mszh.hu), a

www.lendulet.hu oldalról, ill. a Külföldi Sza-
badalmaztatást Támogató Pályázati Irodánál
is (1054 Budapest, Zoltán u. 6., felvilágosítás a
pályázatokkal kapcsolatban az 1-331-1383 te-
lefonszámon kérhetô).

* * *
Megjelent a 47/2006. (VI. 22.) FVM rendelet a
Nemzeti Vidékfejlesztési Terv alapján a központi
költségvetés, valamint az Európai Mezôgazdasá-
gi Orientációs és Garancia Alap Garancia Részle-
ge társfinanszírozásában megvalósuló, a terme-
lôi csoportok létrehozásához és mûködtetéséhez
nyújtott támogatás igénybevételének részletes
szabályairól szóló 133/2004. (IX. 11.) FVM rende-
let módosításáról (Magyar Közlöny 2006/75.)

Az NVT egyik támogatási jogcíme a terme-
lôi csoportok létrehozásának és mûködésé-
nek támogatása, 2006. augusztus 1–31. kö-
zött. A támogatással azon gazdálkodói csopor-
tok élhetnek, amelyek 2004. május 31. és 2006.
december 31. között államilag elismert terme-
lôi csoporttá válnak. A támogatás igénylésé-
hez szükséges nyomtatványcsomag beszerez-
hetô a Mezôgazdasági és Vidékfejlesztési Hi-
vatal megyei kirendeltségein, a falugazdászok-
tól ill. letölthetô a www.mvh.gov.hu oldalról.
A kérelmeket postai úton az MVH központi hi-
vatalához kell eljuttatni.

RENDELETEK
35/2006. (V. 15.) FVM rendelet a gabona in-
tervenciós felvásárlásáról szóló 101/2005. (X.

28.) FVM rendelet módosításáról. A változások
többek között a felajánlók részére adható kom-
penzációs összeg mértékét érintik (Magyar
Közlöny 2006/56. I.).

* * *
21/2006. (V. 15.) EüM-FVM együttes rende-
let tartalmazza a növényekben, a növényi ter-
mékekben és a felületükön megengedhetô nö-
vényvédôszer-maradék mértékérôl szóló
5/2002. (II. 22.) EüM-FVM együttes rendelet
módosítását (Magyar Közlöny 2006/56. I.).

* * *
116/2006. (V. 12.) Korm. rendelet a mezô-
gazdaságban felhasznált gázolaj utáni jövedé-
kiadó-visszatérítés feltételeirôl és szabályairól
szóló 216/1997. (XII. 1.) Korm. rendelet módo-
sításáról (Magyar Közlöny 2006/55.). A rende-
let a módosított „Nyilatkozat és igazolás gázo-
laj jövedékiadó-visszatérítéshez” adatlapot
tartalmazza.

* * *
52/2006. (VII. 17.) FVM rendelet a Nemzeti
Vidékfejlesztési Terv alapján a központi költ-
ségvetés, valamint az Európai Mezôgazdasági
Orientációs és Garancia Alap Garancia Részle-
ge társfinanszírozásában megvalósuló támo-
gatások igénybevételének általános szabályai-
ról szóló 131/2004. (IX. 11.) FVM rendelet mó-
dosításáról. A változás többek között érinti a
jogosulatlanul felvett támogatások visszafize-
tésének kérdését ill. a támogatási jogosultság
feltételeit (Magyar Közlöny 2006/86.).

Pályázatok, rendeletek



P Á L Y Á Z A T
a TIG Kht. vetômag tartalékolására

1. A Pályáztató neve, címe:
Tartalékgazdálkodási Közhasznú Társaság /TIG Kht./ 1053 Budapest, Vámház krt. 2. 

2. A pályázat tárgya:
Államilag minôsített, piaci értékítélet alapján keresett és a következôkben részletezett növényfajok 2006. évi termésû vetômagjai
tekintetében: hibridkukorica, napraforgó, hungarikumok, kalászosok, takarmányfû, zöldborsó, egyéb fajok (szárazbab, lucer-
na, zöldbab, csillagfürt).
Korábbi évi termésû vetômag felajánlást a Bíráló Bizottság elutasíthatja.
Kérjük a Pályázót, hogy pályázatát (szükség esetén felnagyítva) a mellékelt adatlap kitöltésével tegye meg.
Az adatlapon szereplô adatok, nyilatkozatok hiánya esetén a Bíráló Bizottság nevében a TIG Kht. a Pályázót írásban hiánypótlásra kéri
fel, a hiánypótlási felkéréstôl számított 5 munkanapon belüli visszajelzéssel. Ez idôpontig a pályázat végleges elbírálásra nem kerül.
A fenti határidôig be nem nyújtott hiánypótlás esetén a Bíráló Bizottság a pályázatot semmisnek tekinti.

3. A pályázat beérkezésének határideje: 2006. szeptember 22. (péntek)

4. Szakmai igazolás melléklet szerint.

5. Pályázatok elbírálása:
A 3. pontban megjelölt határidôre a Pályáztató címére -személyesen történô leadás esetén I. emelet 34. szoba, Irattár ügyfélfogadás
hétfô–csütörtök 8.00–15.00-ig –, zárt borítékban beérkezett ajánlatokat a Tartalékgazdálkodási Közhasznú Társaság, a Földmûvelésügyi
és Vidékfejlesztési Minisztérium és a Vetômag Szövetség és Terméktanács illetékeseibôl alakult Bíráló Bizottság 2006. október 6-ig
elbírálja. A zárt borítékra kérjük ráírni „TIG Kht. 2006. évi vetômagpályázat”. A bírálat eredményérôl a TIG Kht. a Pályázókat legkésôbb
2006. október 13-ig levélben értesíti és az érintett tételekre elôzetes egyeztetések alapján adásvételi szerzôdéstervezetet küld. A TIG Kht.
postai úton történô benyújtással kapcsolatban felmerülô késésekbôl, vagy elvesztésbôl adódó semmilyen felelôsséget nem vállal.

6. A teljesítés határideje:
A vetômag-minôsítésre és fémzárolásra vonatkozó legújabb rendeletek szerinti minôsítéssel rendelkezô tételekre a (OMMI) vetô-
magminôsítô bizonyítványok átadásával folyamatosan 2007. január 15-ig bezárólag.
A betároláskor a Pályázó kizárólagos tulajdonát képezô vetômagnak 90 naptári napnál nem régebbi érvényes bizonyítvánnyal szük-
séges rendelkeznie.

7. A teljesítés, tárolás helye:
TIG Kht. telephelye, és/vagy a Pályázó saját tulajdonú 24 órás ôrzés-védelemmel ellátott telephelye,  amennyiben a telephely egyedi
elbírálás alapján a TIG Kht. tárolásbiztonsági feltételeinek az aktuális bevizsgálás alapján megfelel. A Pályázó telephelyén a TIG Kht.
tulajdonú készlet tárolása esetén érvényes raktárbiztosítás és a betárolandó készletértékét meghaladó készletbiztosítás szükséges. 

8. TIG Kht. pénzügyi ellenszolgáltatásának feltételei:
A pályázaton kedvezôen elbírált tételekre vonatkozóan a Pályázóval a TIG Kht. adásvételi és a Pályázó telephelyén történô mûvi
tárolás esetén tárolási szerzôdést köt. Az adásvételi szerzôdéshez a Pályázó a tárolási, teljesítési biztosítékként a készlet betárolását
megelôzôen csatolja a szerzôdés értékének 150%-ával egyezô saját, nem forgatható fedezeti váltót. A szerzôdésben meghatározott tel-
jesítési helyre a Pályázó által betárolt és a TIG Kht. által készletre vett árukészlet áfával növelt ellenértékét, a számla TIG Kht. általi
kézhezvételét követôen 10 banki napon belül átutalja a szerzôdés szerinti feltételek teljesülése esetén.

9. Egyéb információk:
Az elfogadott pályázatok alapján megkötött adásvételi szerzôdés alapján a TIG Kht. tulajdonába került vetômagvakat a Pályázó vis-
szavásárlásos konstrukcióval 2008. január 31-ig a betároláskori vetômagérték+felár+áfa értékben köteles visszavásárolni.
Felárszámítás a betárolást követôen a szállítói számla ellenértékének TIG Kht. általi átutalástól kezdôdik. A felár a jegybanki alapka-
mat+2% értéke, amellyel a betároláskori nettó számlázási egységár a tárolási idôtartam alatt érvényes jegybanki alapkamat értékével
növekszik (bruttó kitárolási ár = nettó betárolási ár + jegybanki alapkamat+2% + áfa). TIG Kht. telephelyi tárolás esetén a TIG Kht. 380,- Ft/t+áfa
be-kitárolási költséget számít fel.
A pályázatot kiíró TIG Kht. fenntartja magának a jogot arra vonatkozóan, hogy az „5 pont” szerinti határidôig a pályázati kiírását ered-
ménytelennek hirdesse.

10. További információk:
TIG Kht. Mezôgazdasági Osztály, Lelkes Zoltán
Telefon: 1/318-28-99/209.
Telefax: 1/266-48-20.

Dr. Nagy István
kereskedelmi és mûszaki
vezérigazgató-helyettes
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COPA/COGECA állásfoglalás

GMO határérték megállapítása hagyományos
vetômagok esetén.

Újabb elôrelépés történt a koegzisztenciát lehetôvé
tevô GMO határérték felállításával kapcsolatban a ve-
tômagoknál. Az európai gazdákat tömörítô lobby-
szervezet a COPA/COGECA levélben hívta fel Jose
Manuel Barrosonak, az EU Bizottság elnökének a fi-
gyelmét erre az égetô problémára. A szervezet állás-
foglalása szerint a határérték felállítása egyaránt fon-
tos a bio és hagyományos termesztéssel foglalkozó
gazdák számára is függetlenül attól, hogy pártolják,
vagy pedig ellenzik a GM növények termesztését.

Nemzetközi Vetômag Szövetség /ISF/
World Seed Congress

A vetômag világkonferenciára ezúttal Koppenhá-
gában május végén került sort A rendezvényen 61
országból 1350 vetômagos szakember vett részt. A
dán vetômagipar bemutatkozása a konferencia
egyik speciális jellemvonása volt. A re-la-tí-ve kis
ország vetômag-elôállítása hosszú múltra tekint
vissza köszönhetôen a jó klímának és az egyenletes
csapadék eloszlásnak. A házigazdák a kalászosok,
takarmánynövények, valamint a gyepfüvek vetô-
mag-elôállításának sikerességére hívták fel a fi-
gyelmet. A kétéves rendszerességû tisztújító kong-
resszuson megválasztották a szekciók új elnöksé-
gét, az ISF új elnökségét, valamint az új elnököt.
Magyar vonatkozású esemény, hogy Pavelka Árpádot
a zöldség szekció elnökségében újraválasztották.
Sajnos az ISF elnökségébôl kikerült Magyarország,
hosszú idô óta ezt a tisztséget Ritter József töltötte
be. A VSZT ezúton is szeretné megköszönni neki,
hogy ellátta ezt a feladatot, hozzájárulva, hogy ha-
zánk rajta tudjon maradni a világ vetômagos térké-
pén. (Magyarországot az ISF-ben a Magyar
Vetômagkereskedôk Szövetsége képviseli.)

Az ISF közgyûlése a következô állásfoglaláso-
kat fogadta el:

1. A DNS markerek használata a DUS tesztben,
valamint a lényegében származtatott fajták azono-
sításakor

2. Idôleges oltalom
3. A hibridek oltalmazott szülôvonalainak

használata (az állásfoglalások az ISF honlapjáról
tölthetôk le).

Nemzetközi Vetômag Vizsgálók
Szövetsége /ISTA/

Az ISTA éves rendes ülésére június végén Zürich-
ben került sor. Az ülésen 59 országból 163-an vet-
tek részt. 

• Az ISF javaslatára az ISTA ülés foglalkozott a bor-
só és bab vetômag-vizsgálati tételek 25-rôl 30
tonnára történô emelésével, valamint a cirok-
tételek 10-rôl 30 tonnára történô módosításával.
A kérdésrôl döntés várhatóan 2007-ben lesz. A
borsó és a bab esetében csak kisebb módosítás-
ról van szó, de a cirok alaposabb mérlegelést kí-
ván. Elsôsorban meg kell vizsgálni, hogy miért
került a cirok az ap-ró-mag-vú növények közé. 

• 30 laboratórium megfelelôségi tesztet végzett
borsó konduktivitás mérésére. A teszt eredmé-
nyének kiértékelése még folyik.

• Az ISF részérôl felmerült a GM fajták tisztaságvizs-
gálatának igénye. Egyre nagyobb szükség van a
nem engedélyezett gének kimutatására az engedé-
lyezett GM fajtákból. Az ISTA bizottság elnöke
megkérte a vetômagipar képviselôit, hogy biztosít-
sanak hozzáférést a kérdéses GM eseményekhez.

Ismét a Zöldség és dísznövény szekció ülés
vonzotta a legtöbb résztvevôt. A szekció elnöke egy
rövid elôadással nyitotta meg az ülést, amelyben a
zöldségnövények egészséges táplálkozásban be-
töltött szerepérôl szólt, valamint arról, hogy a zöld-
ség vetômagágazat hogyan tud ehhez hozzájárulni.
A szekció egyhangúan elfogadta az ISHI-veg mun-
kacsoportja által egyes növényfajokra – kórokozók-
ra kidolgozott vetômag vizsgálati módszereket
(szintén az ISF honlapján találhatók).

A Takarmánynövények és díszfüvek szekció
ülés résztvevôi örömmel nyugtázták, hogy Törökor-
szág 68 kórokozó tekintetében megszüntette a ka-
rantént, lehetôvé téve a vetômagok szabad beszál-
lítását az országba.

A gyepfû-keverékek kötelezô minôsítését
elôíró OECD döntés apropóján az ISTA elnöke tar-
tott egy elôadást a keverékek mintázásáról és vizs-
gálatáról. A munka az egyes összetevôk azonosítá-
sáról, valamint a tisztaság vizsgálathoz szükséges
mintanagyság megállapítására jelenleg is folya-
matban van. Persze a fô kérdés továbbra is az, hogy
a keverék minden faját, illetve minden fajtát külön
is vizsgálni kell-e.

Az Ipari növények szekció ülés fókuszában
természetesen a bioenergia állt. A Kanadában ter-
mesztett repcét Dubaiba exportálva sajtolják, majd
az elôállított biodízelt az EU-ban értékesítik. Ez a
példa jól mutatja, hogy a bioüzemanyag üzlet is
teljesen globalizálódott. Az EU piacainak a brazil
bioetanollal szembeni megnyitása további jelen-
tôs hatással lesz az iparra. A piacot és az árakat el-
sôsorban a fosszilis üzemanyagok ára, valamint az
egyes üzemanyag típusokra kivetett adók mértéke
fogja meghatározni. 

A növénynemesítôk számára további jelentôs
lehetôség a magas olajsav tartalmú étkezési fajták
nemesítése.

A Kukorica és cirok szekció ülés is a
megújuló energia jegyében telt, fôként termé-
szetesen a kukorica szemszögébôl. Éles vita ala-
kult ki a résztvevôk között az etanol elôállítás és
az energia mérleg, részleteirôl. Szóba került a
bioetanol elôállítás hatása az olajárra, és a ku-
koricatermesztés egészére. Érdekes kérdés a ku-
korica energetikai célú termesztésének etikai vo-
natkozásai is. A kukoricanemesítôknek az eddi-
gieknél célzottabb módon kell megtalálniuk azo-
kat a géneket, kiválasztaniuk azokat a fajtákat,
amelyek lehetôvé teszik a hatékonyabb etanol
kinyerést.

Kelet Európai Vetômag Hálózat EESNET. 
Kelet-európai vetômag konferencia
és vetômag-kereskedôk találkozója

Hatodik alkalommal kerül megrendezésre az
EESNET konferencia, ezúttal Opatijában (Hor-
vátország) 2006. október 22–24. között. A konfe-
rencia témája a „Növényfajta Oltalom”.

A szakmai elôadások mellett a konferencia üz-
letkötési lehetôséget biztosít a vetômag-kereske-
dôk számára. A rendezvény kiváló alkalom a konti-
nens keleti és nyugati cégeinek kapcsolatteremté-
sére. E mellett a konferencián való részvétel költ-
sége töredéke bármely hasonló nyugat-európai
rendezvénynek.

További részletek, jelentkezési lap és a prog-
ram a VSZT honlapjáról letölthetô (www.
vetomagtermektanacs.hu). A VSZT titkársága
ezenkívül felajánlja segítségét a jelentkezés lebo-
nyolításában, illetve a konferenciával kapcsolatos
további információkat tud adni az érdeklôdôk ré-
szére.

Hírek

A Fiatal Gazdák Magyarországi Szövetsége
(AGRYA) helyi tarifával hívható tájékoztató vona-
lat indított útjára. A 06-40-200-723-as számon
(munkanapokon 10 és 14 óra között) az érdeklô-
dôk az AVOP „Fiatal gazdálkodók induló támoga-
tása” intézkedéssel kapcsolatosan kérhetnek tájé-
koztatást (pályázatok elkészítése, elszámolás,
egyéb kapcsolódó kérdések). A Szövetséget érintô
aktualitásokról, eseményekrôl a www.agrya.hu
honlapon olvashatnak.

Ruthner Szabolcs
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