


Novényfajtak oltalma és a licencdij

Ha egy gazdalkodé fémzérolt vetémagot
vasarol, a vetémag ardban két Osszefiiggs,
de mégis szigortan elkilontls alkoté-
elem ellenértékét fizeti ki. Egyrészt kifize-
ti a vetémag biolégiai értékét, ezen beliil
a fajtafenntartds, a vet&magtermesztés,
tisztitds, minGsités koltségeit, melynek
eredményeképpen a vet6magbdl névény
és termés jOhet létre. Mésrészt kifizeti az
adott vet6magban felhalmozott 6roklott
tulajdonsdgok genetikai értékét. Az
utébbiak hosszi évek nemesitési munka-
janak eredményei és olyan tulajdonségok
Osszessége, amiért az adott fajtat a vets-
mag felhasznéléjanak termelni érdemes.
Csak a legfontosabbakat kiemelve: kér és
karokozokkal szembeni 6roklott ellenalld
képesség, termesztési viszonyokhoz vald
alkalmazkoddképesség, beltartalmi érté-
kek, termGképesség, termés piaci értéke-
sitését befolyasold tényez8k, stb. A gene-
tikai értékek Gsszessége adja a fajtaérté-
ket, ami kiilonb6z6 médon megkiilonbdz-
tethet§ mas fajtaktél. E tulajdonsdgok
véltozatlansdga oOntermékenyiilé fajok
esetében hosszabb ideig megmarad.

Manapsag az Ontermékenyil§ nové-
nyek hosszabb tavd dllandésagara alapoz-
va, és félreértelmezett takarékossagi
szempontok miatt, rendszeressé valt a
sajat termés visszavetése. llyen esetben a
gazdélkodo spérol a bioldgiai érték meg-
vasarlasanal (sajat munka) és teljes mér-
tékben megtakaritja a genetikai értéket a
novénynemesitési munka ellenértékének
kifizetését. Ez a licencdyj.

A nemesitd (fajtajogosult) jovedelme
fgy jelentGsen csdkken. Erre mondjuk,
hogy az & baja, de ez — el6bb-utébb - min-
den termel& gondja lehet, ha a nemesité-
si munka elmaradasa 4j fajtak hidnyahoz
vezet, vagyis versenyhatranyt jelent a ma-
gyar gazdalkoddk szamaéra.

Az elmaradé licencdijak jogos be-
hajtasa érdekében alakult ki a novény-
fajtak szabadalmi oltalma, amit az EU-
ban a 2100/94 EK jogszabaly, Magyaror-
szagon a 2002. évi XXXIX. sz. Szabadalmi
torvény XIII. fejezete szabalyoz.

Az EU elGirasok kimondjdk (2100/94
EK 14.§.), hogy minden gazdalkoddnak jo-
ga van sajat birtokdn sajat termését
visszavetni, de ez csak a termelGre vonat-
kozik, vetési célbdl forgalomba hozni,
vagy mas modon a megtermelt maganya-
got ilyen célbdl atadni nem szabad. A sa-
jat céla felhasznalasnak feltétele, hogy a
stermeld koteles méltanyos dijat fizet-
ni” a fajtajogosultnak.

E fizetési kotelezettség alol felmen-
tést kapnak a kistermeldk.

A kistermelSknek azokat a gazdalko-
dékat kell tekinteni, ,akik 92 tonna gabo-
na termesztéséhez sziikséges teriiletnél
nem nagyobb terlileten folytatnak no-
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vénytermesztést”. A termel8kapacitas
meghatarozasa lehet6vé teszi, hogy kii-
16nboz8 kortlmények kozott gazdalkodok-
ra azonos elvek vonatkozzanak. A 92 t na-
lunk kb. 20 ha gazdasédgi méretet jelent.

A fajtajogosultak és a gazdédlkoddk
képviselGinek célszeri megegyezni, hogy
novényfajonként mit tekintenek ,mélta-
nyos 0sszegnek” a sajat termés sajat hasz-
nalatban 1évG birtokdn végzett visszavetés
ellenértékeként.

A téma elGtérbe keriilését és mielGbbi
rendezését — szakmai okokon kiviil — jog-
szabélyi valtozasok is indokoltta teszik.
Kezdjiik az utébbival.

Jogszabalyi okok

Megjelent a 2005. évi CLXV térvény az ipar-
jog és szerz6i jogok érvényesitésérsl (Or-
szaggy(ilés altal elfogadva 2005. XII. 19.). E
torvény — tobbek kozoétt — ,a ndvényfajta ol-
talom bitorldsat” is rendezi. El&irja, hogy a
Jbitorlast” megallapitd birdsagi hatarozat
utdn a birésédg végrehajtast kozvetlentl
elrendel§ hatarozatot hoz, ami alapjan a
kotelezett — tehét a jogosulatlan fajtahasz-
nalé — harom napos hataridével onkénte-
sen teljesithet /184/A §. (1)/. A teljesités —
fizetés — elmaradésa pénzbirsaggal stijtha-
t6, ami napi 10.000 Ft-t6l 200.000 Ft-ig ter-
jedhet (2. pont). A tdrvény tovabbiakban
részletesen szabélyozza az eljarasi rendet,
és azzal fejezi be (317.8.), hogy a rendelke-
zések a ,2004. aprilis 19. 2004/48. EK irdny-
elvnek valé megfelelést szolgaljak”.

Szeretném figyelmiikbe ajanlani még
a hivatkozott toérvény 115/c. §-at, misze-
rint a kozosségi novényfajta oltalom bi-
torlasa esetén ugyanazokat a jogkovet-
kezményeket kell alkalmazni, mint amit a
hazai novényfajta oltalom bitorldsara a
torvény meghatéroz.

Tehdt nem megoldas a kilfoldi fajtak
hasznélata és sajat teriileten val6 ismé-
telt elvetése.

Miel6tt a kérdés elGtérbe keriilésének
szakmai okaira attérnék, felhivom a neme-
sit6k és érdekeltek figyelmét a Magyar
Szabadalmi Hivatal honlapjardl lehivhatd
,Kérdés-felelet a névényfajta oltalom té-
makorében” anyagra (lehivhaté: www.
mszh.hu/kiadv/ingy_magy/kerdes_fele-
let_novenyfajta_2005.pdf ). Itt magardl az
oltalomrdl lehet egyszer( és teljes kor(i
ismeretet szerezni.

Szakmai okok

Magyarorszagon a névénynemesitést alla-
mi intézményekben, az allami pénzén vé-
gezték. A rendszervaltas tette lehet6vé a
magannemesitést.

A hazai nemesités versenyképessé-
ge érdekében - és egyéb takarékossagi
szempontokbdl — az dllam bér megtartot-
ta kozvetlen, vagy kozvetett tulajdonosi
viszonyat, er6sen visszavonult a kutata-
sok finanszirozasatol.

Ma madr ott tartunk, hogy az ,allami
nemesit§ intézetek” — egy-két pélyazat,
vagy célzott tdmogatés kivételével — sajat
bevételbdl kell eltartsak magukat.

Az atalakulas elsé jele a kilfoldi, nem-
zetkdzi nemesit6 hazak megjelenése és
térhdditasa volt. A fajtaoltalom problé-
méjéra is visszavezethet§, hogy e cégek
tevékenysége elsGsorban az idegen meg-
termékenytilésiik miatt, a mindig Gj vets-
mag beszerzését igényl§ hibrid fajték (fa-
jok) el&allitasara és forgalmazaséra ter-
jedt ki. E fajcsoportok nemesitése vets-
mag-elGallitasa t6keigényesebb, ami — az
egyéb okokon kiviil — el@segitette a diffe-
rencialodast.

A hazai nemesitésnek elsGsorban az
ontermékenyiilé novényfajok marad-
tak, melyek egyben jobban igénylik a
helyhez kotottséget. A blza példajat em-
Iitve, hidba jelentek meg orosz, olasz,
francia fajtdk a hazai termesztésben, az
igények hosszabb tavid kielégitésére ezek
alkalmatlanok voltak, és csak mint neme-
sitési forrasok jelentettek elGrelépést. A
tapasztalatok azt bebizonyitottdk, hogy
korilményeink kozott hosszi tdvon nem
versenyképesek. Ezen alapvetéen az a
tény sem véltoztatott, hogy idénként kiva-
16 kilfoldi blzafajték jelennek meg a ha-
zai kinalatban.

Jelenleg a vetdmagforgalom 80 %-at
biztosité 20 fajta koéziil harom a kiilf6l-
di nemesitésii. Nagyjdbdl ez az alaphely-
zet van a tobbi ontermékenyiild névény-
fajndl is, béar itt igen sok egyéb tényez§
modositdlag hat (végtermék iranti feldol-
gozbipari igény, vagy a vetémag iranti ki-
sebb kereslet, stb.).

A kialakult helyzet végiggondolasa
utdn szerintem egyértelmd, hogy a ma-
gyar gazdalkodd szdméra a termelésben
meghatédrozé a minéségben kiemelked6
hazai nemesitésii fajtak hasznalata.

E kovetkeztetés nyilvanvaldsagat tobb
tényez8 bedrnyékolja. Illyen az interven-
cids értékesitési lehet&ség alacsony mi-
néségi igénye, ami latszélag nem indokol-
ja a minGségi fajtakat, és a rendszeres ve-
témag-feldjitast.

Intenziv szabad kereskedelem

Latszélag és egyenlGre, de nagy kérdés,
mi lesz az itthon térolt és min&ségre nem
mindig egyontet készletekkel. Lassan
alakul ki a harmadik orszégba és EU-n be-
ltlre irdnyuld intenziv szabad kereskede-



lem. A feldolgozé igények sem ismerik el
maradéktalanul a min&ségi arubiza kina-
lat fontossagat.

E folyamat 6sszefoglalé hatdsa a kala-
szosok, kiemelten az Gszi blza vetémag-
szaporitdsanak radikélis visszaesésében
jelentkezik.

Az arutermeld teriilet nem csok-
kent, ugyanakkor a fémzarolt, mingsi-
tett vetomag iranti igény visszaesett.

Az el6z8 évek 45-50 %-os felijitasi
aranya jelenleg 28 %. 2005-ben a megter-
melt nyers vetémagkészlet 223.040 t volt,
ebbdl fémzérolt vet6magként elvetésre
keriilt 79.346 t, a teljes termés 35 %-a. Ha-
tasara rafizetéses lett a vetémag-el&alli-
tds és sok Gszi biza vetGmagtermel§ fel-
hagyott tevékenységével. A 2006. évi
szemlére bejelentett 28.340 ha kevesebb,
mint barmikor volt az elmult évtizedek-
ben, és az eddigi alsé rekordot produkél-
va, 1992 évit6l (33.834 ha) is messze el-
maradt. A 2004. évi Gszi bdza szaporito te-
riillettdl 22.068 ha-ral kevesebb. Mindeb-
b&l az kovetkezik, hogy idén Gsszel - ha
csak csoda nem kovetkezik be - vetd-
magkereslet is jelentkezhet.

Magam részér6l nem hiszek a csodak-
ban, ezért mindent meg kell tenni a nega-
tiv folyamatok leallitaséra.

Javaslatok

A Vet6mag Szovetség és Terméktandcs
2005 tavaszan — latva a fémzarolt, min&si-
tett vet6Gmaghasznalat visszaesését, és
annak kovetkezményeként a jelent8s ve-
témag maradvany készleteket — az FVM
részére tObb javaslatot terjesztett eld.

Az intézkedések sziikségességével 4l-
taldban egyetértettek, de a tovébblépés
megoldésara piaci eszkdzok hasznélatat
és nem allami lehet8ségeket javasoltak.

Ennek egyik mddja a visszavetésre fel-
hasznélt maganyag alapjén a teriiletegy-
ségre vetitett licencdfj befizetésének be-
vezetése. Ennek jogi héatterét, lehet&sé-
geit mar bemutattam. A hazai forgalomba
kertil6 buazafajtdk 97 %-at mar szabadal-
maztattak.

A jovGben a régi és nem szabadal-
mazott fajtak visszavonasra keriilnek,
vagyis minden elvetett maganyag szaba-
dalmi termékbdl szarmazik, ami DNS vizs-
gélattal is bizonyithatd. lgy a visszavetés
jogilag kimeriti a névényfajta oltalom bi-
torldsanak fogalmat. Ez aldl kivétel a ,kis-
gazdasag” és az, aki hitelt érdemlGen iga-
zolja, hogy rendszeresen fémzérolt vets-
magot hasznél.

Ellenvéleményként felmeriilhet, hogy
- ahogyan eddig - az allam a nemesit§
helyek tdmogatésaval vallalja ezt, vagyis a
licencdij helyett a nemesités tdmogata-
sat.

Léssuk erre az ellenvéleményeket:

> Mindennem{i tamogatds csak a
nemzeti kontingens terhére torténhet, ezt
pedig jelenleg az EU tdmogatéssal egyiitt
megkapijék a gazdalkodok.

> Az EU és a nemzeti tdmogatés mel-
lett, az intervenciéra atvett termék éra
megfelel§ fedezetet nydjt a gazdalkoddk-
nak ahhoz, hogy megvehessék a vetéma-
got.

> A nemesit§ intézmények anyagi
forrésait is célszer(i a piaci elismertetés-
hez kapcsolni, vagyis az a nemesités kap-
jon nagyobb elismertséget, amelynek faj-
taja, vetémagja irant érdeklédés van.

Osszefoglalva eljutottunk egy pontra,
ahol a vetémag-felhasznaldk és nemesi-
t6k érdekei talalkoznak, ahol meg kell ke-
resni a lehet6séget, egyrészt a hazai no-
vénynemesités piaci komform finansziro-
zésara, masrészt a gabonadgazat hazai
mindségi fajtaellatottsdganak biztosita-
séra.

Dr. Hullan Tibor

Az egységes teriiletalapil tamogatashoz

kapcsolodo kiegeszito nemzeti tamogatas
feltetelei

Az Eurépai Unidhoz (EU) tortént csatlako-
zasunkkal hazankban is megvéltozott a
mez@gazdaségi és vidékfejlesztési tdmoga-
tasok rendszere. Az (j kdvetelmények meg-
felels teljesitése és annak ellenGrzése
mind a tdmogatast igényl6, mind a tdmo-
gatasokat kifizet§ intézmény részérél pon-
tos és korltekinté munkat igényel.

A szbban forgd tdmogatasok feltételeit
a vonatkozd EU jogszabélyokkal 6sszhang-
ban 1év6 FVM rendeletek szabélyozzak. A
jogi szaknyelv olykor meglehetGsen bonyo-
lult volta miatt, a Mez8gazdasagi és Vidék-
fejlesztési Hivatal (MVH), a kozérthetSbb
nyelvezet( tajékoztatd-anyagokkal, kozle-
ményekkel torekszik elGsegiteni a tdmoga-
tasi feltételek minél alaposabb megérté-
sét, megismerését.

Ezt igyeksziink jelen cikkiinkkel az egysé-
ges teriiletalapii tdmogatdshoz kapcsol6dd, bi-
zonyos vetémagok esetében igényelhetd
kiegészitd nemzeti tdmogatds speciélis feltéte-
leit tovédbb térgyalni, s ezen tilmen&en né-

hany fontos tudnivalét és tandcsot is
megosztunk a vet&magtermelSkkel.

Altaldnossagban elmondhatd, hogy az
el6irt tamogatési feltételek teljesitésének
elmulasztdsa miatt, az igényelt tdmogatasi
Osszeg nem, vagy csak részben fizethets ki.
S6t, kiilonbozE szankcidk alkalmazésara is
sor keriilhet. Mindezt a jovGbeni igénylé-
sek esetén fontos szem el6tt tartani!

Bizonyos szantéfoldi novények (éltalé-
ban pazsitfiifélék, hiivelyesek) vetémag cé-
1t termesztése sordn specidlis feltételek-
nek kell megfelelni. (Az érintett névények
listdjat az egységes teriiletalapi tdmoga-
tdshoz kapcsolddd kiegészité nemzeti ta-
mogatds igénybevételérsl szolé aktudlis
FVM rendelet melléklete tartalmazza.)

A teriiletalapl tamogatési kérelem
beadésa és moédositasa hataridékhoz ko-
tott. A hataridét kovetGen nem lehet olyan
modositasi kérelmet elfogadni, amely az
eredetileg igényelt tamogatédsi Osszeg
emelkedésével jarna. Példaul, nem lehet a

parcella tertiletét novelni, Gj parcellat fel-
venni, vagy a hasznositdsi-kddot (a no-
vénykultirat beazonositd, a kérelmen fel-
tiintetendd jelz&szam) olyanra valtoztatni,
ami egy magasabb kifizetéssel jar6 ,bori-
tékba” tartozik.

A tdmogatasi kérelmeknél altalanos hi-
ba, hogy a takarmanynovények kozott sze-
replS lucerna ,TAKO03” hasznositési kodjat
tiintetik fel a vet6mag céljdra termesztett
lucerna ,VET 23" hasznositési kddja helyett.

A Kitoltési itmutaté hasznositdsi-kéd
tablazataban feltiintetésre keriilt, hogy
mely hasznositasi-kdddal jel6lt névény jo-
gosult nemzeti tdmogatdsra. (A ,TAK03"
hasznositasi kod mellett nincs megjeldlve
a nemzeti tdmogatas, ezért a ,TAK03" hasz-
nositési kod feltiintetésekor a termeld ele-
ve nem lehet jogosult a vetémag célbdl
el6allitott lucerna utén igényelhet§ kiegé-
szit§ nemzeti tdmogatésra!)

A 2006. évi egységes teriiletalapd ta-
mogatdshoz kapcsolédé kiegészité nemze-
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ti tdmogatéds igénybevételérél széld 25/
2006 (I1I. 31.) FVM rendelet 40. §-a szerint a
vetémag kiegészité nemzeti tdmogatds
igénybevételének feltétele:

—a vet6mag termeltetési szerzédés,
vagy — amennyiben a vetémagtermels és a
vetémag-elGallité személye megegyezik —
vetémag termelési nyilatkozat vetésbeje-
lentéssel egylitt torténd benydjtédsa az
OMMI-hoz,

—a vet6mag termGteriilet OMMI éltal
torténd vetGmagnak alkalmas szantéfoldi
mindsitése.

A vet8mag termeltetési szerz6dés, vagy
vet6mag termelési nyilatkozat kotelezd
tartalma:

- szerz8d6 felek (nyilatkozé) adatai,

—a mezBgazdasagi termelS regisztra-
Ciés szdma,

—a termelt novény faja, annak latin
megnevezése,

—a vet6magterm§ teriilet azonositd
adatai (fizikai blokk azonositéja, parcella
sorszama, parcella mérete), melyeknek a
teriiletalapl kérelemben feltiintetett ada-
tokkal meg kell egyezni.

Figyelem! A MezGgazdasagi Parcella
Azonosité Rendszer 2005-ben programsze-
rd feldjitdson esett at. Ennek kovetkezté-
ben sok blokkot jelent8s véltozas érintett
(egyes blokkok megsziintek, 2005-6s igény-
léshez képest dj blokkok jottek létre, illetve
sok blokknak a teriilete valtozott meg). A
programszer(i feldjitds eredményeként
minden blokkazonosité - legaldbb — utol-
sé harom karaktere megvéltozott. Az
OMMI-hoz benydjtandé vetémag termelte-
tési szerz6désben, vagy vetémag termelési

nyilatkozatban az Gj blokkazonositdkkal
kell a tertileteket feltlintetni, igy, ahogyan
a tédmogatédsi kérelemben szerepel.
Amennyiben a szerz6dés, nyilatkozat nem
felel meg az eldirt kritériumoknak, azt moé-
dositani sziikséges a tdmogatasra vald jo-
gosultsag érdekében.

Az OMMI igazolja az MVH felé, hogy a
hozza benytijtott szerz8désben szerepld
parcella/dk mekkora teriilete kapott vets-
magnak alkalmas szantéfoldi mindsitést.

A pontos adminisztracio, adatkozlés
azért fontos, mert az OMMI csak ezek birto-
kdban tud az ellenérzésekrél az MVH részé-
re elfogadhatd igazoldsokat kiéllitani és
kiildeni.

Az olyan teriiletre benytjtott, illetve
az olyan teriiletet is tartalmazé tdmoga-
tasi kérelem, amely nem felel meg az el6-
irt feltételeknek, jogosulatlannak, illetve
csak részben jogosultnak szamit. Példaul,
ha az igénylésben feltlintetett 12 hektar
olasz perje teriiletet az OMMI csak 10
hektarra vonatkozdan igazolja, akkor 2
hektar ,jogosulatlanul igényelt teriilet-
nek” szamit. Mindez a tdmogatdsi 6sszeg
csOkkenését vonja maga utan. Az EU sza-
balyozas nagyon szigor, akar tobb évre
is elhtzédhaté jogkovetkezményeket ir
el6 a jogosulatlanul igényelt teriiletekre
vonatkozdan.

Az EU vonatkozé jogszabélya lehet&sé-
get ad a termel§ szdméra, hogy frasban ér-
tesftse az MVH-t arrél, hogy a tdmogatasi
kérelem nem helytalld, illetve a benyijtasa
Ota azzé vélt. Ezt addig teheti meg, amig
nem kapott értesitést helyszini ellen&rzés
elvégzésére iranyuld szandékrol és az ille-

Agrarhid

tékes hatdsdg még nem értesitette a kére-
lemben taldlhaté barmiféle szabélytalan-
sagrol. (Példaul, ha a vetémagtermd teri-
let, vagy annak egy része nem felel meg az
el&irt feltételeknek, akkor ezt frasban jelez-
heti az MVH-nak. Kérheti az érintett parcel-
lak tertiletének csokkentését, vagy a par-
cellara vonatkozdan megvéltoztathatja a
hasznositasi-kddot egyéb novényre, ami-
nél nem kell megfelelni a vetémag kiegé-
szit6 nemzeti tdmogatdsra vonatkozd spe-
ciélis feltételeknek.)

Szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy a
fizikai blokkon beliili tiligénylés is ndveli a
kérelmek tigyintézési idejét. Javasoljuk a
kérelem benydjtasa el6tt, hogy az ugyana-
zon fizikai blokkban gazdalkodékkal egyez-
tessenek, s ha sziikséges, tisztazzék a terii-
leteiket. Az adott fizikai blokkban az admi-
nisztrativ ellenérzés soran talalt taligény-
1és esetében, az érintettek adategyeztetés-
re szO6l6 felhivast kapnak. Amennyiben
ezen nem tisztdzddik a taligénylés, akkor
helyszini ellen&rzésre keriil sor. Az ellenér-
zések lezéruldsa el6tt nem keriilhet sor a
tamogatas kifizetésére!

A tamogatasokkal kapcsolatos kérdé-
seivel a falugazdédszokhoz, kamarai tanédcs-
adodkhoz és az MVH megyei kirendeltségei-
hez is fordulhat, valamint az MVH honlap-
jan (www.mvh.gov.hu) talal fontos infor-
macidkat.

Rovid téjékoztatdsunk hasznossagé-
ban bizva, eredményes gazdélkodast kiva-
nunk!

Magyar Ménika
MVH Navényi Termékek Kazvetlen
Tdmogatdsi Osztdlya

Szerencsés, szép elnevezés. A ,hid” képletesen is jo ér-
zéseket takar: két part talalkozasat, az ott élok egyiittmii-
kodését, baratsagat, kozos munkajat.

Az AGRARHID magyarazat nélkiil is hirdeti céljat: a me-
zogazdasag fejlesztését. Ezzel a szandékkal rendezte

meg az idei AGRO-MASHEXPO kiallitas helyén, ,A no-
vénytermesztés helyzete és jovdje Magyarorszdgon” cimii ke-
rekasztal beszélgetést az FVM. Az ott elhangzottakrol 4
eléadast kozliink cikk formajaban bonyolult agrarhelyze-
tiink jelenérdl és feladatairl.

Novénytermesztésiink versenyképessége
és lehetoségeink a javitasra

1. Magyarorszag gabona-
és olajnovény-termelése

Hazénkban a gabonafélék vetésteriileté-
nek ardnya a szant6foldi ndvénytermeszté-
sen beliil a rendszervaltas 6ta folyamato-
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san nétt. Az utébbi években megkozelitet-
te, illetve esetenként meghaladta a 70%-
ot. Ugyanakkor a gabonatermelés egyértel-
m trendekkel aligha jellemezhetd (1. db-
ra): a kibocsatas az idGjaras egyre szélssé-
gesebb valtozdsai, valamint — az unids
csatlakozast megel6z8en — a termelési ra-

forditasok kényszer(i elhanyagolasa kovet-
keztében erésen ingadozott (1993-ban 8,52
millié tonna, 2004-ben 16,72 millié tonna).
Az elkovetkez§ néhany évben az egyszerd-
sitett kifizetésnek, a termeléshez csatolt,
teriiletalapl nemzeti kiegészité tdmoga-
tasnak, a gabonapiaci intervencids felva-
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sérlasi rendszernek, illetve az
intervencids érszintnek koszon-
het6en, a gabonafélék a gyenge
term&képességli,  alacsony
szervesanyag-tartalmd talajo-
kon is meghatarozé noévény-
kultdrak maradnak.
Magyarorszagon a gabona-
félék a takarménykeverék-gyar-
tas legfontosabb alapanyagai.
Eves szinten jelenleg mintegy
6-6,5 milli6 tonna gabonat
hasznalunk fel takarméanyozas-
ra. Szakért6i becslések szerint a
takarménygabona 58%-at a ta-
karmanykeverék-gyartok dol-
gozzak fel, ami azt jelenti, hogy
a hazai takarmanykeverékek-
ben a takarmanygabona rész-
aranya 62% (az EU-25-6k étla-
géban ez 55%-ra, mig az EU-10-
ek &tlagdban 60%-ra tehetd).
Az idGjarast tekintve a fo-
galmaink szerint normalisnak
mondhaté 2001. évben biiza-
bol az eléz6 évi 3,6 millié ton-

tonna
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nahoz képest mintegy 40%-kal

tobbet, kozel 5,2 millié tonnat takarftot-
tunk be. A csapadékszegény 2002 és 2003
években blzatermelésiink el6bb 3,7 millid,
majd 2,9 millié tonnara zuhant vissza. Egy
esztendGvel késébb azonban 6 millié, mig
2005-ben 5,1 millié tonna budza keriilt a
raktdrakba. Lényeges megjegyezni, hogy a
vizsgalt idGszakban nemcsak a hektarhoza-
mok, de a termény min&sége is erGsen in-
gadozott. Belfoldi felhasznaldsunk &ltala-
ban évi legfeljiebb 3 millié tonna, ebbdl a
mintegy 9 millié tonna &rlGkapacitdssal
rendelkezd hazai malomipar 1,3-1,5 millié
tonnat dolgoz fel. Normadlis esetben az
éves exportéarualapbdl 1-1,5 millié tonna
étkezési buzaként értékesithetd.

A hazai kukoricatermelés 2001-ben az
el6z6 évi, alig 5 millié tonndhoz képest
mintegy 60%-kal n6tt, megkozelitette a 7,9
millié tonnét, majd 2002-ben 6,1 millid
tonnara, 2003-ban 4,5 millié tonnara esett
vissza. A csatlakozas évében 8,3 millié ton-
nat takarftottunk be. A vizsgalt id&szakban
a kukorica vetésteriilete nem véltozott sza-
mottevéen; 2005-ben valamivel tobb, mint

A f6bb allattenyésztési agazatok
kukorica-felhasznalasa (2002)
Megnevezés Mennyiség
(ezer tonna)

Sertésdgazat 2185
Tejtermelés 650
Csirkehizlalas és tojastermelés 320
Szarvasmarha-hizlals 255
Pulykadgazat 180
Libadgazat 165
Kacsadgazat 80
Osszesen 3 835
Forrds: KSH, valamint BTT adatok alapjdn az AKI Agrdrpolitikai
Kutatdsok Osztdlydn késziilt szdmitdsok

1,17 millié hektaron termesztettiik, a ter-
mésmennyiség a csapadékos nyarnak ko-
szonhet&en meghaladta a 9 millié tonnat.
Belfoldi felhasznalasunk &tlagosan évi
mintegy 4,5 millié tonna, kukoricafelesle-
glink dontd hanyada a dél-eurépai orsza-
gokban taldl(t) vevére. Takarmany-felhasz-
nélasunk 2003-ban nem érte el a 4 millié
tonnat.

Magyarorszédgon a legtébb kukoricéat a
sertésagazat fogyasztja: a takarmanyozas-
ban felhasznalt 6sszes kukorica 57%-at ser-
tésekkel etették fel 2002-ben. Mésodik he-
lyen a tejtermelés &llt, ezt kévette a csirke-
hizlalas és tojastermelés (1. tdbldzat).

A harmadik legfontosabb takarmany-
gabonébdl, az arpabdl 2004-ben 1,4 millié
tonna termett. A 2005-ben betakarftott 1,2
millié tonna drpatermés 9,5%-kal tobb a
20002004 kozotti iddszak atlaganal. Eves
belfoldi felhaszndlasunk &ltaldban 0,8-1
milli6 tonna, ebbdl az évrél-évre csdkkend
ipari feldolgozéds a KSH adatai szerint méar
csak 90 ezer tonna volt 2003-ban, ezzel
szemben 2004-ben 194 ezer tonnara emel-
kedett. Kiviteliink viszonylag stabilan ala-
kult, a btzédhoz és kukoricdhoz képest
azonban nem szamotteve.

Az egyéb gabonafélék koziil minden-
képpen emlitést érdemel a triticale. E no-
vény az 1990-es évtized kozepétdl vélt egy-
re kedveltebbé. Vetésteriilete 2004-ben
elérte a 157 ezer hektart. Mig a csatlakozas
évében 622 ezer tonna triticale termett,
2005-ben — ugyanakkora teriiletrél — 566
ezer tonndanyit takarftottunk be. A triticale
takarmanycélt felhasznéldsa 2004-ben
meghaladta a 302 ezer tonnét.

A hazai olajnoévények koziil mind vetés-
teriiletét, mind volumenét tekintve kiemel-
kedik a napraforgé. Termelésiink az EU-15
kibocsatasanak altaldban 20-25%-éra te-
hetd, 2004-ben azonban elérte annak ko-

riilbeliil harmadat. Hozamaink a jobb ter-
més években nemcsak megkozelitik, de
meg is haladjak az unids éatlagot (igaz,
Franciaorszag hozamaitél messze elma-
radnak). A betakaritott napraforgémag
mennyisége a 2000-2004 kozotti id&szak-
ban — a vetésteriilet ndvekedésével parhu-
zamosan - folyamatosan és jelent6s mér-
tékben emelkedett: 2004-ben megkdzeli-
tette az 1,2 millié tonnat, ami mintegy két
és félszerese a 2000. évi termésnek. A 2005.
évben 518 ezer hektarrdl takaritottuk be a
novényt, ami az eléz évi vetésteriilethez
képest tovébbi 6%-0s novekedést jelent; a
termésmennyiség megkozelitette az 1,16
millié tonnat.

A repce vetésteriilete és termés-
mennyisége erGsen valtozd: mig példaul
2002-ben kozel 130 ezer hektaron, addig
2003-ban minddssze 70 ezer hektaron ter-
meltiik; hektarhozamaink a 2000-2004 ko-
z6tti id6szakban 1,49-2,75 tonna kozott
alakultak; 2004-ben rekord mennyiségf,
kozel 300 ezer tonna repcemagot takari-
tottunk be. A termésétlagok ingadozdsa
egyrészt idGjarasi (gyakori fagykarok),
mésrészt agrotechnikai okokra vezethet&k
vissza. A jovedelmez8 repcetermelés
elengedhetetlen feltétele a hektdrhozam
emelése (legaldbb 3 tonna szintre) és sta-
bilizédldsa. Megjegyzend8, hogy a Bunge
Rt. (kordbban Cereol Rt.) a hazai repcefel-
dolgozast az elmuilt években felszémolta,
mikozben a repceolaj irénti kereslet a ko-
zép-eurdpai térségben a feldolgozdi kapa-
citdsok sz(kossége miatt folyamatosan
ng.

Magyarorszdgon — akarcsak mds unids
tagallamokban - a széjabab-termelés
marginalis jelent8ségl: a novény vetéste-
riilete minddssze 20-30 ezer hektar kozott
véltozik; a termésmennyiség kevéssel ha-
ladta meg a 77 ezer tonnat 2005-ben.
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2. Kilatasok a hazai gabonapiacon

A magyar gabonatermelés belféldi human-
élelmezési és egyéb ipari felhasznélasa ro-
vid- és kozéptavon aligha valtozik, mikoz-
ben az éllatallomany a legjobb esetben is
a jelenlegi szinten stagnal. Modellszamita-
sok [Potori és Udovecz, 2004] szerint a magyar
gabona-exportarualap — normélis évjarato-
kat feltételezve — 6,3-6,4 millié tonna ko-
z6tt alakul az elkovetkezd években. E feles-
leg fontos potencidlis piacét jelentik az ét-
kezési és takarméanygabonakbdl nem Gnel-
14t6 észak-afrikai és kozel-keleti fejl6dé or-
szagok, amelyek takarmanyigénye hosszi
tdvon, a GDP novekedésével parhuzamo-
san, feltehetSen gyors {itemben né. E pia-
cokon a magyar malmi btza legnagyobb
vetélytarsa a szintén j6 minGségfi, kifeje-
zetten e piacokra orientélt kanadai és
ausztral blza. A kozepes minGségli biza
piacan a legnagyobb konkurencia Fran-
ciaorszag, valamint az olcsé takarméanyga-
bonét kinalo, de a vasiti és kikotsi kapaci-
tasok sziik keresztmetszetével kiiszkodd
Oroszorszag és Ukrajna. Dél-Nyugat-Eurd-
pa, Eszak-Afrika és a Kozel -Kelet kukorica-
piacain a magyar arunak a francia mellett a
dél-amerikai és Gjabban az ukran kukorica-
val kell felvennie a versenyt.

A magyar gabonatermelés versenyké-
pessége, kiilpiacra jutdsanak esélye, jélle-
het, viszonylag kisteriilet(i orszédgrél van
sz0, térségenként igen kilonbozs: a dél-
dunéntdli megyékbdl a hosszabb tévon is
biztosnak szamitd szlovén és olasz piac
kénnyebben elérhets, mig a keleti és dél-
keleti megyékbdl elsGsorban a roman piac-
ra szallithatunk, ide azonban tobbnyire
csak olyankor, amikor déli szomszédunk
hidnnyal kiiszkodik. Megjegyzends, hogy
Romania 2007-ben esedékes uniés csatla-
kozdsa, a teriiletalapt kozvetlen tdmogata-
sok, valamint a gabonapiaci intervencids
felvasérlasi rendszer bevezetése elGrelat-
hatdéan tovabb nehezitheti a magyar gabo-
na ottani piacra jutésat.

A fontosabb gabonafélék magyarorsza-
gi koztermesztésben elterjedt fajtdi, mint
bioldgiai alapok nemzetkozi 6sszehasonli-
tasban dltalaban versenyképesek, megfe-
lelnek a modern termesztéstechnoldgia
feltételeknek, és kedvez§ koriilmények ko-
z0tt, képesek béséges termést adni. A faj-
tavédlaszték széles, am a termelés, kiilono-
sen a buzatermelés, nem nevezhetd piac-
orientaltnak: a kiilpiaci értékesftés masfél
évtizeddel a rendszervéltas utén is jobbdra
a belpiaci feleslegek levezetése, sem-
mint a gabonabdl deficites régidk specialis
igényeinek céltudatos, vertikdlisan szerve-
zett, rendszeres kielégitése. Ré&adasul
cseppet sem konny{ nagyobb volumend,
standardizalt, homogén min&ség( (lehets-
leg azonos fajtaalapid) szallitmanyokat
Osszedllitani, aminek oka részben a rendki-
vill széles fajtavédlaszték (amihez a szénté-
foldi novénytermels kisgazdasdgok nagy
szdma és a szegregacié hianya péarosul),
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részben pedig a hazai min&sitési rendszer.

Mindezen til, a magyar gabonadgazat kiil-

piaci versenyképességét alapvetéen befo-

lydsolja a raktarozasi és széllitasi infra-
struktra, ezért e két tényezének a tovab-
biakban kiilon alfejezeteket szenteliink.

Mindezeken tdlmenden, emlitést kell
tenniink a gabonafélék piacszabalyozasa
terén véarhaté valtozasokrdl:

e Az Eurépai Unié a WTO térgyalasok so-
ran véllalta a mezGgazdasagi exportta-
mogatasok fokozatos felszamolését és az
importvamok csokkentését, illetve har-
monizélasat, ami Ohatatlanul magéval
hozza a gabonapiaci intervencids ar mér-
séklését és/vagy az intervencids felvasar-
lasi rendszer gyokeres é&talakitasat.

(Briisszeli illetékesek informalis kdzlése

dtalakitésa, valamelyest enyhitheti az Unid
gabonapiacdra nehezed8 bels§ nyomast,
és a jelenleginél kedvezdbb helyzetet te-
remthet a hazai feleslegek intra-EU értéke-
sitésének.

2. 1. Raktarozas

Minisztériumi és gabonadgazati szakérték
a magyar mez&gazdasagban az unids csat-
lakozéskor rendelkezésre 4llé Gsszes taro-
l6kapacitast 15-16 millié tonnéra becsiil-
ték, vagyis — tekintettel a gabonaexport
ledlldsédra — legkevesebb 2,55 millié tonna
termény megfelel§ elhelyezése gondot
okozott. Nem mellékes tovabba, hogy a
rendelkezésre all6 kapacitasok csupan har-
madat tartottdk az uniés norméknak meg-
felelének.

szerint erre el8reladthatéan csak 2007
utén kerl sor.)

e A GOFR-novények teriiletalapd tamoga-
tdsa az EU-15 tagallamokban legkésébb
2006-t6l, mig az EU-10 tagallamokban
esetleg 2007-t6l, de legkésGbb 2009-t6]
75-100%-ban fliggetlenitve lesz a terme-
[éstdl.

o A kotelezs terliletpihentetés legkésébb
2009-t8l a jelenleg egyszerdsitett kifize-
tést alkalmazoé tagallamokban is hatély-
ba 1ép.

Az emlitettek kovetkezményeként, Ma-
gyarorszagon a kisgazdasagok egy része
varhatéan felhagy a gabonatermeléssel. Az
arutermelSk a komparativ elényoket nem
élvez teriileteket pihentetik, fgy a hektar-
hozamok emelkednek, a kibocsatds azon-
ban valamelyest csokken. Az tizemi struk-
tdra folyamatosan polarizalodik, az egyik
oldalon a versenyképes, piacorientéalt, aru-
termel§ nagygazdasagokat, mig a masikon
a takarmany-onellatasra berendezkedd, ki-
sebb, vegyes profilG tizemeket taléljuk. A
tertletalapl tdmogatéds fiiggetlenitése a
termeléstsl, és az intervencids rendszer

Mig a MezGgazdasagi és Vidékfejleszté-
si Hivatal (MVH) a 2004/2005. gazdasagi
évi intervencids felvasarlasi idszak tul-
nyomé részében az intervencids raktarka-
pacitasok hianyéaval kiiszkodott, az inter-
vencids gabona taroldsara 2005. szeptem-
ber 1-jéig felajanlott Osszes raktarkapaci-
tds mar megkozelitette a 7,51 millié ton-
nat, amibsl az MVH 5,08 millié tonnét ko-
tott le szerz&déssel. A két évre sz616 szer-
zG6dések 3,04 millid tonna raktarkapacitast
érintettek. A raktdrkapacitas-felajanldasok
megyénkénti szérodésa jelentEsnek mond-
haté: az els§ helyen taldlhat Békés és az
utolsd helyet elfoglalé Komarom-Eszter-
gom megye kozott a kilonbség kozel tiz-
szeres.

A 2004/2005. gazdasagi évben interven-
ciés felvasarlasra felajanlott gabona
mennyisége megkozelitette a bruttd 6,84
millié tonnat. Ezen adat tartalmazza a mi-
néségi problémék és a beszéllitasok elhu-
z6déasa nyoman fellépd likviditasi gondok
miatt visszavont, majd djbdl (gyakran més
piaci szerepl6k éltal) felajanlott tételeket
is. Adminisztrativ okbdl vagy a helyszini el-
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len&rzést kovetSen az MVH 333 ezer tonna
gabona 4tvételét utasitotta el. A nettd
felajanlasok 3,93 millié tonnéat tettek ki,
amibdl a hivatal 3,42 milli6 tonnat in situ,
mig 461 ezer tonnét a kijelolt intervencids
raktdrakba tortént beszéllitds utdn at is
vett. A legtobb nett6 felajanlas sorrendben
Hajdd-Bihar (511 ezer tonna) és Békés
(491 ezer tonna) megyéhdl érkezett. A mé-
sodik, jol elkiilonithetd csoportba (300-
400 ezer tonna kozotti felajanlas) Jasz-
Nagykun-Szolnok, Szabolcs-Szatméar-Bereg
és Tolna megye, mig a harmadikba (200-
300 ezer tonna kozotti felajanlas) Somogy,
Baranya, Fejér és Bacs-Kiskun megye volt
sorolhaté.

Az intervencids gabona felvasarlasat és
tarolasat Brisszel a tagéllamoknak utdlag
megtériti, aminek kdszonhetGen Ma-
gyarorszagon egy teljesen Gj, 4 millié ton-
na gabona atvételével szdmolva hozzéve-
t6leg évi 110-120 milliard forint nagysag-
rendd ,gabonaraktarozési tzletdag” johet
létre. Ennek létjogosultsagat tobb, elss-
sorban kereskedelemmel foglalkozé gabo-
napiaci szakértd, de a nemzetkozi tudoma-
nyos szakirodalom |[ld. pl. Benirschka és
Binkley, 1995] is meger&siti: a tengeri kiko-
t6k, illetve az unids kilépShelyek tavolsa-
ga, valamint a szarazfoldi (koziti és vasiti)
szallitas tetemes koltségei miatt az Eurd-
pai Unidban a kozép-kelet-eurdpai térség
intervencids gabonakészletei keriilnek leg-
késbb piacra.

A gabonapiaci intervencids rendszer
megfelel6 miikodéséhez Magyarorszagnak
hosszabb tdvon — normalis évjdratokat fel-
tételezve — 4-5 millié tonna intervencids
taroldkapacitasra lenne sziiksége, amit az
AKI modellszamitdsai is alatdmasztanak. A
mér felajanlott raktarkapacitdasok nagysaga
tehat nem, csak térbeni elhelyezkedésiik és
miszaki allapotuk jelent problémat. A
2004/2005. gazdaségi év tapasztalatai és a
2005/2006. gazdaségi év terméskilatasai
alapjan a szakért6k 1,5-2 millié tonna kor-
szer(i, intervencids gabona téarolaséra al-
kalmas raktarkapacitds megépitését tartot-
tak sziikségesnek, aminek a forrasigényét
22,5-30 milliard forintra becsiilték. A meg-
valdsitashoz az AVOP és az Agrarfejlesztési
Hitelprogram nytijtott tdmogatast a beru-
hézéknak. Az MVH az AVOP keretében
nydjtott tdmogatdsra 2005 augusztusaig
547 szerzédést kotott 2,41 millié tonna Gj
raktarkapacitds épitésére, valamint 351
ezer tonna mar meglévs raktarkapacitas
feltjitdsara. A Novénytermelést és kertészetet
swolgdld épitési beruhdzdsok tdmogatdsa alintéz-
kedés keretében kifizetends Osszeg igy
24,98 milliard forintra tehet, ami az e jog-
cimre elkiilonitett forrdsok 97%-a.

Az Uj raktarkapacitasok létesitésének,
illetve a mar létez8k bdvitésének sikere
nemzetgazdaségi szinten a m{iszaki megfe-
lelGség és technoldgiai hatékonysdg mel-
lett természetesen a lokélis gabonaterme-
1ési potencidl, illetve az exportszallitasok-
hoz sziikséges logisztikai feltételek (vastti,
kikot6i kapcsolat) fliggvénye is. Ezért saj-

nélatos, hogy a 2004/2005. és 2005/2006.
gazdasagi évben mar megkezdett taroldka-
pacitds-novelS beruhdzdsok nem illesz-
kednek egy atfogé infrastruktira-fej-
lesztési koncepcidba.

2. 2. Szallitas

A mezGgazdasagi termények kiilpiaci ver-
senyképességét szamos egyéb tényezd
mellett alapvet8en befolydsolja a célpia-
cok tavolsdga és megkozelithetGsége, a
rendelkezésre all6 szallitasi infrastruktira
és a fuvardfjak alakulasa.

A gabonafélék és napraforgdmag kivi-
telében a vastti széllitas szerepe a kozdti
és belvizi fuvarozas elényére 30%-pontot
meghaladd mértékben csokkent az elmult
években. A kozdti szallitds 1998-2000 ko-

Ossze, amely kereken 400 kilométerrel révi-
diti le a szallitasi tavolsédgot. A Duna koriil-
belil 300 mellékfolydia kozil mintegy 60
hajézhatd, a legfontosabbak ezek koziil az
Inn, a Morava, a Drava, a Tisza, a Széva és
a Prut.

A Duna és mellékfolydinak teherszalli-
tasi potenciélja nincs kihasznélva: magyar
hajotér alig akad, a kozlekedést alulmére-
tezett, elavult csatorndk nehezitik, am a
legstlyosabb probléma a vizszint ingado-
zdsa. A Dunén a vizmélység egyes évsza-
kokban 2,8 méter ald csokken, de néhany
osztrék, szlovak és magyar szakaszon a 2
métert sem éri el. Ugyanakkor a legfeljebb
3 ezer tonnds uszalyok biztonségos kozle-
kedéséhez legaldbb 2,5 méteres vizmély-
ségre lenne sziikség. A Budapest feletti

z0tt tapasztalt felfutdsédhoz a déli hatéraink
kozelében megerGsodd kozvetlen termeldi
exporttevékenység szamottevd mértékben
hozzajérult. Jugoszldvia NATO bombaézésa
déli irdnyl folyami gabonakiviteliinket at-
menetileg erdsen korlatozta, 2001-t6l
azonban mar a belvizi szallitas részesedése
a legnagyobb a gabonafélék és napraforgé-
mag kivitelében.

2. 2. 1. Vizi at
Folyami hajozds

A Duna kiemelt jelent8ségli kelet-nyugati
iranyd, és egyben a VII. 3sszeurdpai kozle-
kedési folyosd, része Eurdpa legjelents-
sebb belvizi dti tengelyének, a Duna-Maj-
na-Rajna vizi Gtnak. Az 6cednjaro teherha-
jok a folydn legfeliebb a deltatdl 175 kilo-
méterre fekvé Brdila (Roménia) kikotééig
(e szakaszon a vizmélység 7,3 méter), miga
folyami uszélyok legfeljebb — a kikotével
egyébként nem rendelkez8 — Ulm véroséig
(Németorszag) juthatnak fel. A Dunét és a
legnagyobb fekete-tengeri kikotét, Cons-
tantat a 64 kilométer hosszd, 7-8,5 méter
vizmélységli Cernavoda csatorna koti

szakaszon nemcsak a folydmeder sekély,
hanem a 6 kozlekedési kapcsolatokkal,
korszer(i kiszolgéldeszkozokkel rendelkezd
kikotSk is hianyoznak.

A Dunan a kielégit6 hajézasi viszonyok
megteremtése és az orszagos kdzforgalmu
kikotSk infrastruktdrdjanak kialakitasa te-
héat siirg6s, nemzetkozi Gsszefogdst is
igényl§ feladat. De tobb fontos folydsza-
kasz a 92/43/EGK tandcsi iranyelvnek meg-
felelen megdvas alatt all.

Az uniés csatlakozés, a vildgpiaci ar-
szintet rendszerint meghaladé gabonapiaci
intervenciés ar (101,31 euré/tonna) beveze-
tése Ota a magyar gabona versenyképessé-
ge els@sorban a relative olcsébb fuvarozasi
mod, a dunai uszélyszallitds hatékorében
értelmezhets (e hatdkor tobbek kozott a
hordképesség/fajlagos fuvarkoltség, igy
kozvetetten a hajdzési viszonyok fiiggvé-
nye). Legkedvez&bbnek egyébként a kukori-
ca pozicidja télhetd: a legnagyobb konku-
renciat jelent§ francia aru Kozép-Eurdpa-
ban és a Duna-Majna-Rajna vizi Gt vonzds-
korében ésszer(i fuvarkoltség tvéllalasaval
legy(irhet8. (Megjegyzendd: a fuvardij 2005
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nyérel6n még 22-24 eurd/tonna volt FOB
Duna - CIF ARAG viszonylatban', szeptem-
berben azonban a k&olajarak megugrésa
miatt mar elérte, s6t, meg is haladta a 32
euré/tonna szintet’.) Ugyanakkor bizébdl
gyakorlatilag minden térség képes a sajat
kommersz igényeit kielégiteni.

Dunai gabonaberaké kikotdink folyés-
iranyban: Gy6r-Gony(i, Komérom, Buda-
pest (Csepel-szabadkikotd), Dunadjvaros,
Dunavecse, Paks, Madocsa, Fadd-Dombo-
ri, Bogyiszl6, Baja és Mohacs. Egyetlen ti-
szai gabonaberakd kikoténk Algyd.

Tengeri hajozds

A gabonafélék és olajos magvak, valamint
az utobbiakbdl késziilt magas fehérjetartal-
m dardk ardnya ma mar nem meghatéro-
z0 az Omlesztett szarazaruk tengeri szallita-
séban: e termények, illetve termékek az évi
mintegy 2 millidrd tonnéra tehetd Osszes
forgalombdl kevesebb, mint 15%-kal része-
sednek, szemben példaul a vasérc és acél-
ipari termékek 50% kortili részardnydval.

A korabbi években viszonylag alacsony
(1998-2002  kozott  tobbnyire  10-20
USD/tonna kozott ingadozd) tengeri fuvar-
dfjak 2003-tél megugrottak. E véltozas leg-
f6bb oka, hogy Kina szarazéru-, ezen beliil
kiilénosen vasércbehozatala vératlanul és
példatlan mértékben nétt (2003-ban csak
vasércbdl 33%-kal tobbet importalt, mint
egy esztendGvel kordbban). Mig a tengeri
vaséreszallitasok vilagszerte dsszesen 11%-
kal emelkedtek, a kész és félkész acéltermé-
kekbdl 8%-kal tobbet fuvaroztak 2003-ban.
Japédnban és Franciaorszagban néhény
atomerém( &tmeneti ledllitdsa Gsszesen
9%-kal novelte a tengeri k&szénforgalmat.
Mindezen tényez6k hatdsara az altaldban
10-20% kozotti hajokapacitas-felesleg el-
t{int, és megélénkiilt a Capesize hajéosztaly-
ba sorolt Uj tengerjardk iranti kereslet.

Mivel azonban ezek megépitése és for-
galomba helyezése a megrendeléstél sza-
mitva legkevesebb harom évet vesz igény-
be, a jellemz&en gabonaféléket és olajos
magvakat is szallitd Panamax és Handymax
kapacitdsokért &tmenetileg éles verseny
alakult ki. A 2005. év mésodik negyedévé-
t6l a fuvardfjak visszaesése figyelhets meg:
jaliusban mar a 25-35 USD/tonna savban
kottettek tizletek. Elemzdk szerint a szalli-
tasi koltségek alakuldsa manapsag elsé-
sorban a kinai gazdasag teljesitményének,
valamint az acélipari befektetéseknek a
fliggvénye — és elGrelathatéan lesz a kozel-
jov6ben is.

Fontos megjegyezni, hogy a novekvd
tengeri druforgalom miatt vildgszerte sziik-
ség lenne a kikotSi kapacitasok bévitésére,
amit azonban az egyre szigortibb kornyezet-
védelmi el6irdsok tobb helyen erdsen kor-
ldtoznak. Lényeges emlitést tenni tovabba
a tengerjarok lizemeltetésének koltségei-
r6l, ami az elmlt 6t esztend6ben mintegy

"ARAG = Amsterdam és Rotterdam (Hollandia),

Antwerpen és Ghent (Belgium).
* Az 6sszes mellékkoltség a hajotérbérlét terheli.
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Az északi-tengeri Brent tipusiim kdolaj fronthavi jegyzésének alakulasa —
International Petrol Exchange, London (1998 januar — 2005 oktéber)
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60%-kal emelkedett, és a 2005-t6l Gjabb és
Gjabb rekordokat dontogets kdolajarakrol
(2. dbra). A magas lUzemeltetési koltség var-
hatéan egyre jobban fékezi a tengerentli
gabonaszallitasokat, kiilondsen olyan tér-
ségekbe, ahol a visszfuvar lehet&sége korla-
tozott (ilyen péld4ul Eszak-Afrika). Mindez
az Eurépai Unié szdmara és szamunkra —
legalabbis a gabonaexport vonatkozasaban
— kedvez§ lehet. Az importélt fehérjetakar-
manyra alapozott eurdpai sertés- és csirke-
hizlaldsnak azonban rossz hir, hiszen a szal-
Iitasi koltségek emelkedése varhatdan fel-
felé hizza a fehérjetartalmi takarmany-a-
lapanyagok beszerzési arat.

A felsoroltakbdl arra lehet kovetkeztet-
ni, hogy az Omlesztett szarazaruk tengeri
fuvardfja rovid- és kozéptavon szémotte-
v6en magasabb és sokkal volatilisabb lesz,
mint amit a tengerentdli konkurens gabo-
na- és olajosmag-exportSrok az 1998-2002
kozotti idGszakban megszokhattak. Mind-
azonadltal, ha az egyéb tényezSktd! eltekin-
tink, a tengeri aruszallitas versenyképes-
ségéhez tovabbra sem fér kétség.

2, 2, 2, Vasit

Magyarorszag kozforgalmt vasithalézata-
nak hossza megkozeliti a 7,8 ezer kilomé-
tert. Ebbdl az eurépai gerinchaldzathoz, il-
letve annak Osszekdts vonalaihoz tartozd
févonalak hossza eléri a 3 ezer kilométert.
Noha vasuthélézatunk slrlisége megha-
ladja, min&sége (kétvaganyu palyak, villa-
mositott vonalak ardnya, megengedett se-
besség) elmarad az Eurépai Unié atlaga-
tol. A karbantartési és feldjitasi munkak
késlekedése miatt a vonatforgalom a halo-
zat tobb mint felén csak sebességkorléto-
zas mellett tarthatd fenn. A vasiti pélyak
feldjitasara és korszer(isitésére az Eurdpai
Unié a Kohéziés Alapbdl vissza nem téri-
tend§ tdmogatasokat nyuijt. A korszer(si-
tés egyik alapvetS célia a 120-160 km/h

menetsebesség lehetévé tétele a nemzet-

kozi tranzitvonalak teljes hosszan.

A hazai vasiti monopolszolgéltato jar-
malloményénak tilnyomé része elorege-
dett, m{szaki allapota és Osszetétele nem
elégiti ki az igényeket. Az elmdlt években
megnétt a specidlis, fgy tobbek kozott a
gabonaszéllits, illetve kombinalt fuvaro-
zasra alkalmas kocsik iranti kereslet. De
nem csak ezek, hanem pl. a hitelesitett
hidmérlegek hidnya is gond. A jarm@éllo-
méany korszer(isitése mellett fontos straté-
giai cél a vasuti aruszallitas piaci alapokra
helyezése, valamint a tavolsagi koziti dru-
szallitds vasutra terelése. A liberalizacid
teret engedne a magant&kének a vasutak
izemeltetésében, Gj vonalak épitésében, a
palyahélézat fejlesztésében. A MAV Rt.
2005 mésodik felében az &rufuvarozas ki-
szervezését végezte a MAV Cargo Rt.-be. E
tarsasagnak az allam ugyancsak 100%-ban
tulajdonosa, am eurdpai példdk alapjan
valdszin(sithets, hogy a cég elébb-utébb
magankézbe kerlil. Megjegyzendd, hogy
Magyarorszagon az unids tagsag elsé més-
fél évében egyetlen jelentds kiilfoldi vastti
befektetd sem jelent meg.

Az Eurdpai Unié tagéllamaiban a koz-
lekedés/aruszallitas terén a vastt Grizte
meg leginkdbb a nemzeti jelleget, a hagyo-
manyos allam-vasit kapcsolat azonban a
fejlédés korlatja. A kozdsségi vasttpolitika
—amelynek atvétele egyébként az unids ta-
mogatasok feltétele — a kovetkez§ teriile-
tekre Gsszpontosit:

e vas(ti infrastruktira fejlesztése, ezen be-
liil elsGsorban nagy sebesség(i haldzatok
kialakitésa;

e kombindlt arufuvarozds 6szténzése;

e vas(ti mfiszaki szabvanyok egységesité-
se, kompatibilitdsuk megteremtése;

e vasttszervezetek reformja.

Az unids vasttpolitikdban bekovetkezd
lényeges valtozés, hogy 2006 méasodik felé-
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ben megsz(inik az tn. RIV sza-
bélyozés, vagyis a kiilfdldre
arut széllité vonatokat nem
sziikséges liresen visszakiilde-
ni a feladé orszégba, igy javul-
hat kihasznaltsaguk, ami a fu-
vardfjak csokkenéséhez vezet- D &
het. -

A vaslt részesedése a [?
hazai gabonakivitelb&l
2003-ig a felére, a 2004. év
els6 4 hénapjdban 6todére
csokkent. A magyar vasti
aruszéllités aligha mondha-
té versenyképesnek (3. db-
ra): példaul a FOB Luka
Koper (Szlovénia) 101,31
eurd/tonna  intervenciés
aron kinélt magyar gabona
16 025 Ft/tonna (1 eurd =
245 Ft) FOR Kaposvér drat
feltételez, ami Somogy me-
gyei termel6k esetében a
legjobb esetben is legfeljebb
15000 Ft/tonna telephelyi

;{otterdam

32 €/t (FOB - FOB)

30 €//500 km (FOT - feo) ) g gg\%% FOR Fom 22§14 (FOB - FOB)
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A magyar gabona szallitasi kéltsége unids rendeltetési, illetve kilépd helyre,
kiilonboz6 fuvarozasi médok esetén (2005 szeptember)

Yot

Pl

D

y
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arat jelent. (Az Eszak-Afrika-

ba athajézott termény kortlbeldl 125
eurd/tonna CIF &r alatt veszteség nélkil
mar nem adhaté el.)

Megjegyzendd, hogy az egységvonatra
juté infrastruktira-hasznalati dfj Szlovékia,
Svéijc és Lengyelorszag utdn Magyarorsza-
gon a legmagasabb Eurépaban. Nem meg-
lep& tehét, hogy a tranzitforgalom sem bé-
viilt az elmdlt években. A vastton fuvaro-
z0k inkabb elkertilik az orszagot, mar csak
azért is, mert a vasUti hataratlépést — az
unids jogszabalyba titkoz8en — még allam-
kozi szerz6dések szabalyozzak, amelyek
tobbek kozott lehetGséget adnak a hataros
orszagok allami vasuttarsasagainak, hogy
hivatalbdl betekintsenek az egyébként ri-
valis fuvarcégek bizalmas szallitasi adatai-
ba. Ide tartozik tovabbé, hogy a Koppenha-
gai Megéllapodas értelmében Magyaror-
szagnak 2006 végéig nem kell a vastthalé-
zatot més tagallamok vasuttarsasagai eltt
megnyitnia, ami a magyar gabonatermel&-
ket is hatranyosan érinti.

Emlitést érdemelnek legfontosabb ga-
bona-exportrakodé palyaudvaraink, ame-
lyek sorrendben Kaposvar, Murakeresztdr,
Kiskorpéd, Szigetvar, Berettyduifalu, Nagy-
atad, Nagykanizsa, Szentl&rinc, Oroshéza
és Kisvarda. A vasUti gabona-exportrako-
dés koriilbelll 25-30%-4t e palyaudvarok
bonyolitotték le a csatlakozas el6tti évek-
ben. Végiil 1ényeges kiemelni, hogy az el-
mualt masfél évtizedben rengeteg vasiti
iparvaganyt szamoltak fel. A mai MezGgaz-
daségi és Vidékfejlesztés Hivatal egykori
elédje, az Agrarintervencids Kdzpont 2002.
évi gabonaraktar-kataszterébe bejelentke-
zett 1 230 raktér (8,39 millié tonna Gsszes
tarolokapacitas) koztl mér alig 180 rendel-
kezett vastti iparvagédnnyal.

2. 2. 3. Kozit
A kozuti széllités a hazai gabonakivitelbd!
30-35%-kal részesedik. Ezen ardny stabil-

nak mondhaté az 1998-2004 kozotti id6-
szakban. A fuvarozé véllalkozésok kozotti
éles verseny, valamint a viszonylag kis &ru-
mozgas miatt a gabonafélék kdzati szallita-
sanak dfja a csatlakozéas 6ta becslések sze-
rint 10-20%-kal csokkent, hazai és unids
rendeltetési helyre 2005 elsG felében
egyarant 12-15 forint/tonnakilométer volt,
ami lényegesen kedvezdbbnek mondhatd
a vas(t ajanlatanal (3 dbra), igy nem meg-
lepd, hogy példaul Olaszorszagha 25 ton-
nas tételekben, teherautdkon széllitottunk
gabonéat. Ugyanakkor a k&olajarak draszti-
kus emelkedése komoly kihivas elé éllitja a
hazai kozti arufuvarozé vallalkozasokat (a
Maganvallalkozok Nemzetkozi Fuvarozd
Ipartestiilete szerint a magyar kozati aru-
szalliték 75-80 eurdcent/kilométer Gnkolt-
séggel mikodnek, szemben néhdny masik
Gj EU-tagallam 55 eurdcentijével). Ezek jo-
vGbeni versenyképességének zéloga a jar-
mipark korszer(isitése és a t&keerd nove-
lése.

A koziti aruszéllitds meglehet&sen ér-
zékeny terlilet az Eurépai Unidban: e téren
a liberalizacié viszonylag késén és csak fo-
kozatosan valésult meg. Jogi és szocialis
szempontokra épiil§ egységes unids sza-
bélyozas e szektorban — a valsaghelyzetek
kezelésétdl eltekintve — egyel&re nincs.

A tagdllamok sajat hataskorben hoz-
hatnak a kozdti aruszéllitast érzékenyen
érinté dontéseket. Megjegyzendd, hogy a
Koppenhdgai Megallapodés értelmében
Magyarorszag és az Eurépai Unié a csatla-
kozést kovetd 3+2 évig egyarant koziti
kabotazs-tilalommal élhet.

Kombindlt drufuvarozds

A kombinalt arufuvarozasnak, vagyis a koz-
Gti aruforgalom vasitra, illetve belvizi dtra
terelésének (kornyezetkimélébb fuvarozasi
modok részaranyanak novelése) kiemelt
kozlekedéspolitikai szerepe van; fejleszté-

se egyforman hazai és unids kornyezetvé-
delmi érdek.

A kombinélt arufuvarozds azonban
speciélis vasuti, vizi és koziti szallitéesz-
kozoket, kiilon e célra létesitett atrakohe-
lyeket és berendezéseket kovetel meg.
Emiatt koltségesebb, mint a kozdti arufu-
varozas. Magyarorszagon a kombinalt aru-
széllitast az EU-csatlakozés 6ta gyakorlati-
lag csak a harmadik orszagokbdl érkezd
kozati fuvarozék hasznéljdk. A hazai érdek-
16dés megsziinése mindenekel6tt azzal
magyarazhatd, hogy a magyar kamionok
kordbban csak kiilon engedéllyel 1éphettek
be az Unié teriiletére, a kozdti hataratke-
16knél érakon, néha napokon at kellett va-
rakozni, rdadasul vambiztositékot is kellett
fizetni, mig a vonaton ,4tutaztatott” jarm{-
vekkel mindezt el lehetett kerilni.

Annak érdekében, hogy a szélliték a
magasabb koltségek ellenére éljenek a
kombinéalt arufuvarozés lehet&ségével, az
unids tagallamok a vasti, hajézési és ki-
kot6i tarsasagoknak fejlesztési tdmogata-
sokat, tovabba a fuvarozéknak addkedvez-
ményeket, a tranzitforgalomban résztvevé
jarm{veknek — meghatérozott tdvolsdgon
beliil — a nemzetkozi fuvarozashoz sziiksé-
ges engedély aldl mentességet, kabotazs-
lehet&séget, valamint bizonyos esetekben
izemeltetési tdmogatdst nydjtanak. Erre
a kozosségi jogszabalyok is 6sztonoznek.
A hazai szabalyozas a kozosségivel nagy-
mértékben harmonizélt. A kombinalt aru-
fuvarozasban résztvevs gépjarmivek a
gépjarm{iadé-kedvezmény mellett, tob-
bek kozott, a nehéz tehergépkocsik hétvé-
gi kozlekedési korlatozésa aldl is mente-
stilnek.

Popp Jozsef

igazgato

Potori Norbert
osztdlyvezetd

Agrirgazdasdgi Kutatd Intézet
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AKTUALIS FELADATOK A MINOSEGI
VETOMAG- ES NOVENYTERMESZTESBEN

Az elmilt években a vet6magtermesztés
sikeres és eredményes része volt a névény-
termesztési dgazatnak. Eredményeit a bio-
l6giai alapok kival6 min&ségének és ele-
gendd mennyiségének koszonhette.

A vet6mag-elGallitasban, céljait tekint-
ve, természetesen elvalik a kizarélag sza-
poritéanyag exportra termelt vetémag és a
hazai névénytermesztés alapjat jelentd faj-
ta és vetGmagkinalat. A kett§ aranya vi-
szonylag kiegyenlitetten alakult az elmdalt
években.

Az export részesedése az dsszes fémza-
rolt mennyiséghez viszonyitva 1997-2005
kozott.

1997. évben 21,28 %
1998. évben 23,15 %
1999. évben 24,16 %
2000. évben 18,27 %
2001. évben 15,80 %
2002. évben 17,65 %
2003. évben 20,59 %
2004. évben 21,02 %
2005. évben 27,93 %

A nemzetkozi vetémag-kereskedelem
feltétele a fajtaigazolasi rendszer fenntar-
tésa, az ezzel kapcsolatos hiteles nyilvan-
tartds és feltgyeleti ellen6rzés, valamint
ehhez kapcsoléddan a nemzetkozi érvényli
vetémag-mindsitd bizonyitvanyok kiadésa.
2005-ben a nemzetkozi kereskedelemben
alkalmazott ISTA narancsbizonyitvanyt
5.527 vetémagtételre, ISTA zold bizonyit-
vanyt 1.514 vet6magtételre adtunk ki, mig
az OECD fajtaigazolasi rendszer szerint
4.552 vet6magtételt minGsitettiink és lat-
tunk el nemzetkozi okmanyokkal.

Mig az export céld termeltetés valto-
zatlanul jelent&s maradt, addig 2005-ben a
gondok elsGsorban a hazai vetémaghasz-
nélat teriiletén slr{isodtek.

A fajtakindlat korszer( genetikai bazi-
son alapul. A Nemzeti Fajtajegyzék 2005.
majus 1-je 6ta mar egyenlGsitett EU fajta-
jegyzék, a benne foglalt fajtdk kevés kivé-
tellel (melyek még atmeneti korlatozas ala
esnek) az unié teljes belpiacan szabadon
forgalmazhatéak Az Orszdgos MezGgazda-
sagi MinGsitd Intézet sajat eszkozeivel ja-
rult hozza a bioldgiai alapok megfelel§ mi-
nGségéhez, a korrekt, de szigort fajtavizs-
gélaton keresztiil. Mig a DUS vizsgélatokat
Eurépdban nemzetkdzileg szabélyozott
azonos modszerekkel végezziik, addig a
Gazdasagi Ertékvizsgélatokat azon tulaj-
donsdagok vizsgalatara kell sszpontositani
melyek az adott térségben elGnydsek, és
jelentGséggel birnak, mint pl. szarazsagtl-
rés, hidegt(irés, bizonyos rezisztencia tu-
lajdonsédgok, vagy mds pozitfv paraméte-
rek.
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A kaldszosoknél a hazai fajtak dominél-
nak, a napraforgénél és kukoricanél a nagy
nemzetkozi véllalatok fajtai képezik a tobb-
séget. A fajtdk szama b&séges, kozottiik az
eligazodast segiti az Orszagos MezGgazda-
sagi MinGsitd Intézet altal évente kiadott
Allamilag Elismert Fajtak kisérleti eredmé-
nyeit kozreadd téjékoztatd kiadvany. Saij-
nos a rendszert forrasok hidnyaban csak a
meghatarozé fajoknal tudjuk fenntartani.
Az eurdpai allamok tobbségében miikadik
posztregisztracios kisérleti rendszer a ter-
mel&k tajékoztatasara, fenntartasa és ma-
kodtetése, kozos érdek.

J6l segiti a gazddlkodok munkajat és faj-
tavalasztasat a kiillonboz6 hatter(i és szerve-
zés(i fajtabemutatdk sora. Latogatottsaguk
nagy, de érdemes lenne, egy-egy kiemelt té-
ma koré tematikusan szervezni a bemutaté-
kat. Igy elkeriilhets lenne, hogy a buzgd ér-
dekl6dSk két héten beliil tobbszor is
ugyanazt halljdk. A fajtakinalat, a vélaszték
és az elérhetd informéacidk tehat megala-
pozhatnék a korszeri vetémaghasznélatot.
Sajnos, most még nem ez a helyzet.

Legnagyobb veszélyben az Gszi buza
minGsége van. A nem fémzérolt, genetikai
és technikai értékében gyengébb, gyakran
kevert, nem fajtaazonos vetémagbdl egy-
séges minGségli aru nem varhaté. Az EU
csatlakozést kozvetleniil megel6z8 idG-
szakban az dgazat minden szereplGje ab-
ban reménykedett, hogy maximalis lehets-
ségeket tudunk kihaszndlni az Uj keretek
kozott, bar folyamatos volt a figyelmezte-
tés, hogy ezt csak mindségi, kiegyenlitett
termékkel lehet elérni. A blzatermesztés-
ben az elmdlt évtizedekben senki nem kér-
dé&jelezte meg az alkalmas korszer( fajtdk
szerepét és a j6 minGségli vetémag fontos-
saganak hasznalatat. A kilencvenes évek
kozepétdl a kordbbi vetEmagtorvény sokat
szigoritott a genetikai érték vonatkozasa-
ban azzal, hogy megsziintette az addig al-
talanos kereskedelmi fémzérolést és a har-
mad fokot. Altaldnossa Valt a csévézas és
egyre igényesebbé a csomagolés és jeld-

lés. A szamozott, téphetetlen, szamitdgép-
pel kiallitott cimke és a legkényesebb ve-
vGi igényeket is kielégitd papirzsakos, zsu-
gorfélidzott tételek 6 fajtat és j6 min&sé-
get takartak.

A hazai tdmogatési rendszer a kilencve-
nes évek masodik felében lehetévé tette a
fémzarolt vet6maghasznélat koltségeinek
visszaigénylését. KésSbb, 2004-ig, mar
csak 50 %-ig biztositotta a fedezetet a vets-
mag-elGallitdknak a vizsgélati és minGsité-
si dfjakra. 2004 6ta ez a lehet6ség meg-
szlint és ez kedvezStlenil befolydsolta a
szakszer{i vet6maghasznalatot. Kisebb a
probléma a hibridnévényeknél, a kukori-
candl és a napraforgénal, hiszen a magyar
novénytermesztés szinvonala olyan mélyre
mégsem siillyedt, hogy F2-t hasznaljon,
legfeljebb csak az olcsébb hibrideket kere-
sik. A takarmanynovények bizonyos koré-
nek vetémag-el6allitdsa az EU-ban tdmo-
gatott, fgy erre a hazai kiegészité nemzeti
tdmogatés keretében van lehet6ség.

2005-ben a fentiek hatdsara a vet6mag-
termelés volumene 20%-kal csdkkent. A
2004 évi vet6magforgalmi adatok alapjan
az 8szi buza feldjitasi arany 27-30% ra csok-
kent. A vet6magtermelés kockazata meg-
nétt és versenyképtelenné vélt az aruter-
meléssel szemben. Folyamatosan né a ko-
zeli EU tagorszagokbdl a vet6mag-beszalli-
tés. Ausztridbdl, Szlovakidbol és Csehor-
szagbdl az Gsziek érkeznek, Szlovakiabdl,
Szlovénidbdl a tavasziak. Eszaki szomszé-
dainknal mkodnek vetEmagtermesztést
tdmogatd rendszerek, ezért vetémag draik
versenyképesek a magyar piacon.

A minGsitett vet6maghasznélat ala-
csony szintje lehetetlenné teszi a minGségi
termék elGallitasat, nagy tomegli homogén
drupiacra juttatdsat. Elvész a nyomon ko-
vethetGség.

Korunkban, amikor az élelmiszer-biz-
tonsagnak abszolit els6bbséget biztosi-
tunk, nem kellene elfeledkezni arrél, hogy
a nyomon kovethet&ség modelljét elss-
ként a novénytermesztésben a vetémag-
rendszerek vezették be. A szomszédos
Ausztridban ma is 70% korli feldjitassal
dolgoznak. Németorszagban esetenként
még magasabbak, és Franciaorszdg erdssé-
gét is a homogén mindség biztositja.

Mi tehét a feladat? Meg@rizni mindazt,
amit elértlink és tovabb fejleszteni. A he-
lyes gazdalkodasi gyakorlatba visszaemel-
ni az ok és célszer( fajta és vet6maghasz-
nélatot, megteremtve azt a gazdasagi kor-
nyezetet, ahol versenyképesen piacképes
arut tudunk termelni.

Ertseyné Dr. Peregi Katalin
OMMI novénytermesztési igazgatd

Agrarhi
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Céljainkat szolgalo nemzeti érdekeink

vedelme

2004. méajus 1-je ta (csatlakozasunk az
Eurdpai Uniéhoz) nemzeti érdekeink meg-
jelenitésének legfontosabb szintere az Eu-
répai Unid egyes intézménvyei lettek. Kozi-
liik a Tanacs az, ahol a legfontosabb don-
tések megsziiletnek. A Tandcsban a tagél-
lamokat a kormanyok egy-egy minisztere
képviseli. Magyarorszagnak a Tandcsban
12 szavazata van, tehat feliil-reprezentalt
az orszag lakossdgédhoz mérten. (A legné-
pesebb eurdpai orszdgnak, Németorszég-
nak ugyanitt 29 szavazata van!) Mellesleg,
hogy el tudjuk helyezni magunkat az Unién
beliil a 25 tagallam koziil, a 12. legnagyobb
népességl dllam vagyunk, tehat a jo erls
kozépmezényben helyezkediink el. Egyéb-
ként a népességtdl és a tanacsi szavazatok-
tol fliggetleniil is mas-més az egyes alla-
mok érdekérvényesitt képessége, és ehhez
még hozzatehetjlik, hogy bizonyos kérdé-
sekben Osszefoghatnak, azonos platformra
kertilhetnek.

Ha madr itt tartunk, legutébb 2005. de-
cemberében jelesre vizsgdztunk ,nemzeti
érdekvédelembdl”, amikor az Uni6é 2007-
2013-as koltségvetésének elfogadasakor
szembe ment{ink a brit és a nagyobb tagal-
lamokat favorizal6 javaslatokkal és kemé-
nyen ragaszkodtunk a szdmunkra tébb for-
rést biztosité véltozathoz.

2007 és 2013 kozott tovabbra is a legje-
lentGsebb kifizetési tétel a koltségvetésen
beliil a ,Természeti erSforrdsok meg6rzése
és kezelése”. Ez leforditva a mez&gazdasa-
gi tdmogatasokat jelenti, melyek részara-
nya az Ossz. kifizetésen beliil kdzel 46%-os.
Ezeknek a kifizetéseknek a 80%-a tovabbra

is kdzvetlen tamogatasként és piaci hozza-
jarulasként keriil majd a gazdalkoddkhoz.
Ez mindenképpen megnyugtatd azok sza-
maéra, akik a mez&gazdasdgban tevékeny-
kednek.

A tagéllami hozzajérulas plafonjat a
GNI 1,045%-aban hatéroztdk meg a 7 éves
id6tavlaton belil (tdbldzat).

Azért els6rend(ien fontos az Eurdpai
Unié szamunkra, mivel kiilkereskedelmi
forgalmunkon beliil a behozatalunk 89%-a,
kiviteliink 69%-a az EU-25-6n beliil realiza-
16dik, el6bbi 11%-a, utdbbi 31%-a pedig
harmadik orszdgokba irdnyul. Emellett a
nem EU-ba irdnyul6 kiviteltink dont& része
is Eurdépéan belil talal piacot. Amire min-
dig biiszkék vagyunk, és a 2004-ben csatla-
kozott 10 orszag koziil egyedil mi tudtuk
és tudjuk teljesiteni, az a mintegy 847,6
millié eurds tobbletiink az élelmiszer kiil-
kereskedelmi forgalmunkban.

Annak érdekében, hogy a magyar élel-
miszer-gazdasadg megtarthassa piaci pozi-
ciéit tennivaldink az aldbbiak:

1. mind a kiilkereskedelmi, mind pedig
a fizetés mérleg-hiany csokkentése érdeké-
ben sziikség van arra az aktivumra, amit a
magyar agrargazdasag képes megtermelni;

2. a csatlakozassal nyert piacra jutasi
lehet&ségek maximaélis kihasznalasa;

3. alternativ értékesitési piacok meg-
tartésa, illetve megszerzése;

4. az exportdlhatd arualap megfelels
mennyiségben és mindségben valé elGalli-
tasa;

5. a versenyképesség novelése, a haté-
konység emelése, a miszaki fejlesztés, va-

EU-KOLTSEGVETES 2007-2013

Megnevezés 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Osszesen
2007-2013

1 Fenntarthat6 fejl6édés 51,090 52,148 53,330 54,001 | 54,945 | 56,384 | 57841 379,739

2. A természeti er6forrasok 54,972 | 54,308 | 53,652 | 53,021 | 52,386 | 51,761 | 51,145 | 371,244

kezelése és megBrzése

- ebbdl piaci és kozvetlen 43,210 | 42,697 | 42,279 | 41,864 | 41,453 | 41,047 | 40,645 | 293,105

kifizetések

3. Allampolgérség, szabadség, 1,120 1,210 1,310 1,430 1,570 1,720 1,910 10,270

biztonsag, igazsagszolg.

4. EU globélis partner 6,280 6,550 6,830 7,120 7,420 7,740 | 8,070 50,010

5. Adminisztracio 6,720 6,900 7,050 7,180 7,320 7,450 7,680 50,300

6. Kompenzécié 0,419 0,191 0,190

(Osszesen: 120,601 (121,307 |122,362 | 122,752 | 123,641 (125,055 126,646 | 862,363

GNI %-aban 1,10% 1,08% 1,06% 1,04% | 1,03% | 1,02% | 1,00% 1,045%

Forrds: europa.eu.int

lamint a min&ség és az élelmiszer-bizton-

sag javitasa révén;

6. az agrarexport szerkezetének javitasa
a magas hozzaadott értéki termékek, vala-
mint a hungarikumok, a biotermékek ré-
szesedésének novelésével;

7. a disztribtcid, a logisztika, a szalli-
tas, valamint a marketing erésitése;

8. a higiéniai és a kornyezetvédelmi fel-
tételek teljesitése.

Es itt érkeztiink el a hungarikumokhoz.
A latin eredet( sz6 ,Magyar vonatkozasu
szellemi alkotés, torténelmi vagy termé-
szetrajzi lelet’-et jelent.

Természetesen mi a mez&gazdasdgban
hungarikum alatt olyan terméket értiink,
amil:

o jellegzetes magyar termék (alkalmas ar-
ra, hogy a kiilfold Magyarorszaggal tarsit-
sa),

e komoly mdalt all mogotte, hirneve van,
melyet a mai napig Griz,

e hagyoménya van,

* magas min8séget képvisel.

Egyszdval tgy lehetne Gsszefoglalni a
kifejezést: MAGYAR KULONLEGESSEG.

A teljesség igénye nélkiil alljon itt né-
hény hungarikum, amire biiszkék lehetiink.

v Makoi vordshagyma

v Kalocsai, Szegedi fliszerpaprika

v Gyulai kolbész

v Pick szaldmi

v Tokaji aszu

v Egri bikavér

v paélinka

v Magyar szlirkemarha

v Mangalica sertés

v Torley pezsgb

v Sz6regi rozsatl

v Vecsési kaposzta

A hungarikumokat nem csak kiilféldon
kell megismertetni a fogyasztdkkal. Sok a
teend§ sajat héazunk téjan, Magyarorsza-
gon is. Fontos, hogy a belfldi fogyasztok
is minél nagyobb kérben ismerjék meg és
fogyasszak ezeket az drukat. Ha vélaszta-
niuk kell hazai és import termék koziil, ak-
kor egyértelm(en az itthon megtermelt és
elallitott élelmiszereket vegyék le a pol-
cokrdl és fogyasszak.

Hogy ez fgy is legyen, nagyon sok még
a teendd. A feladatok meghatarozé hanya-
da jelent8s forrdsokat is igényel, tehat
nem halogathaté tovabb ezek nemzeti
koltségvetésbdl vald dotécidja.

Gondos Imre
titkdr
Pest Megyei Agrdrkamara

2006/2  VETOMAG 11



Novénytermesztésiink szerkezeti problémai
és javitasanak lehetoségei

A magyar mezGgazdasag teljesitGképessé-
gével az utébbi id6ben ndvekvs probléma
adédott. Ez kevésbé mutatkozik meg a
szantofoldi novények  termelésében
mennyiségi oldalrél (gabona, repce, nap-
raforgd, cukorrépa, zoldtakarmanyok,
sth.). A zoldség-gyimolcstermelés tekin-
tetében mar elSfordulnak mennyiségi ter-
meléssel kapcsolatos hidnyosséagok is, de
a legf6bb gondot az okozza, hogy a meg-
termelt termékeket dgy kell piacra bocsa-
tani, hogy azok versenyképesek legyenek,
ugyanakkor a termeld a termékéért kapott
arbdl képes legyen megélni, s6t fejleszteni
gazdasagat.

Attekintve a magyar mez6gazdaség ki-
bocsatasanak szerkezetét, megallapithato,
hogy az, az elmilt 5 évben fokozatos elto-
l6dést mutat a novénytermesztési dgazat
felé. Amig 2001-ben a mez&gazdaség kibo-
csatasabdl a novénytermesztés részesedé-
se 50,8%, az allattenyésztésé 49,2% volt,
addig az aranyok 2005-ben 61,4%:38,6%-ra
tolédtak el. Az ardnyeltolddas legfGbb okai
az allati termékek irant csokkend kereslet,
tovabbd a hazainal olcsébb, a kozosségi
szabéalyozas okédn hazankba érkez& import.

2001-ben a novénytermesztésen beliil
a szantéfoldi és a kertészeti kultdrak ara-
nya 43:57% volt a kertészeti kultirak java-
ra. 2004-ben ez az arany megfordult és
51,1:48,9% lett. A szantéfoldi kultdrdkban
az aranyeltolddas legfébb okai egyrészt a
csatlakozast kovetéen a teriiletalapd ta-
mogatdsok, a gabonanal alkalmazott inter-
vencié miatti arnévekedés, masrészt a ha-
zainal olcsébb, a Kozosségbdl torténd ker-
tészeti termékek szabad bedramlasa.

A szantofoldi kulttrdkon beliil a f§ sze-
rep a gabondé. A gabonatermd teriilet a
széntéteriilet 64-66%-a, teriiletnagysaga-
nak ingadozésa évente +2-3%, a termés-
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A gazdasagi szervezetek és az egyéni gazdasagok szama és nagysaga
Megnevezés Osszesen Atlagos terméteriilet Az egy ha-ndl nagyobb termé-
(ezer darab) nagységa (ha) teriiletet hasznalok (ezer darab)

2000 2003 2000 2003 2000 2003
Mez6gazdasagi 8,4 78 663,0 503,0 52 6,6
tevékenységet
végz$ szervezetek
Egyéni gazdasagok | 9585 7656 27 33 2548 2128
Egyiitt 966,9 7734 64 8,1 263,6 2196
TermGtertilet 77155 7733,6
Gsszesen ezer ha
Forrds: KSH

mennyiség ingadozédsa azonban a +50%-ot
is meghaladhatja. A mez&gazdasagi kulti-
rakon beliil a gabonafélék kibocsétasa fo-
lyédron szamitva csaknem 65%-kal volt
magasabb 2004-ben mint 2001-ben.

2003-ban 6sszesen 773,4 ezren folytat-
tak mezGgazdasagi tevékenységet. Ebbdl
az egyéni gazdalkoddk szama 766 ezer, a
gazdaséagi szervezetek széma 7,8 ezer volt.
A gazdaséagi szervezetek altal hasznalt ter-
méteriilet atlagos nagysdga 503 ha, az
egyéni gazdasdgoknal ez 3,3 ha volt. Az &t-
lagosan termd&teriilet nagysdga 8,1 ha,
ami 25 %-kal nagyobb, mint 2000-ben, az
AMO alkalméaval, amikor is az 6,4 ha volt.
(tdbldzat)

A két gazdélkodési forma birtokstrukti-
rdja is jelentds eltérést mutat. 2003-ban a
gazdasagi szervezetek 85%-a 1 ha-ndl na-
gyobb teriileten folytatott mez&gazdasagi
tevékenységet. A gazdasagi szervezetek
csaknem 20% a mvelt 300 ha-nél nagyobb
termé&teriletet, amely a gazdasagi szerve-
zetek 4ltal haszndlt terméteriilet 88%-at
tette ki.

Ugyanebben az idGszakban az egyéni
gazdalkoddknak csak 28%-a hasznélt 1 ha-
nél nagyobb mez&gazdasagi termdéteriile-
tet, 0,6%-a 50 ha-nédl nagyobb teriileten
gazdalkodott, és minddssze 1 ezreléke
mvelt 300 ha-nal nagyobb teriiletet.

Amennyiben 6sszehasonlitjuk a 2000
évi 4tlagos birtoknagysdgot az Eurdpai
Unidn belil, Ggy megallapithatjuk, hogy az
EU-15 atlagos birtoknagyséaga 18,7 ha, és a
magyarorszégi 6,4 ha. Kisebb csak Go-
rogorszagban (4,4 ha) és Olaszorszagban
(6,1 ha) volt.

A novénytermesztés termelési szerke-
zetére visszatérve megdllapithatd, hogy je-
lenleg, de varhatéan hosszabb tévon is, a

fGszerep a gabonaé. Ennek legf6bb okai,
hogy a termékpiaci rendtartés és a jelenle-
gi beruhazasi tdmogatasok is legjobban
ezt az dgazatot preferaljdk. Ezért ennek az
dgazatnak a mez6gazdasdgon beliili rész-
arany csokkentése csak kormanyzati aka-
rattal valésithaté meg.

Ugyanakkor figyelembe kell venniink,
hogy az intervencidra termelés nem lehet
megoldés. A gabonat el kell helyezni a fo-
gyaszténal, akér belféldon humén-, allati
takarmany-, bio-lizemanyag célra, vagy ex-
port piacokra. Ehhez azonban a gabonafé-
1ék versenyképes elGallitasa cél kell, hogy
legyen, ami egy koncentraltabb, druterme-
16 termelést feltételez.

A koncentréltabb, versenyképes éruter-
melés azonban nemcsak a gabonadgazat-
ban sziikséges, hanem az egész mezGgaz-
dasagi termelésre érvényes.

Versenyképességiink noveléséhez és
szerkezeti problémaink csokkentéséhez a
legsziikségesebb tennivaldk a kovetkezdk:

Elvélasztani az arutermeld és a szocia-
lis mez8gazdasagot egyméstdl; — A tamo-
gatds atcsoportositdasa a perspektivikus
agazatok fejlesztésére (pl. alternativ ener-
gia, zOldség-gylimdlcs, éllattenyésztés,
biogazdalkodas); — Elelmiszer-biztonség
novelése; — Az alternativ energidk termelé-
sének és hasznositasédnak pértolasa az
addrendszeren beliil; — A mez&gazdasagi
termeldk likviditdsbiztonsdgdnak megte-
remtése; — A piaci szerepl6k egytittm(iko-
dési kultdrajanak fejlesztése; — Marketing-
munka er@sitése; — A mez6gazdasagi ter-
mékszéllitassal kapcsolatos infrastruktira
fejlesztése; — Gazdaorientalt dllamigazga-
tds mikodtetése.

Jellen Sandorné
Magyar Agrdrkamara
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Minositett és minosités nélkiili vetomag-
hasznalat az EU-ban II. (a cseh példa)

A minGsitett vetémaghasznalat (fémzérolt
és vet6mag-mindsitd bizonyitvannyal ren-
delkez8 vetémag) Osztonzésének tobbféle
alternativéja is 1étezik. A Vetdmag iijsdg els-
78 szamaban beszamoltunk a csehorszagi
minGsitett vetémag-tdmogatési rendszer
f6bb ismérveirSl. Ebben a cikkben az utan-
termesztett vetémag (FSS) utén beszedhe-
t6 fajtahasznélati dfj ,intézményét” bon-
colgatjuk a cseh példan keresztiil.

A novényfajta oltalomban részesitett
fajtaknal a fajtatulajdonosnak, mint jogo-
sultnak, jogaban all ,méltanyos” fajtahasz-
nélati dfjat beszedni az utédntermesztett
vetémag esetében is. Ez a fémzarolt vets-
maghasznalat novelésének egyik indirekt
modja, mivel a sajat vetSbuza, vetGarpa
elGallitasanak koltségeire pluszban raraké-
dé nemesitsi dij Osszességében megkdze-
litheti a min@sitett vetémag arat. Ennek
kovetkeztében az eddiginél tobb gazdalko-
dé donthet dgy, hogy megvasarolja a min-
den szempontbdl garantaltan jé min&ségli
fémzarolt vetémagot, ahelyett, hogy sajat
maga bajlédna az elGéllitassal, tisztitassal,
fajtaazonos kezeléssel.

Egy Uj fajta létrehozdsa mogott a ne-
mesiték tobb éven &t tartd anyagi és szel-
lemi réforditast igényl& alkotémunkaja hi-
z6dik meg. Manapség, amikor a fajtak el-
terjedésének szinte ,semmi” nem szab ha-
tart, a novénynemesitésben egyre jobban
kiélez&dik a verseny. Ez a helyzet a neme-
sit6ket arra Osztonzi, hogy még nagyobb
hatékonysdggal dolgozzanak.

Az (j fajtak sziikségességét elsGsorban
a feldolgozdipar igényli az egyre magasabb
minGségl és specialisabb alapanyag sziik-
ségletével.

A nemesités elGrehaladdsénak ered-
ményeibdl kozvetlentiil és elsGsorban a ter-
mel&k részesednek azaltal, hogy az Uj, egy-
re nagyobb term&képességgel és ellenallé-
képességgel rendelkezd fajta elengedhe-
tetlen feltétele a versenyképes novényter-
mesztésnek.

A novénynemesités a jelen piaci ver-
senykorilmények kozott egyre koltsége-
sebb tevékenységgé valt. Ezeknek a koltsé-
geknek tlilnyomo részét a vetési célu fajta-
hasznélat utan a fajtatulajdonost megille-
t6 licencdij bevételekbdl kell fedezni.

Magyarorszagon manapsag (kiillondsen
az elmdlt 2 évben) egyre kevesebb termeld
vasdrolia meg az Ontermékenyiil§ nové-
nyek fajtdinak minGsitett vetémagjat, ha-
nem az Gn. utdntermesztett szaporftéanya-
got valasztjdk. A feltjitasi arany Gszi blza
esetében 25% koriili. A minGsitett vet6-
magforgalom utan befolyt Gsszeg messze

nem elegendd a kutatés finanszirozdsahoz.
llyen alacsony vetémag-feltjitasi arany
évenkénti megismétlGdése kovetkezmé-
nyeként a nemesit§ intézetek mellett a ve-
témag-elGallitdk is komoly anyagi gondok-
kal fognak kiizdeni, amely minden bi-
zonnyal negativan hat a nemesit§ alkoté-
munkajara, illetve a vetGmag-elGallitas
szinvonalara, s ezen keresztiil a mez&gaz-
dasagra is.

Az EU-ban nem jellemz&, hogy az dllam
tdmogatja a nemesitést, ezért a nemesit§
intézeteknek, fajtatulajdonosoknak sajat
forrdsokra kell tdmaszkodniuk. Az egyik,
mara mar kozismert forrds a szabadalmi el-
jarasba bejelentett, illetve a szabadalmaz-
tatott, fajtaoltalommal rendelkez8 (MSZH,
CPVO) fajtdk mindsitett vetémagjanak ve-
tési célu felhasznaldsa utén a licenc-, illet-
ve fajtahasznélati dfjak begy(ijtése, fajta-
hasznositasi licencszerz6désben rogzitett
mdédon. A masik bevételi forrds a Magyar-
orszagon még djnak szamitd 1994. évi
2100/94/EK rendelet 14. cikkben kordilirt, a
mez&gazdasagi termeld altal termelt és sa-
jat részre visszavetett nem mindsitett ve-
témag (Farm Saved Seed = FSS) utan is
kovetkezetesen beszedett fajtahasznalati
dfj.

Miért kell licenc-, illetve fajtahaszndlati di-
jat fizetni az FSS utdn?

Az adott fajhoz tartozé fajta tulajdonosat,
maés széval jogosultjat megilleti a dfjfize-
tés és ,a termeld koteles méltanyos dijat
fizetni”, ha a fajtdjaban megtestesiilé ne-
mesitési munkat a mez&gazdasagi termel§
elismerte azzal, hogy a fajta szaporitéanya-
gt sajat dontése alapjan vet6magként
(haszonszerzés céljabdl) hasznélja.

Mely novényfajok tartoznak az FSS hatdlya
ald?
a) Takarmanynovények:
Cicer arietinum L. — Csicseri borsé
Lupinus luteus L. — Sarga csillagfiirt
Medicago sativa L. — Lucerna
Pisum sativum L. (partim) — Takarmany-
borsé
Trifolium alexandrinum L. — Alexand-
riai here
Trifolium resupinatum L. — Perzsa here
Vicia faba — Lébab
Vicia sativa L. — Lednek
és Portugdlia esetében:
Lolium multiflorum lam - olaszperje

b) Gabonafélék:
Avena sativa —Zab
Hordeum vulgare L. — Arpa

Oryza sativa L. — Rizs

Phalaris canariensis L. — Madarkoles

Secale cereale L. — Rozs

X Triticosecale Wittm. — Tritikalé

Triticium aestivum L. emend. Fiori et
Paol. — Buza

Triticum durum Desf. — Durum btza

Triticum spelta L. — Tonkolybiza

¢) Burgonyafélék:
Solanum tuberosum — Burgonya
d) Olaj- és rostndvények:
Brassica napus L. (partim) — Olajrepce
Brassica rapa L. (partim) — Réparepce
Linum usitatissimum - lenmag, kivéve
rostlen

Mit kell tudni az FSS mértékéril?

Az éltaldban hektarra megéllapitott egy-
ségarnak érzékelhet8en alacsonyabbnak
kell lennie, mint az adott tertileten ugyan-
azon fajta esetében a szaporitdanyag en-
gedélyezett el&allitasért felszamitott
Osszeg” (pl. Németorszagban é&tlagosan
60%-a). E dij mértéke mez&gazdasagi ter-
melénként véltozhat, figyelembe véve,
hogy az adott fajta vonatkozdsdban milyen
mértékben alkalmazzak, illetve korlatozzék
az FSS gyakorlatat (pl. 80%-0s mindsitett
vetémag-feltjitas esetén a 20% FSS hasz-
nélat téritésmentes — Németorszag).

A cseh rendszer

Csehorszagban a sajat forrasok jelent&sé-
gét a fajtatulajdonosok idében felismerték
és megalakitottdk a Fajtatulajdonosok
Egyesiiletét (DVO). Tagja lehet barmely, a
Nemzeti Fajtajegyzékben szerepld hazai
fajtanak a tulajdonosa, vagy kulfoldi fajta-
nak a képviselGje. Ennek a szervezetnek az
egyik f6 feladata a fajtatulajdonosok érde-
keinek és torvény adta jogainak a képvise-
lete, védelme, tovabba a FSS utén a fajta-
hasznélati dij begy(ijtése.

Ebbe a szervezetbe 333,- EUR (kb.
80.000,- Ft) egyszeri dfj ellenében Iéphet-
nek be a fent emlitett tulajdonosok (nem-
zetiségtdl fliggetlentl).

A szervezet tevékenységét és az FSS utan
jar6 licencdfj beszedésének koriilményeit a
Cseh Koztarsasag 408/2000. tv. frja eld.

A fajtatulajdonos hozzajaruldsat ad-
hatja més személyeknek a fajta hasznélata-
ra frasbeli licencszerz6dés forméjaban,
amelynek tartalmaznia kell a fajtahaszna-
lati dfjra vonatkozé megéllapodast. Ettd]
fliggetlenil a fajtékat a termel6k hasznal-
hatjak sajat termeléstikhoz anélkiil, hogy
licencszerz&désiik lenne, de a fajtahaszndlati
dijat akkor is meg kell fizetniiik.
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A termel6k nincsenek korlatozva ab-
ban, hogy a sajat teriiletiikon megtermett
terménybdl, sajéat felhaszndldsra mennyi
minGsités nélkiili vetémagot (FSS) vetnek
vissza. Err6l a 2100/94/EK rendelet 14. cikk
rendelkezik az aldbbiak szerint: ,a mezd-
gazdasdgi termelSk jogosultak azon beta-
karftott termény sajat birtokukon torténé
felhasznélaséra szaporitds céljabdl, ame-
lyet valamely kozosségi novényfajta-olta-
lom alatt all6 fajta (kivéve a hibrid vagy
szintetikus fajtékat) szaporitéanyaganak
sajat birtokukon torténd eliiltetése révén
nyertek.”

A mez8gazdasagi termeldk a sajat ma-
guk altal elGéllitott FSS-re szant szaporité-
anyagot feldolgozhatjék maguk, vagy fel-
dolgoztathatjak olyan cégekkel, akik erre
szakosodtak. A feldolgozasnak olyannak
kell lennie, hogy a feldolgozast kovetSen a
szaporitéanyagnak meg kell Griznie a fajta
eredeti tulajdonsagait, megkiilonboztethe-
t8ségét.

A mezbgazdasdgi termeldknek kotelessége az
FSS-sel elvetett teriilet utdn a fajta tulajdono-
sdnak meghatdrozott mértékii téritést fizetni. Ez a
térités lényegesen alacsonyabb, mint az &l-
talanossagban hasznalt licencdfj. Az FSS
utan a kistermeldknek nem kotelességiik dijazdst
fizetni. Itt mertiil fel a kérdés, mely mez&gaz-
dasagi termelSk tartoznak az FSS fizetés
hatélya ala? Mindazok, akik a 92 tonna ga-
bona termesztéséhez sziikséges teriiletnél
(magyarorszagi viszonylatban ez 20,00 ha
vagy afelett) nagyobb teriileten folytatnak
novénytermesztést.

A fajtatulajdonos jogdban &ll a termelk-
t6l és a feldolgozdi tevékenységet folyta-
toktdl informdcidt bekérni a sajat fajtaikbdl

elé’él/l,l/mtt/ feldolgozott Csehorszagban az FSS utén fizetendd fajtahasznalati dij mértéke
FSS-r6l. . . novényfajonként
A mezbgazdasagi ter-
melSknek és feldolgozdst | i Fizetendd di Fizetends di
végz&knek kotelesseg/,e/ a (EUR/ha) (Ftha)
fajtatulajdonosnak fras- = oo 3,00-3,33 750-958
ban megadni minden ada- - N D
tot (név, cfm, azonosité- S— 3’40_3'46 450565
szém, el6allitott, majd | ‘A o
tisztitasra beszéllitott ter- | Tavasz tritikéle = 250
mény és az ebbdl feldol- | Lobab 433-473 1082-1182
gozott és felhasznalt FSS | Borsé 4,00-4,60 1000-1150
mennyiség, feldolgozds | Takarméanyborss 3,60-3,66 900-915
helye, ideje stb.). Sérgaviragu csillagfiirt 473 1182
A t"ermel/o//kn"ek ,U,gyan’ Lucerna 1,90 475
csak léot.elefss.eguk1 1y§sban L Gl 416 1040
megadni a fajtatulajdonos | g o0, 25,00 6250
vagy az 6t képvisel§ szer- Tavas rence 200 750
vezet szamdra a felhasz- | o0 P '
nalt FSS mennyiséget, az (fsz? awa ) le-eiE ol
erre rendszeresitett hiva- | Os takarmanyborso 3,60 900
talos DVO nyomtatvé_ Oszi biza 3,36-5,30 840-1325
nyon. Oszi képosztarepce 3,00-4,96 750-1240
A fajtatulajdonosnak | Oszitritikélé 3,33-3,83 832-957
vagy képviselGjének kote- | Gsiros 3,33-3.43 832-857
lessege,, HaSb.an k6z6lni ,a Megjegyzés: Az drak 19%-0s AFA-t tartalmaznak
termelGvel milyen nagysa-

gl téritést kér a fajta hasz-
nalatéért (tdbldzat).

Szankciok
A vet6mag felligyeleti hatésag, az UKZUZ
(=cseh  OMMI) 16.000,- EUR (kb.
4.000.000,- Ft) nagysagig szabhat ki biinte-
tést annak, aki az FSS torvényben lefrtakat
megsérti, vagy akadélyozza az ellendrzési
folyamatot.

Biintetés szabhaté ki a kotelességsze-
gés feltarasatol szamitott 1 éven beliil.

A biintetést a vetémag feliigyeleti ha-
tésag allapitja meg és szedi be, ami az al-
lami koltségvetésbe kertil.

Az FSS utan fizetendd fajtahasznélati
dfj fizetése alél mentesiilnek a kistermel&k
(csehorszagi viszonylatban cca. 27,00 ha
alatt termel6k).

Bakos Péter Kenéz
Cseh Katalin
Ruthner Szabolcs

Friss informaciok az Europai Kukorica
Szovetség (C.E.P.M.) iilésérol és a varhato
kukorica szezonrol

Az Eurdpai Kukorica Szévetség 2006. ja-
nuér 24-én megtartotta évnyité tandcsko-
zéasat Briisszelben, melyen Magyarorszagot
a Vet6mag Szovetség és Terméktanécs
(VSZT) képviselte. Az (ilésen Takdcs Géza
(Kukorica Szekcid Bizottség elndke, IKR Rt.
Babolna), Ruthner Szabolcs (VSZT titkarsag),
és Horvdth Zsolt (VSZT titkarsag) vett részt.
A tanécskozason kiilfoldi partnerszer-
vezetek is szépszammal képviseltették ma-
gukat. Jelen volt a spanyol, a portugél
(Anpromis), a német (DMK), a lengyel
(PZPK), az olasz (AMI) és a szervezs francia
szovetség (AGPM) kiildottsége is.
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Eurépai kukoricapiac

A szezonvégi eurdpai kukoricakészletek
magasak. Spanyolorszagban és Portugélia-
ban ugyan — a nagy szdrazsagok kovetkez-
tében - csokkent a termés mennyisége,
Osszességében azonban elmondhatd, hogy
Eurépéban az év végére nagy készletek hal-
mozddtak fel.

Az itt kozolt adatok — néhany orszag ki-
vételével — egyértelmien a kukoricateriilet
csokkenését mutatjak Eurdpéaban. A kovet-
kez8 évben tovabbi cstkkenés varhato (1.
tabldzat).

Vetémag-szaporité teriilet és termés az
EU-ban

Az eurdpai kukorica vet6magtermesztés
helyzetérél elmondhaté, hogy a tertilet:
—7,5%-kal csokkent (96.500 ha 2005/06-
ban) az EU-25-ben és Svéjcban. (-13%
Franciaorszdgban, —11% Magyarorszagon,
stagnalas jellemzi Németorszagot és Spa-
nyolorszagot, és egy kis fejl6dés tapasztal-
haté Ausztridban és Olaszorszégban).

A termésmennyiség is visszaesett.
9,5%-0s csokkenés tapasztalhaté az EU-25-
ben. Legf6képp Franciaorszagban (-16%)
és Magyarorszagon (-10%) jelentkezett. Az



eurépai vetGmagtermeszt§ teriiletek a
2006/07 id&szakban varhatéan 11.000 hek-
tarral (-11%) tovabb csokkennek (2. tdbld-
zat).

Csemegekukorica teriilet az EU 25-ben
A thaifoldi nyomas a csemegekukorica ter-
mesztés erfs visszaesését vonta maga
utan Eurépéban. Thaiféld, akar évi 30%-0s
novekedéssel tovabb erfsitheti exportijat,
mint elsédleges beszallité (az eurdpai im-
port 75%-a). Ennek az importnak a megfé-
kezésére a csemegekukoricat kizartédk az
eurdpai vamkedvezményes termékek lista-
jardl, valamint anti-ddémping eljarast foga-
natosftanak, melynek megszavazdsdhoz a
C.E.P.M kérte a jelenlév6k tdmogatasat (3.
tabldzat).

WTO

A decemberben elfogadott eurépai kolt-
ségvetésnek és a WTO Hong Kong-i konfe-
rencidjanak az értékelését is elvégezte a ta-
nécstilés Briisszelben.

A december 16-i kompromisszum kere-
tében az eurdpai koltségvetést 863 millidrd
euréban allapitottdk meg (7 évre), ami
1,04%-a az unids Osszjovedelemnek (szem-
ben a Bizottsdg altal eredetileg javasolt
1,24%-al). A KAP koltségvetés (293 mil-
lidrd) nem nétt, figyelembe véve Romania
és Bulgaria (8 milliard) csatlakozasat is.

Ami a vidékfejlesztést illeti, a régi tagalla-

mokban 6nkéntes alapon 20%-ra néhet a
vidékfejlesztés javara torténd atcsoporto-
sitds a kozvetlen kifizetésekbs! (modulé-
cid). A Bizottsag kildtasba helyezte a kolt-
ségvetés szerkezetének egy kozbeesd feliil-
vizsgalatat 2008-2009-ben. A tandcskozés
résztvevsi atnézték a WTO térgyaldsok ala-
kuldsat (Dohai ciklus), a hongkongi konfe-
rencia agrarvonatkozésait.

A 2005. december 13-18 kozott Hong
Kong-ban megtartott WTO miniszteri kon-
ferencian sikertilt egy kicsit kozelebb kertil-
ni a dohai fordulé agrarfejezetének lezéra-
sdhoz. A piacra jutds javitdsat kivanjak
elérni a vamtarifék csokkentésével. Az ér-
tékvam-egyenérték csokkentését egy négy-
emeletes formula alapjan tervezik. A keres-
kedelmet torzitd belsé tamogatas csokken-
tését helyezték kilatasba. Az EU a legmaga-
sabb sévba kerlt, igy a legnagyobb csok-
kentést (70%) kell majd végrehajtania. Az
exportszubvencidk 2013-ra torténd teljes
eltorlésérdl sikeriilt megegyezni. Ez azon-
ban csak akkor tekinthet& érvényesnek, ha
az egyéb burkolt tdmogatdsi formak — élel-
miszersegély, exporthitelek — hasonléan
szigord elbiralas ald esnek. 2010-ig — az
id6szak els§ felében — nagyobb ardnyban
kell csdkkenteni a tdmogatasok mértékét.

GMO helyzet
Az AGPM munkatérsai bemutattak a jelen-
levSknek az [.S.AAA. legutdbbi statiszti-

1. tdbldzat
Az eurdpai kukoricatermesztés helyzete szamokban
Orszag 2004/2005 2005/2006 2006/2007 elGrejelzés
Teriilet |Termésétlag | Termés | Teriilet | Termésatlag | Termés | Valt. % 1.000 ha
(1.000ha) | (gha) | (1.000t) | (1.000ha)|  (qha) | (1.000t)
Franciaorszag 1.822 90 16.380 1.633 81 13.230 -6 1535
Németorszag 460 90 4200 440 92 4.060 -5 420
Ausztria 200 100 2.000 170 118 2.000 12 190
Olaszorszag 1.200 89 10.700 1.100 93 10.200 9 1.000
GOrogorszag 250 88 2210 240 90 2.170 0 240
Spanyolorszag 480 92 4.400 420 9 3.300 -17 350
Portugélia 130 62 800 110 37 410 9 100
Magyarorszag 1.190 70 8.300 1.200 73 8.800 0 1.200
Lengyelorszag 410 57 2.340 330 58 1.920 18 390
Cseh Koztarsasag 90 61 550 80 73 580 0 80
Szlovékia 150 57 860 150 65 980 0 150
Szlovénia 50 72 360 40 85 340 0 40
EU-25-k 6sszeser| 6.520 83 54.030 6.040 81 48.990 -4 5.810a
2. tdbldzat
Vetémag-szaporité teriiletek
Orszagok Teriilet (ha) Termés (t)
2003 2004 2005 2003 2004 2005
Németorszag 3.232 3.180 3.320 7.500 7.500 8.800
Ausztria 4.904 5.000 5.500 12.000 15.000 16.000
Spanyolorszag 650 700 500 1.690 1.140 900
Franciaorszag 49.345 54.430 47225 120.000 180.000 150.000
Olaszorszag 5.208 4935 5.460 15.600 15.600 17.000
Svéjc 240 240 245 520 520 680
EU15-k és Svajc 63.579 68.485 62.250 157.310 219.760 193.380
Magyarorszag 27.100 28315 25.250 54.200 76.400 68.000
Lengyelorszag 1.459 2.065 2.590 3.360 3.360 4.100
Cseh Koztarsasag 1.163 1510 1.660 1.630 2229 2.400
Szlovékia 2.889 3.500 4.600 5.780 7.000 11.500
Szlovénia 200 300 200 340 340 500
10 ij tagallam 32.811 35.690 34.300 65.310 89.329 86.500
EU25-k és Svajc 96.390 104.175 96.550 222,620 309.087 |279.880

3. tdbldzat
Csemegekukorica teriiletek az EU-ban (ha)
Orszagok 2004 2005
Németorszag 1.100 1.100
Horvétorszag 300 300
Spanyolorszég 3.500 1.800
Franciaorszag 28580 23.850
Magyarorszag 29.000 24.000
Olaszorszag 4.200 4500
Lengyelorszag 3.300 3.500
Szlovakia 1.200 500
Osszesen 71.180 59.550
4, tdbldzat

GM ndvények termesztési teriiletei (millié ha)
Orszagok 2004 2005
USA 476 49.8
Argentina 16.2 17.1
Brazilia 5.4 94
Kanada 5.0 58
Kina 3.7 33
Paraguay 1.2 1.8
India 0.5 13
Dél-Afrikai Koztarsasag 0.5 0.5
Uruguay 03 0.3
Ausztralia 0.2 0.3
Mexikd <0.1 <0.1
Roménia <0.1 0.1
Fiilop-szigetek <01 <0.1
Spanyolorszag 0.06 0.05

kait a GM kultdrék terén (4. tdbldzat). El-
mondtdk, hogy 2005-ben 90 millié ha-on
8,5 milli6 gazda termesztett GM ndvénye-
ket, ami 11%-0s novekedés 2004-hez ké-
pest.

2005-ben 21 GMO termeszt§ orszag
volt, mig 2004-ben csak 17. Irdanon kiviil —
ahol el@szor termesztettek Bt rizst — a tob-
bi Gj orszdg eurdpai: Franciaorszdg (500
ha), Portugélia (750 ha), Cseh Koztarsasag
(250 ha).

Négy orszdg (USA, Argentina, Brazilia,
Kanada) fedi le a GMO teriiletek 91%-t és 7
orszag adja az Osszteriilet 99%-at (az el6z6
4 orszag a kovetkezd harommal kiegésziil-
ve: Kina, Paraguay és India). Brazilidban a
legnagyobb mértékli a GMO teriiletfejls-
dés, csak a szbja esetében +88%. A brazil
sz6ja 42%-a GMO, 9,4 milli6 ha-os részese-
déssel a teljes 22 millié ha-bdl.

Vilagviszonylatban tovébbra is a szdja
maradt a f6 GMO ndvény (54,4 Mha), ezt
koveti a kukorica (21,2 Mha), a gyapot (9,8
Mha) és a repce (4,6 Mha).

Eurépédban minddssze 155.000 ha-on
termesztenek GM novényeket, melyekbdl
100.000 ha a GM szdja Roménidban és
53.000 ha a Bt kukorica Spanyolorszagban.
A fennmaradd tobbi rész: Németorszag
(250 ha Bt kukorica), Franciaorszég (500 ha
Bt kukorica), Portugélia (800 ha Bt kukori-
ca) és a Cseh Koztarsasag (250 ha Bt kuko-
rica).

Az EU szabalyozés kapcsan elhangzott,
hogy az Eurdpai Bizottsdg folytatta az
Gjonnan megjelend GMO-k engedélyezé-

sét a kukorica esetében is. A 2005. tava- m>
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® szan engedélyezett Btll csemegekukorica

és NK 603 utdn a Mon863 és a GA21-t is
engedélyezték. 2006. janudrjaban a Bizott-
sag részleges engedélyezést adott Mon810
X Mon863-ra (takarmanyozas). A teljes en-
gedélyezés (humén élelmezés) folyamat-
ban van.

Ami az Gj GM kukoricafajtdk bejelenté-
sét illeti, Spanyolorszég 14 fajtat jelentett
be 2005. juliusdban. Nemrégiben Né-
metorszdg bejelentette 3 els§ fajtajat a
nemzeti fajtakatal6gusba és a Cseh Koztar-
sasag is ezen a ponton tart.

ElGrejelzés Franciaorszagra
vonatkozéan 2006-ra

A VSZT minden évben telefonos megbe-
szélést folytat a Francia Kukorica Szévet-
séggel. Az aprilis 7-i beszélgetés f6bb ele-
mei a kdvetkezdk voltak.

Szemeskukorica

o Teriilet 1.470.000 ha (-8% /2005).

o A 2003 és 2005 évek szérazsaganak gaz-
daségi és lélektani hatdsai tovabb csok-
kentették a szemeskukorica vetésteriile-
teket mind Franciaorszagban, mind pe-
dig az Uni6 déli tertiletein.

0 2006 az Gsszevont teriiletalapd tdmoga-
tds, az SPS bevezetésének az éve lett
tobb orszagban, beleértve Franciaorsza-
got is. A termeléstdl torténd levalasztas
(75%-0s decoupling), f6ként a kedvezst-
lenebb id&jédrds tovdbb csokkentheti a
vetéskedvet.

¢ GM kukoricatermesztés néhany ezer hek-
téron vérhato.

Silé

o Ter{ilet: 1.440.000 ha (nincs véltozas
2005. évhez képest).

e Széraz koriilmények kozott a sildkukorica
az utolsd lehet8ség a takarmanyozasra,
amikor mar a fiivek kiszaradtak.

Vetimag

e Teriilet: 40.000 ha (-15%/2005).

¢ A magas francia és eurépai készletek miatt
a vetGmag-el6allitas csokken 2006-ban.

e Nagy verseny varhaté a hazai és export
piacokon egyarant. Roménia is megje-
lenhet, mint potencialis versenytars.

Bioetanol

e Februar 28-4n a francia kormany bejelen-
tette tovabbi 1.335.000 tonna biodizel és
465.000 tonna bioetanol el&allitasanak
jovahagyasat. Emellett Gj tendereket frt
ki tovabbi 950.000 tonna biodizel és
150.000 tonna bioetanol gyartésara.

e Az AB Bioenergy France (ABF) tizeme lesz
az EU-ban az els6 kukorica alapid
bioetanol el&allité tizem (100.000 tonnat
mér jévahagytak és 80.000 tonna még jé-
véahagyésra vér, ami 500.000 tonna sze-
mes kukoricanak felel meg).

GMO
¢ Az (j biotechnoldgia torvény, mely meg-
teremti a GMO felhasznélést Franciaor-

szagban, az orszaggyllés el6tt van. (A
biotechnoldgiai bizottség felelés minden
G4j GMO engedélyeztetéséért, a gazdalko-
déknak bejelentési kotelezettségiik van
az Agrér Minisztérium felé a GMO vetés-
teriiletekrdl, valamint alkalmazni kell a
koegzisztencia szabdlyait.)

o A kukoricanal a koegzisztencia el6irésai a
szakmai szervezetek intézményei altal el-
végzett kisérleteken alapulnak. Alapvetd
szabalyai: az Agrar Minisztérium helyi
irodajanak értesitése, az Osszes vetl és
betakarité berendezés alapos tisztitasa a
GM névény utén, teljes nyomon kdvethe-
t6ség biztositdsa, a GM vetémag cimke
meglrzése, a gabonatérold cégek megfe-
lel§ informélasa, 25 m izolaciés tavolsag
betartdsa a nem GM-kukoricatd!l (ha le-
hetséges 10 m puffer sorok hasznélata).

Ontozés

Az idei évben tovabbi dntozési korlatoza-
sokra lehet szdmitani. A médidkban elég
intenziv kampény folyik a mezS8gazdasag
vizpazarlaséra és a felszini vizek szennyezé-
sére vonatkozdan.

Novényvédelem
A Gaucho, Poncho, Regent csavazdszerek
hasznélatdnak betiltdsa tovdbbra is ér-
vényben van. Azonban a novényvédd sze-
rek engedélyezésérdl széld 91/414/EK di-
rektiva fellilvizsgélatat kovetSen pozitiv
el6relépés varhaté a kérdésben.

- ruthner -

Gondolatok a bécsi koegzisztencia

konferenciarol

Eurdpai politikusok, civil
szervezetek és a téma szakértoi
talalkoztak Bécsben aprilis 4-6-a
kozott, hogy megvitassak a GM,
hagyomanyos és bio névények
egyiitt-termesztésének lehetdségeit.
A hazai delegaciot az FVM,

a KvM, az Okotars Alapitvany,
egy fiiggetlen analitikai laboratérium
vezetdje, valamint a VSZT alkotta.

A konferencia elsédleges célja: az EU bi-
zottsaga és az érdekelt felek kozotti konzul-
tacié, egy mindenki szamara elfogadhatd,
koltség-hatékony koegzisztencia stratégia
kidolgozésa. Az egyes tagorszdgokban tor-
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tént intézkedéseket tsszefoglald, mércius
9-én kiadott jelentés konkltzidja szerint,
EU szint( koegzisztencia rendelet kialaki-
tasa nem célszerd. Mivel az Eurdpai Unié-
nak nagyon kevés tapasztalat all rendelke-
zésére a GM novények termesztésére vo-
natkozdan, sziiksége van a tagorszagi gya-
korlatok megismerésére. A végs§ dontés
meghozatala el6tt a Bizottsag szerette vol-
na latni az 6sszes érdekelt fél allaspontijat.

A felszolaldk kozott volt Mariann Fischer
Boel az EU Mezgazdasdgi Fdbiztosa, Stavros
Dimas Karnyezetvédelmi Fobiztos és Josef Proll
osztrdk foldmiivelésiigyi miniszter is. A plenaris
elGadasokat kovetSen harom szekcidéban
zajlott a konferencia. Szé volt az egyes ta-
gorszagokban, illetve régidkban tett koeg-
zisztencia intézkedésekr6l, a terméklép-
csBk , vetémagtdl a feldolgozott élelmisze-
rig" elkiilonitésének technikai és gazdasagi

aspektusairdl, valamint a fogyasztoi szoka-
sokrdl és piaci kovetelményekrdl.

A konferencia légkorére leginkdbb a
megosztottsag volt a jellemz& még az EU
Bizottsdgon beliil is. Erre taldn legjobb
példa a két fEbiztos mondatai. Fisher Boel
szerint: biztositani kell a szabad vélasztast
mind a fogyaszték, mind pedig a farmerek
szamaéra az eltérS termékek és gazdélkoda-
si formak kozil. A kérdés nem egészség-
ligyi és/vagy kornyezetvédelmi jellegli, mi-
vel az EU-ban csak olyan termékek fo-
gyasztdsa és termesztése engedélyezett,
amelyek teljesen biztonsdgosak. Az elkii-
16nit§ intézkedéseket azonban minél ha-
marabb meg kell hozni, hogy a GMO, kon-
vencionalis és bio termékek véletlenszer(
keveredése az EU jogszabalyok altal meg-
hatarozott szigor( hatédrértékek alatt ma-
radjanak.



Ezzel szemben Stravos Dimas Kornye-
zetvédelmi Biztos jéval 6vatosabban fogal-
mazott: A tarsadalom véleménye nagyon
lényeges a kérdésben. A bizottsagnak
egylitt kell m{ikddnie a tagorszagokkal és a
GM novények engedélyezésére csak olyan
jogszabalyokat szabad kidolgoznia, amik
megvédik a természetes kornyezetet, teljes
mértékben megfelel a tarsadalom elvara-
sainak, ugyanakkor eleget tesz a bels§ pia-
ci kovetelményeknek is.

A teljes konferencia anyagénak ismerte-
tése még vézlatszer(ien is jéval meghaladna
a vetémag Ujsag terjedelmét, ezért két témat
prébéltam kiemelni. Az eurdpai vetGmag-
szakma képviseletében Garlich Von Essen /ESA
fétitkar/ elGadasét és a magyar allaspontot
ismertet§ dr. Bedd Zoltdn /MTA Martonvasar/
el6adasabdl készitett Gsszefoglalot.

A konvencionalis vetémagban
megengedhet6 GMO hatarérték

Az Eurépai Vet6mag Szévetség /ESA/ 1999
Ota prébalja elérni a megfelel§ hatarérték
kialakitdsat a takarmany és élelmiszerek
utdn a vetémagban is. A GM vetémagvak
jelenléte a nem transzgénikus vetémagté-
telben elkeriilhetetlen, tehét a zérd tole-
rancia elve nem érvényesithet8. A megfele-
16 hatérérték megéllapitésa alapjat képezi
a cimkézésnek, a nyomon kdvethetéségnek
és garantélja mindazon informéacidkat, me-
lyek alapjén a fogyaszto vélasztani tud. Az
eurépai veté6magszakma évek éta vérja a
hatarérték felallitasat, amely figyelembe
veszi a technikailag elkeriilhetetlen GMO-k
jelenlétét a konvencionédlis vetémagtétel-
ben. Ennek hianya veszélybe sodorja az
eurdpai vetémag-elGallitds fenntarthato-
sagat, versenyképességét. Ezért az EU Bi-
zottsdgnak azonnal cselekednie kell, és
megfeleld javaslattal kell elGallnia.

A vetémagcégeknek és szaporitd gaz-
dasagoknak nagy mennyiség(i tapasztalat
all rendelkezésiikre a koegzisztencia terii-
letén. A legjobb példa erre, hogy a Koz6s
Fajtakatalégusban 3500 kukoricafajta talal-
haté. Nagy tobbségiik el&allitasra is kerdil,
és akkor még nem is beszéltiink a harma-
dik orszédgokba szant export céltermeltetés
formajaban eléllitott fajtdkrdl. A vets-
magszektor példéja bizonyitja, hogy meg-
feleld intézkedésekkel a koegzisztencia biz-
tosithatd.

A hatarérték kialakitasanak f6 vezérls
elve az kell legyen, hogy az ilyen hatérérté-
ki vetémagnak hasznéalataval a maximélis
0,9 %-0s szennyezG8dési szint garantalhatd
legyen a megtermelt takarmanyban és
élelmiszerben. Ebbdl kifolydlag az egyes
vetémag hatérértékek novényfajonként el-
térGek lehetnek (repce, kukorica, széja
stb.). Az Unidban, és természetesen ha-
zankban is, jelenleg a kukorica vetémagnal
a legégetdbb a sziikséges hatérérték felalli-
tésa. A Bizottsag mérlegelésénél 3 hatarér-
ték eshet szamitasba.
¢ 0,5% Ez a hatarérték a jelenlegi vetémag-

el@allitasi kortilmények kozott, vagy azok
csekély médositasaval is biztosithato.

Forrds: ESA

A GM hatarérték betartasanak tébbletkéltsége konvencionalis vetomag
elGallitasa esetén

27z

¢ 0,3% A vet6mag-elGallitéknak egyes ese-
tekben esetleg Uj intézkedéseket sziikséges
bevezetnitik, ahol a nem GM fajtakat csak
elkiilonitett korzetben tudjdk elGallitani.

¢ 0,1% Ez a vet6mag-minGsitési szabélyok
modositasaval jarna, és 6nall6 termesztési
zOonak kialakitasat kovetelne meg a nem
GM vet6magok szédméra.

A plusz intézkedések betartdsa termé-
szetesen tobbletkoltséggel jar. Minél szi-
goribb a hatérérték, annal nagyobbak a
konvenciondlis és/vagy bio vetémag-e-
16allitas koltségei. Az Eurdpai Vetémag
Szovetség megbizdsabdl nagy eurdpai ve-
témagcégek bevonasaval folytatott vizsga-
latok jél mutatjdk az egyes hatérértékek
betartdsdnak koltségnovels hatdséat. Az
abrabdl ugyancsak jol latszik, hogy a kis-
gazdasagok szdmara lényegesen maga-
sabb a hatarérték betartdsanak koltsége
(1.dbra).

Az eddigieket osszefoglalva:

¢ A vet6mag hatarérték kialakitasa feltétle-
niil szitkséges, és az EU koegzisztencidval
kapcsolatos politikdjanak szerves része
kell hogy legyen.

e Barmilyen hatarérték bevezetése koltség-
tobbletet jelent.

e Olyan hatarérték és izolacids tavolsag
kialakitasa, melyek szigoribbak anndl
mint a 0,9 %-os jelolési kiiszob:

— diszkriminativ és ardnytalan
- sziikségtelen, versenyhatranyt jelent.

A hazai koegzisztencia intézkedések

A magyar dlldspontot Dr. Bedd Zoltdn is-
mertette

A 2003/556/EK rendelet el&irja a tagorsza-
gok azon kotelességét, hogy meg kell te-
remteni a tagorszagi viszonyok figyelembe
vételével a nemzeti koegzisztencia straté-
giat. Ennek alapjan a hazai és az EU-s vo-
natkozd jogszabalyok, valamint a nemzeti
jellegzetességek és érdekek figyelembe vé-

telével kialakitasra keriilt a nemzeti koeg-
zisztencia jogszabalytervezet.

A tervezet részletezi a termesztés, szal-
litas, raktarozas kortilményeit, el6irja a re-
gisztracids, engedélyeztetés, valamint a fo-
lyamatos monitorozas kovetelményeit. A
jogszabdly célja, hogy megakadalyozza a
GM és nem GM novények keveredését a
termesztés és az azt kovetd tevékenységek
sorén.

A tervezet szerint a genetikailag médo-
sitott névények termesztése engedélyhez
kotott. Az engedély megaddséanak feltételei
a kovetkezsk: specidlis képzésen vald rész-
vétel, a szomszédos foldtulajdonosokkal
és foldhasznaldkkal torténd egyeztetés, a
kompetens kornyezet és természetvédelmi
hatésagok jévahagyasa. A javasolt izola-
Cids tavolsag a kukoricanal a GM és kon-
vencionalis tablak kozott 400 méter.

A tervezet nyilvantartdsi és jelentési
kotelezettséget ir el§ a termeszts és a ve-
témag-forgalmazd szamara egyarant, és
még a nyomon kovetés és az esetleges
szankcionalds szabdlyait is tartalmazza. A
koegzisztencia soran okozott kar felel§ssé-
gét az un. ,veszélyes lizemre” vonatkozd
jogszabalyok szerint kell elbiralni.

A természetvédelmi, érzékeny, vagy a
NATURA 2000 program ala tartozé teriile-
ten tilos a GM ndvények termesztése.

A 2003/556/EK ajanlas lehetGséget
hagy a tagorszdgok szdmara, hogy 6kold-
giai adottsagaik, agrarszerkezetiik figye-
lembevételével alakitsak ki az egyiitt-ter-
mesztésre vonatkozd intézkedéseket. Ma-
gyarorszag a jogszabalya megalkotasakor
elsGsorban a kovetkezSket helyezte el6tér-
be:
> A kukorica dru- és vet6magtermesztés

nagy teriileten, nemzetgazdaségilag is
jelent&s mértékben folyik.
> A mez@gazdasagi termelés struktirajat
tekintve elaprézédott, magas a 200 ha alat-
ti gazdasdgok szdma.
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= > Specidlis természeti adottsdg, hogy a

termesztés jelent6s része tagolatlan alfol-
don folyik.

EU Bizottsdg reakcidja

Az EU Bizottsdga a kovetkez8 mddon kom-

mentalta a magyar koegzisztencia tervezetet:

ElGszor is felhivta a figyelmet arra, hogy
a koegzisztencia intézkedéseknek ardnyban
kell allniuk a kivant céllal. A koegzisztencia
szabalyok f& célja pedig az egyiittélés bizto-
sitdsa mindenféle gazdalkodasi forma sza-
maéra, nem pedig a megbélyegzése barmely
mez8gazdasagi rendszernek. A megkiildott
tervezet tllzott mértékben korlatozza a
GMO-k termesztését Magyarorszagon. A
nemzeti koegzisztencia intézkedéseket gaz-
daségi megfontoldsok alapjan kell meghoz-
ni, nem kell benne megismételni a kdrnye-
zeti kockazatbecslést, amelynek a harmoni-
zécidja mar megtortént az EU szintjén. Eze-
ken az altaldnos véleményeken til a Bizott-
sag még tovabbi megjegyzéseket tett, me-
lyek kozil néhdnyat megemlitek:

e Ha az (itk6z6zénan beliil, a GM novény-
fajjal nem egyez& novény keriil elvetésre,
akkor az (itkdz6zénan belil 1évé foldtu-
lajdonos hozzéjaruldsa a GM novény ter-
meléséhez nem sziikséges.

e A kukoricénal el&irt 400 méteres izola-
Cids tavolsag tulzo.

e A tervezet ardnytalanul nagy felelGsség-
gel terheli a GMO gazdélkodot, amivel
tulajdonképpen ellehetetlenitheti a
GMO-k hasznalatét.

e A GMO termesztés ,veszélyes tizemmé”
torténd nyilvanitésa elfogadhatatlan.

e A GMO-t termel§ gazdalkoddk admi-
nisztracios koltségeit csokkenteni kell.

e A GMO termesztéshez megkovetelt szak-
képesités til szigord.

Az FVM Biotechnoldgiai Osztélyanak
vezetGje (Dr. Akdcz Béla) a konferencian a
jogszabaly-egyeztetés soran kialakult hely-
zetr6l a kovetkez6képpen nyilatkozott:

— A vita értelmetlen tudomanyos korbeja-
rashoz kezd hasonlitani, ahol a szemben-
allo felek nézetei nem keriilnek kozelebb
egymashoz.

— Néhanyan azok koziil, akik részt vesznek a
vitdkban nem hajlanddk tudomasul ven-
ni, hogy az EU tagsag bizonyos kotele-
zettségekkel is jar, és az EU ragaszkodik
ezek pontos betartdsahoz.

- A teriileten szerzett legalapvet&bb tudas
és jartassag nélkil jelennek meg embe-
rek a koegzisztenciat térgyald (iléseken.
Véleményiik szerint, egyes esetekben, a
tudds nem lényeges, mivel meg vannak
gy6z&dve ,lgylik” igazardl.

- A média tdjékoztatdsa legtobbszor eti-
kétlan és szakmaiatlan, csak a szenzacié-
keltés a célja. Nagyon kevés a tényszer(
publikécidk szama.

A konferencidn elhangzott elGadasok
teljes anyaga letolthet az Unié internetes
portaljarél: http://europa.eu.int/comm/
agriculture/events/vienna2006/in-
dex_en. htm.

Ruthner Szabolcs
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Ulésezett az Eurdpai VetSmag Szovetség
(ESA) Kalaszos Szekcio Bizottsaga

Marcius 2-an vitatta meg a kala-
szos novények nemesitését, for-
galmazasat, szaporitasat érintd
legaktualisabb kérdéseket a Bi-
zottsag. Az iilésen jelen voltak az
angol, cseh, belga, francia, ma-
gyar, német, holland és az olasz
szovetségek képviseloi.

I. Utdntermesztett vetomag nemesitoi
jogdijdnak (licencdij) kérdése

A legnagyobb terjedelemben targyalt té-
ma természetesen az utdntermesztett ve-
témagok licencdij kérdése volt. A beszed-
het6 licencdfj érdekében — ahogyan arrdl
maér korabbi szamainkban beszamoltunk
— az ESA tavaly nyaron megtette az els§
lépéseket. Az Unié Gsszes tagorszagat
érintG felmérést készitett és tart a Bizott-
sag elé annak demonstraldséra, hogy
mekkora kiesést jelent a jogtalan fajta-
hasznalat az eurépai nemesits cégek sza-
mara (VSZT Gjsag 2005/4. 2. old).

Az ESA a tagorszagok szovetségeivel
kozosen megallapitotta, hogy, ahol maér
mkodik licencdfj begyijtési rendszer, az
mindenhol a nemesitd- és a gazdaszerveze-
tek kozti megéllapodason alapul. Ezzel
szemben, ahol nincs ilyen, ott legtobbszor
valamilyen ok miatt ez a konszenzus meg-
hitsult. Ennek orvoslasa érdekében az ESA
megbeszéléseket folytat a COPA/COGECA-
val az EU gazdaszOvetségével.

Tobb szovetség felvetette, hogy
megoldando probléma a kis gazdaség fo-
galmanak tisztazdsa, mivel a jelenlegi
jogszabaly (2100/94/EK) nem definiélja
egyértelmden. Nem tér ki példaul arra az
esetre sem, ha egy farmernak tobb kiste-
riiletd foldje van egymastdl izolaltan,
akar orszaghatarokon ativelGen is.

Jelenleg az FSS utan beszedhet§ li-
cencdij atlagos mértékét a vonatkozd
jogszabaly gy allapitja meg, hogy annak
érezhetGen alacsonyabbnak kell lennie a
mindsitett vetGmag ardban érvényesi-
tettnél. A licencdfj ardnyanak ndvelése
ellen szdl, hogy ott, ahol még nincs a
rendszer kiépitve, egy magasabb mértékd
licencdij fizetés megallapitasa a rendszer
bevezetését tovabb nehezitené. Ebben a
kérdésben példaértékd lehet Németor-
szag esete, ahol a licencdij megéllapita-
sat alacsonyabbrol kezdték, majd azt fo-
lyamatosan novelték, és egyes névények-
nél mara mar elérték a 80%-ot.

A holland kiildéttség beszamolt arrdl,
hogy elfogadtak az Gj vetémagtorvényt. A
legnagyobb tjdonség: a kordbbi torvény-

hez viszonyitva tartalmazza azt a kitételt,
hogy a gazdalkoddénak és a vetémag fel-
dolgozénak is, kotelessége az informé-
ciényljtas a nemesitd részére az FSS
hasznalatrél. Eltéré megegyezés hianya-
ban az utdntermesztett kaldszos vetémag
licencdija a mindsitett vetémagban érvé-
nyesitettnek 60%-a. Az informacionydijtas
kotelezettségének torvényi erre emelke-
dése tovabb ersiti a nemesitsi jogok ér-
vényesitésének lehet&ségét.

A nemesit6i jogok érvényesitését te-
kintve azonban nem lehet teljes mérték-
ben az allamigazgatdsra és annak jogsza-
balyalkot6 szerepére tdmaszkodni. Meg-
felels szerz6dési feltételekkel olyan infor-
maécio is szerezhet, melynek alapjan a
nemesité a késSbbiekben eljarhat jogdi-
janak begyfijtésekor.

A Svéd Vetdmag Szovetség kialakitott
egy szerz6désmintat, melyben benne fog-
laltatik, hogy a termel& a vetémag meg-
vasarlasaval egyittal kotelezhet, hogy a
szOvetségen keresztiil a nemes{td szamé-
ra informéaciot nydjtson gazdasaga vets-
mag felhasznélasarél. A vonatkozé széve-
get a vetési szezon el6tt tobb orszédgos
mez&gazdasagi magazin is kozzéteszi, ta-
jékoztatva a gazdakat az informacidadasi
kotelezettségiikrSl.

Angliaban is van erre j6l mikods pél-
da vetSburgonyanal. Minden fajtaolta-
lom alatt 4ll6 min&sitett vet&burgonyét
tartalmazé zsakon az a felirat talédlhato,
hogy a csomagolas felnyitasakor a vasar-
16 (gazda) hozzéjarul a kdvetkezdkhoz:

e teljes kord nyilvantartast vezet a vetd-
gumd felhasznélasrdl,

® a nemesitd szovetség (BSPB) képvise-
|6je szamara szabad betekintést nydit a
gazdalkodéssal kapcsolatos ¢sszes do-
kumentaciéba,

e éves jelentést kiild a BSPB szaméra a
vet6gumé felhasznélasrél és/vagy for-
galmazasrol, beleértve az utantermesz-
tett vet6gumo felhasznalast is,

e méltanyos licencdijat fizet az utdnter-
mesztett vetéguma utén.

II. Lehetséges viltoztatdsok

a fajtaelismerés, vetomag-mindsités
tekintetében

VSZT tjsagunk el6z6 szamaban beszamol-
tunk a fajtaminGsités lehetséges véltoza-
sairél. Az ESA fajtaelismeréssel foglalkozd
munkabizottsdga attekintette a kérdéskort,
megvitatta azt, és a Kaldszos Szekcid Bi-

zottsag a kovetkezd megallapitasokat tette:

DUS
A DUS vizsgélatok eredményeinek atvéte-
le jelenleg bilaterélis egyezmények alap-



jan torténik a tagorszagok kozott. A

duplikélt vizsgélatok elkertilése érdeké-

ben a kovetkezd intézkedéseket kellene

bevezetni.

> A DUS vizsgélatokat, — melyeket a
nemzeti fajtaelismerés, EU fajtalista-
ra keriilés, nemzeti fajtaoltalom és
kozosségi fajtaoltalom céljdbdl vé-
geznek — a CPVO protokoll alapjan
kell végrehajtani.

> Barmilyen, egy tagorszagban végzett
DUS vizsgalati eredményt, ha azt a
CPVO el6irasai alapjan végeztek akér
fajtaelismerés, akar fajtaoltalom cél-
jabdl, el kell fogadni barmely EU ta-
gorszagban.

Kozos Fajtakatalogus

Nincs sziikség a Vetémag Allandé Bi-
zottsag formalis dontésére egy Uj fajta
K&z6s Fajtakatalogusba torténd felvé-
teléhez. Kovetkezésképpen nincs sziik-
ség a KozOs Fajtakatalogus jelenlegi
forméjaban torténé megjelentetésére
sem. Elegendd lenne egy internetes
adatbdzis mukodtetése, amely az
egyes nemzeti katalégusok dsszessége
lenne. A Kozos Fajtakatalégus admi-
nisztrativ teend@it a CPVO latn4 el az
EU Bizottsdg nevében, mikodtetésé-
nek felelGssége és finanszirozasa pe-
dig tovébbra is az EU Bizottsag kezé-
ben maradna.

Gazdasdgi értékvizsgdlat /NCU/

A gazdasagi értékvizsgélat rendszerének
kialakitésa tovabbra is maradjon nem-
zeti hataskorben, tehat az EU-ban nincs
sziikség kdzpontositott VCU rendszerre.
A Kaldszos Szekcio egyetértett a javasla-
tokkal. Elénk vita alakult ki, hogy sziik-
ség van e egydltaldn VCU vizsgdlatokra a
kisebb novényfajokndl. Altaldnosnak volt
mondhato az a vélemény, hogyha meg-
szitnik a VCU vizsgdlat egy faj esetében és
lekeriil az EU fajtakatalogusrdl, akkor
annak nemesitésével tovdabb foglalkozni
nem lesz érdemes. Ezenkiviil a VCU vizs-
gdlat egy folyamatos kontrollt jelent a ne-
mesitének és igazolja, hogy egyre na-
gyobb teljesitményii genetikai anyagokat
hoz létre.

Vetdmag-minGsités

A minimum kovetelmények meghatéro-
zésa tovabbra is a Bizottsdg feladata
kell maradjon. Az akkreditfv min&sités
lehetGségét erGsiteni kell, hogy még
hatékonyabb legyen és a koltségek is
tovabb csokkenjenek.

A jelenlegi EU el6irasok megenge-
dik a tagorszagok szamaéra, hogy az el6-
frt minimumnal szigortbb feltételeket
szabjanak. Ez a gyakorlat a jov6ben is
maradjon igy.

A szekcid bizottsdg tagjai a felvetéssel
egyetértettek.
R. Sz.

A toxintartalom
szabalyozasanak problémai

és kockazatai

Annak ellenére, hogy el6zetes vizsgalatok
alapjan az FVM a gabondk toxinszennyezé-
sét nem tartja jelentGsnek, gy mar az in-
tervencids felvéséarlasoknal sem rendelték
el a toxintartalom mérését, az tigy sokkal
komplexebb annél, mint ahogy az az els6
pillanatban latszik.

Vald igaz, hogy az eddigi Magyarorsza-
gon napvilagot latott hatarértékek tajékoz-
tatd jellegliek voltak, ugyanis a hatérérté-
kek tallépsit nem szankcionaltdk, és nem
is frtak el§ kotelezG jelleggel. Még a termé-
ken sem volt kételezd igazolni, hogy a to-
xintartalom a hatdlyos hatérérték alatt len-
ne. Azaz volt is szabalyozds, meg nem is.
Gyakorlatilag a vevs és eladé megéllapo-
désa dontotte el a kérdést. Amikor tulter-
melés volt (1998), akkor a toxin, vagy ferts-
z0tt szemtartalom j6 okot adott a felvasar-
lds megtagaddséra, vagy sokkal olcsébb ar
felajanlaséra. Volt azonban egy részteriilet,
az export, ahol a 0.5 ppm-nél nagyobb
DON toxinkoncentraciéji terméket maér
nem vették meg.

Az eddig izolalt tobb, mint 100 Fu-
sarium toxin igen valtozatos csoportokat
alkot. Altaldnos jellemz&jiik, hogy nagyon
stabilak, siités, f6zés nem bontja le Sket,
s6t a DON (deoxynivalenol) tartalom még
néhet is mert a kotott DON f6zéskor felsza-
badul. Tobbségében igen mérgezdk, a
nivalenol 4,5, aqg DON 47, a T-2 10 kortli
LD 50 értékkel rendelkezik, szemben a fun-
gicidek kozl hatdsos tebukonazol 5000-es
és a protiokonazol 6500-as értékével szem-
ben. Itt idézem Dr. Kovacs Ferenc akadé-
mikus gondolatait (1994):

A mycotoxinok el&forduldséval tapla-
léklancban mindentitt szamolni kell, ahol
lehet8ség van a penészgombak elszaporo-
daséra. Ma mar joval szazon feliil van a kii-
16nb6z8 kémiai tulajdonsagl és hatasme-
chanizmust mycotoxinok széma.

Bér a gyakorlatban csokkent a heveny
mikotoxikdzisok el&forduldsa, ugyanakkor
gyakoribbé véaltak a nagyobb veszteséggel
és veszéllyel jard idlt toxikdzisok.

E toxikézisokra jellemz8, hogy a toxi-
nok minimélis (mikro) mennyiségben van-
nak jelen a taplaléklancban, s gyakoriva
valt a tobbféle, de kis mennyiségben 1év§
toxin egymdsra hatdsa, szinergizmusa, a
vegyes toxikézisok eléfordulédsa. A fentiek-
bél adéddan ma mér nem a monokauzalis,
hanem a multitoxikus artalmakrél beszé-
link novény-édllat-ember reldcidban egy-
arant.

Ma mér ismert az is, hogy egy gomba-
fajon beliil az egyes torzsek tobb, kiilonbs-
z6 tulajdonsagl mycotoxint termelhetnek,
de a kiilénbz6 gombafajok is elGallithat-
jak ugyanazt a toxint, vagy vele kozel azo-
nos hatésad vegyliletet. Ezzel is magyaraz-
hatd, hogy a gyakorlatban el6fordulé kér-
esetek egy részének reprodukéalasa egy-egy
kristalyos, analitikai tisztasdgd toxinnal
nem, vagy csak nagy dézisokban lehetsé-
ges.

Magyarorszagon a novények fuzarium
gombas fert6zottsége a ciklusosan ismét-
16d6 endémids jarvanyok kovetkeztében
allanddsitottak a toxinok jelenlétét. Tiz év
atlagdban a vizsgélt takarméanyok mintegy
17 %-a tartalmazott toxint vagy toxinokat.
A kukoricamintdk mycotoxin szennyezett-
sége 1991-ben 56, a blizamintdké 80 % volt,
az ipari abrak-keverékeknek pedig 86 %-a
tartalmazott gomba eredeti méreganyago-
kat. Az utébbi években deriilt fény a buza
deoxynivalenol tartalmanak gyakoriségara,
s ezt a vizsgélt mintak 56 %-ban tudték ki-
mutatni.

A '70-es évek kozepétdl valtak ismertté
az un. raktari penészgombak (Aspergillus-Pe-
nicillium fajok) toxinjai, melyek a gabonafé-
1ék nem megfelel§ taroldsa miatt halmo-
z6dtak fel.

A toxikézisok gazdaségi kartétele a no-
vénytermesztésben és az éllattenyésztés-
ben csak millidrdokban fejezhetd ki. Ehhez
tarsul a lakosséag széles korének egészsé-
gét érint§ karos hatds, amelyrél ma még
vajmi keveset tudunk, s mértékét még csak
becsiilni sem merjiik”.

Ezeket a gondolatokat az elmlt 12 év
eredményei hangsilyozottan tdmasztottak
ald. Ma maér tudjuk, 50 ppb dezoxynivale-
nol mér az emberi T sejtek aktivitasat 80 %-
ban gétolja ez az 4j hatarérték egy huszon-
6tod része. Egyébként annak az értéknek is
tizedrésze csak, amit némelyek mar é&rtal-
matlannak gondolnak, mivel hatarérték
alatti. Az Gsszes fontos trichotecén cso-
portba tartozé toxinnél ez ugyanigy van.
Ezt az immunoldgiai gondot elég nehéz el-
bagatellizélni, és arra kell szamitani, hogy
tuddsunk novekedésével, az ellenallébb
fajték elterjedésével, jobb fungicidekkel és
alkalmazastechnoldgidval a hatérértékek
tovabbi és l1ényeges szigorodasa prognosz-
tizalhatd. A zearalenon és szarmazékai ke-
vésbé mérgezGek, de Gsztrogén hormonha-
tasuk az allattenyésztésben kozismert. Az

ember is igen érzékeny, zearalenont tartal- m»
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= mazé mizli, rizspehely néhény éves gyer-

mekeken okozott korai pubertasjelenséget,
amit egyértelmen igazolni is lehetett. Tu-
domasul kell venni, hogy a hatérérték nem
az egészségkarositd hatds hatarértékét je-
lenti, hanem egy kompromisszumot,
amely az egészségvédelmi szempontbdl
még elviselhets, de gazdasagi szempont-
boél sem ellehetetlenit. Magyarul, ha nem
is egészen biztonsdgos a hatérérték, azért
még mindig jobb, ha legaldbb azok a téte-
lek kiszorulnak a felhasznélasbdl, amelyek
mar akér klinikai tiineteket is okozhatnak.
Fontos, hogy a zearalenon és a T-2 képz6-
déséhez hideghatds kell. Ezért a kukorica
mar betakaritaskor, a blza pedig tavaszi ki-
tarolaskor mutathat ezekbdl jelentGsebb
mennyiséget.

Mivel a toxinok igen komoly élelmi-
szer-biztonsagi kockazatot jelentenek, nem
véletlen, hogy most mér EU szinten 2006.
jalius 1-t81 (Commission Regulation (EC)
No 856/2005 of 6 June 2005, Official Journal
of European Union 7.6.2005, L 143/3) is
szabalyozték a problémat. Az angol vélto-
zat utols6 mondata a kovetkezd: This
Regulation shall be binding in its entriety
and directly applicable in all Member
States. Mara mér a rendelet hivatalos ma-
gyar forditdsa is megjelent. Ez is a rende-
let kotelez§ jellegét htizza ald. Azaz nem
ajanlott. A szabalyozés a dezoxinivalenol-
ra, a zearalenonra és a fumonizinekre, T-2
és Ht-2 toxinokra vonatkozik, nyerstermék-
t6l a feldolgozott termékekig és az dsszes
gabonafélére, beleértve a kukoricat is.

Innen kezdve a probléma bonyolultab-
ba valik. EU tagéllamba nem lehet hatérér-
ték feletti terményt kiszallitani. Nagy valé-
szinliséggel az EU-s és a nem EU vésarld
ezen tll meg fogja kévetelni a hivatalos to-
xineredményt tgy, hogy a mintavételi jegy-
z8konyvet is mellékelni kell. Nagy valdszi-
niiséggel a hazai keresked6k is mérni fog-
nak, vagy megkovetelik az adatokat, mert
nekik is igazolniuk kell vésarldik felé, hogy a
termény vagy aru toxintartalma hatarérték
alatt van. Mivel a laborok kozott minimum
10 % eltérés van, ezért pl. blzénal az 1.25
mg/kg hatérértéknél minimum 10 %-kal ki-
sebb értéken vésérol fel, ha azonnal tilad
rajta. Ha betdrolja, biztosan 1 mg/kg ala
megy, s ha egész évben térolni fogja, felte-
het6leg még alacsonyabb lesz a limit. Neki
ugyanis biztosnak kell lennie abban, hogy a
kitarolaskor sem lesz a toxintartalom maga-
sabb a hatarértéknél. Az a becslésem, hogy
0.7-0.8 kortil lesz a tényleges érték. Kiilon
gondot jelent majd a toxinellen&rzés nélkiil
betérolt intervencids tételek forgalomba
hozésa. Ha pl. a betérolt tételek 10 %-a nem
felel meg kitarolaskor, az akar félmillié ton-
na veszteséget is jelenthet, aminek az arat
nem tudom, ki fogja fedezni. Kiilén gond a
kukorica, amely a taldn a budzéndl is na-
gyobb kockazatot jelent. Ugyanis a fert&zott
szemek mind a tételben maradnak, és uté-
lagos szelekcidra sincs lehetGség, mint ros-
talas vagy fajsuly szerinti osztalyozds, ami a
bazanal azért rendelkezésre &ll.
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Biuzaszemek belsé fert6zottsége, orszagos atlagok évi 500 koriili mintabdl,
1970-2005
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Buza tételek szemfert6zottsége és DON tartalma (ppm)
a 2 ppm-nél kisebb DON tartalmi tételeknél, 1998-2004

Szemfertézottség %
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18 y=1.0005x"- 0.1734x + 1.4294, n = 376 . e
16 R*=10.073, r=0.2702, P=0.001

A kovetkez6 kérdés, hogy mekkora esé-
lye van a toxikoldgiailag is jelent&s fert6-
z6désnek. 36 éve folyik a buzatételek or-
szagos bels§ fertézottség felmérése évi
tobb, mint 500 kombajntiszta tétel elem-
zése révén. Az eredményeket az 1. dbra mu-
tatja be. A 36 év harmada tekinthetd jarva-
nyosnak (15 % orszagos belsé fertézottség
felett), ebbdl 6t érte el, vagy haladta meg
a 20 %-ot. 15 évben volt 10 % alatt, ami
gyakorlatilag jarvanymentességet jelent
és 9 évben volt 10 és 15 % kozott, ami ko-
zepes jarvanyhelyzetet jeldl. A gérbében
nincs kovetkezetesség, er@s jarvany utan
lehet csaknem jarvanymentes és forditva.
Igen erGs a teriileti szorddas is, 0 és 100 %
egyarant elSfordul. Az egyik év stlyos jar-
vanyabdl semmi sem kovetkezik a kovetke-
z6 évre, ha az széraz lesz. 2005-ben a leg-
fert6zottebb megyék atlaga 30 % felett
volt, de a maximumok 80 % koriil voltak.
Egyébként a 2000-2004-es évek, mint az
abrabdl latszik, nem voltak jarvanymente-
sek, tehat ezen évek adataival nehezen
védhetd az az éllaspont, hogy ezutdn sem
lesz probléma.

Az is kideriilt az évtizedek alatt, hogy
azon vidékeken pusztitott a jarvany elss-
sorban, amelyek az &tlagost lényegesen
meghaladd csapadékot kaptak a virdgzas
utdn, de a toxintartalom szempontjabdl
fontosabb volt a mar érett gabona aratas
el6tti tobbszori megazésa. Vizsgaltunk né-
hény 2005-6s mintat, a legszennyezetteb-
ben 12,5 ppm DON-t talaltunk, tovabbi
5-6-ban 4-6 ppm kortili mennyiséget. Ez
magyarul azt jelenti, hogy a jarvanyra min-
dig szamitani kell, statisztikai val6szin(isé-
ge orszagosan, ami a bulzatermd teriilet
nagyjabol felére terjed ki, haromévente
van, ugyanazon a helyen atlagosan 5-6
évente fordul el jarvany. Tobb toxikold-
giai felmérés szerint az atlag csak 0.5 ppm
kortl van, de mér ebben is kell hatarérték
feletti mintanak lenni. Sajnos, vannak mé-
rések, amelyek valamely okbdl ma sem
nyilvdnosak, az ok valésziniileg nem a to-
xinmentesség.

Tobben érvelnek azzal, hogy az 1998-as
jarvanynal sem volt veszélyes a fertGzott-
ség (az adatok Dr. Hege Otttdl szarmaznak

és a Tedejen tartott Fusarium értekezlet



Osszefoglaldjdban latott napvilagot 1998-
ban, IKR kiadvany). Az adatok azonban azt
mutatjak, hogy az SGS vizsgélatai szerint
1998. VII. 10. és IX. 23-a kozott tobb, mint
maésfél millié t (1654 eT) alapjan 78.000 t
mutatott 2% tomeg feletti szemfert&zottsé-
get (arany: 4,8 %), de Békésben csaknem
10, Csongradban, Baranyaban és Vasban
7-8 % volt az &tlag. 1-2 % kozott 187.127 t
volt, atlagosan 11.3 %, de Békésben ezen
tételek 21 %-ot tettek ki, s csupan hat me-
gyében nem érte el ezen tételek aranya a
10 %-ot. A 0.5-1 % kozott 669.629 t, mig
0.5 % alatt 718.000 t volt. Mivel a szabvany
szerint a karos keverék 2 %-on feltl nem le-
het, 78.000 t biztosan nem felelt meg a
szabvénynak, és az 1-2 %-os fert&zottségi
tomeg mas karos keverék miatt igen nagy
valdsziniséggel nem minGsilt be, de a
0.5-1 % kozotti tételekbdl is lehettek olya-
nok, ahol a kéros keverék szabvany feletti
volt. Ha csak a legfert&zottebb két kategd-
riét tekintjiik, az is kereken 265.000 t, amit
a maga 15.1 %-val nem lehet elhanyagol-
haténak tekinteni.

Kérdés, mekkora lehetett ezek DON
tartalma. ErrSl nincsenek adatok (ponto-
sabban szamomra nem ismertek). Volt
azonban egy kisérletsorozatunk, amelyben
725 mintéat vizsgéltunk meg. Ebb&l 376 volt
2 ppm alatti DON koncentracidjd, ezt a 2.
dbra mutatja be. Lathatd, hogy 2 % alatti
szemfert6zottségnél is szémos tétel volt,
ahol 1.25 ppm hatérértéket meghaladd
eredményt kaptunk (2. dbra). Azaz, ha az
alacsony fert6zottség altaldban nem gene-
rél nagy toxin tartalmat, a hatarérték felet-
ti toxintartalom nem volt ritka jelenség.

Ha csak azokat a tételeket nézziik, ahol
2 %-on beliili szemfert&zottség volt, akkor
290 tételt taldltunk. 76 esetben haladta
meg a toxintartalom a hatérértéket, nem
egy esetben tobbszdrosen (3. dbra). Azaz a
vizsgalt 2 % szemfertGzottség alatti tételek
negyedének toxintartalma meghaladta az
1.25 ppm-et. Ehhez annyit kell hozzatenni,
hogy mi fert6zottségi, és nem tomegszaza-
lékos adatokkal dolgoztunk. Mivel a fuzari-
umos szemek konnyebbek, igy ezek akar
30-50 %-kal is kdnnyebbek lehettek, a 2 %-
os tomegaranyd fertézottséghez akar 3 %-
os szemfert&zottség is tartozhat. Ha a dol-
got innen nézziik, akkor végképp nem lehet
okunk az elbizakodottségra.

Mit kell tenni annak érdekében, hogy a
jarvanyos években se legyen stlyos toxin-
szennyezés?

A.) A fajték és hibridek mindsitése tipi-
kus allami feladat. Ugy gondoljuk a ma-
gyarorszagi termel8k alapvetd érdeke,
hogy olyan fajtaszortiment alljon rendelke-
zésre, amely jarvanyos években is megvédi
az allomanyokat, legfeljebb egy fungicides
rasegités kell a megfelel§ eredmény eléré-
séhez. A forgalomba keriil§ Gj fajtaknal és
hibrideknél meg kell kdvetelni az OMMI ki-
sérleti atlaganal kisebb fuzarium fert8zott-
séget és toxintartalmat. A fogékonyabb faj-
téknal biztositani kell a kaldsz védelmét.
Kisérleti adataink azt mutatjdk, hogy a

3. dbra
A szemfertdzottség (%) és a DON tartalom osszefiiggése
290 minta esetében, 1998-2004
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nyugat-eurdpai fajtak — tisztelet a kivétel-
nek — sokkal jobb toxintermel&k, mint a
magyarok, pl. a Ludwig 2-3-szor tébb to-
xint termelt, mint az Othalom, vagy a Zu-
goly, bar magyar viszonylatban ezeket sem
tekintjiik még ellenalléknak. Ugy gondol-
juk, hogy ezeknél 1ényegesen ellenéllébba-
kat szabad csak a koztermesztésbe enged-
ni. A d6lt gabonaban sokkal tdbb toxin
halmozédhat fel, ezért a magas buzak ter-
mesztése nem feltétlentil ajanlott. Szami-
tani kell arra, hogy globélis felmelegedés
miatt az id&jaras kiszamithatatlanabba va-
lik, ebbe a 100 mm feletti meleg es6tdl
kezdve, a tobbhdénapos szarazsdgig min-
den belefér. Vagyis az dtlagos ellenalléséag-
szintet fokozni kell.

A kukoricanal, mivel gazdasagos vegy-
szeres védekezés nem 4&ll rendelkezésre,
csak a rezisztencia marad, itt a teljes ming-
sitett hibridsort at kellene vizsgélni és a
nagyon fogékonyakat le kell venni az ajan-
lati listardl.

B.) Ezzel parhuzamosan javitani kell a
védekezés hatdsfokat. Erre most j eljarast
dolgoztunk ki, ami nagyjabdl kétszeresére
noveli a fungicid hatékonységot azzal,
hogy a kalaszokat nem feliilrél, hanem el&-
re és hatra fdjé szoréfejekkel oldalrdl per-
metezziik, fgy korkorosen tudjuk befedni a
kalészt, és sokkal hatékonyabb védelmet
tudunk adni.

A probléma az, hogy a jarvanyok, ép-
pen a zivatarfrontok pontos el&rejelezhe-
tetlensége miatt nem jelezhet6k pontosan
elére, ezért a megel6z8 kezelés igen fon-
tossé vélik annél inkdbb, mert aki nem sze-
rezte be id6ben a hatékony szert, az mar
késébb rosszabb hatékonysagutval kell,
hogy beérje. Ha el is marad a jarvany, azért
a fungicidkezelés nem feltétlentl felesle-
ges pénzkidobds, mert a termésndvekedés
j6 esetben ilyenkor is kompenzalhatja a ra-
forditdsok egy részét, és megadja azt az ér-
tékesitési biztonsagot, ami egyébként nem
lenne meg.

A blzanal egybehangzd adatok alapjan
a szantofoldi fertézottség nagyobb, mint

amit a szemtermésen gyakran latunk, mert
a fertézott szemek legkdnnyebb része a
kombéjnoléds soran a tarléra érkezik, ez a
fert6zott szemek nagyjabol 30 %-a. Ugyan-
erre a sorsra jutnak azok az aszott szemek,
amik az elhalt kalaszkak felett nem tudtak
kifejlédni, bar egészségesek. Rostélassal
(2.2) a tételben maradt szemek nagyjabdl
30 %-at sikertil eltavolitani, de 15 % termés-
veszteség mellett, mert az aprd, egészséges
szemek is dthullanak a rostan. Fajsily sze-
rinti elvalasztassal tovabbi 20-30 % javulas
érhet6 el. Ha mindezt 6sszeszamoljuk, ak-
kor a kombéjnolds utdn megmaradt fert6-
zés nagyjabdl 50-70 %-at lehet eltavolitani.
Ha most visszatekintiink az SGS adataira,
nagyon valdszinG, hogy a fertézott tételek
jelent8s részét jelentGs koltséggel és vesz-
teséggel mar rostalassal is piacképessé le-
hetett tenni, de mégis a termés nagyobb
részét meg lehetett menteni.

Osszefoglaldan, a fuzarium lekiizdhets
betegség, de csak akkor, ha nem becsiiljiik
le, és komolyan vessziik. Ezért a kutaté-
munkénak, a rezisztens fajtdk elGallitasa-
nak és a fajtdk tesztelésének folyamatosnak
kell lennie, és szigordan életveszélyes a ku-
tatémunkat ledllitani azzal az érvvel, hogy
harom-négy éve nem volt jarvany. Ebben az
esetben barmely jov6beni jarvéany esetén
ugyanolyan védtelenek leszlink, mint a
multban, az eddig kutatdsra koltott pénz
pedig sohasem fog megtériilni.

A legfrissebb példa. Uganddban 1999-
ben lépett fel egy Uj szérrozsda rassz,
amely az eddigi hirek szerint az 6sszes ed-
digi rezisztenciaforrast fertézni képes. Ma
ez a rassz mar atért a Kozel-Keletre, s 2-3
év mulva mér nalunk is megjelenhet. Pedig
30 éve nem volt jarvany. Szerencsére, a
szarrozsda kutatas nem allt le az elmdalt 30
évben, igy van esély a munka intenzivebbé
tételére.

Azt gondolom, hogy a felel6s donté-
seknek a tajékozottsdgon kell alapulniuk.
Ez a néhany gondolat ezt a célt szolgélja.

Dr. Mesterhazy Akos
féosztalyvezetd, egyetemi tandr
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Francia vetomag-export

A francia vetémagszektor
kiilkereskedelmi mérlege mar 15
éve pozitiv. A 2004/2005-6s
gazdasagi évben az exporttobblet
(255 millié eurd), 12 %-kal tobb,
mint az el6z6 évi
Franciaorszag Eurdpa
els6szami vetomagtermesztdije,
emellett — néhany novénynél
(pl. kukorica) — eurépai
feldolgozasi, logisztikai
kozpontja is. Az importjuk
viszonylag magas (363 M eurd),
de ennek nagy részét tovabb
értékesitik, csak egy kis része
keriil belsd felhasznalasra.

(228 millié eurd).

A francia vet6mag kiilkereskedelem alakulasa 2004-2005

Import

Export kalaszos

kukorica, cirok
takarmanyndévények
cukorrépa

burgonya

olaj- és ipari névények

z0ldség, virag

O O0®ROOB@ O

egyéb

Az Eurdépai Unidba és a harmadik orszagokba iranyul francia vetémagexport alakulasa

Orszég Export (millié eurd)
2003/04 2004/05

Németorszag 142,9 135,2
Hollandia 62,3 73,7
Olaszorszag 6738 67,7
Spanyolorszag 54,2 64,0
Belgium 38,3 35,3
Lengyelorszag 12,2 178
Nagy-Britannia 20,1 16,7
Magyarorszag 15,8 16,1
Ausztria 17,7 11,4
Dénia 6,0 11,2
Gorogorszag 149 91
Svédorszag 5,2 6,6
Portugdlia 11,3 65
Cseh Koztarsasag 4,6 55
Szlovékia 2,5 27
Luxemburg 19 2,1
Szlovénia 0,6 13
[rorszg 09 09
Balti Allamok 06 07
Finnorszag 0,2 03
Ciprus 0,2 03
Malta 0,1 0,1
EU-25 480,3 485,4
Marokkd 12,2 13,9
USA 11,5 12,0
Algéria 94 108
Svéic 938 99
Oroszorszag 6,1 93
Ukrajna 44 8,6
Tunézia 7.0 5.7
Torokorszag 51 5,2
Irdn 46 5,1
Roménia 45 40
Japéan 32 35
Egyiptom 32 3,2
Brazilia 2,1 28
Dél-Afrikai Koztarsasag 18 2,1
Bulgdria 33 21
Chile 1.2 2,0
Horvétorszag 12 19
Jordénia 2,6 19
Szaud-Arabia 15 19
Libanon 14 1,7
Egyéb 23,6 24,1
3. orszagok 119,7 131,7
Altalanos dsszesités 600,0 617,1
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2004/2005-ben az export értéke 617 millid
euréra emelkedett (3%-0s ndvekedés) a
2003/2004-es 600 millié eurds értékrsl. A
vetémagszektor forgalménak egy kicsivel
tobb, mint 30%-a export (dbra).

A porzitiv mérleghez hozzéjarulé f6bb
novénycsoportok: kukorica (132 M eurd),
z0ldségfélék (82 M eurd), cukorrépa (25 M
eurd) és olaj-ipari novények (15 M eurd).

A cukorrépa 1995 éta els6 alkalommal
keriilt a méasodik helyre a szantéfoldi nové-
nyek kozott. Az el6nyos helyzet a kilono-
sen j6 szezonnal magyarazhaté, de a
briisszeli téargyalasi folyamatban 1évS Gj
cukorszabalyozas az elkovetkez§ években
nagy valdszinliséggel jelentésen érinteni
fogja az dgazatot.

A takarmanyszektor 6sszességében de-
ficites. A névénycsoporton beliil az export-
import egyenleg egyediil pillangésoknal
(lucerna, herefélék) pozitfv 3 M eurdval. A
pazsitftifélék esetében jelentkezik a legma-
gasabb deficit 22 M eurd koriil.

A francia vetémagipar tigyfelei tobb-
nyire az Eurépai Unidban vannak, az ex-
port értékének tobb mint hdromnegyed
része ezekbe az orszdgokba keriil. Né-
metorszag messze a legfontosabb export
célorszag. Franciaorszdg Hollandiat — az
export Gjbdli fellendiilésével — masodik
legfontosabb tigyfelévé tette, és ez csok-
kenti a kereskedelmi mérleg hianyanak
egy részét. Egyéb & partnerei: Olaszor-
szdg, Spanyolorszag, Belgium, Lengyelor-
Sz4ag.

A harmadik orszdgok /a Maghreb orsza-
gok (Marokkd, Algéria, Tunézia), Kozel- és
Tévol-Kelet, és az USA/ messze elmarad-
nak Franciaorszag els¢ partneri korétsl
(tdbldzat).

Horvéath Zsolt



Vetomag Szovetség és Terméktanacs dj tagjai 2006. februar - aprilis

Név cégnév irsz Varos utca

Schupkégel Addm magénszemély 5622 Koréstarcsa Damjanich u. 1/a.

ifi. Thury Attila maganszemély 8172 Balatonakarattya Fenyves u. 2/a.
Fabian Laszl6 Agro-Cow Kft. 4100 Berettyéuijfalu Balogh tanya 0305/16.
Katona Lajos Agrofém Kft. 5500 Gyomaendrdd Uj Elet major

Lidy Reinhard Agro-Wirt Kift. 9241 Jdnossomorija ErdGsor u. 27.
Szeifert Zoltan Balmaz-Agro Kft. 4060 Balmaztijvéros Jen6héza hrsz.0364/4.
Szekeres Jézsef Danyi Agrarszovetkezet 2118 Dany Szabadsag u. 52.

dr. Faragé Kéroly Dr Faragd Karoly és Tsai Kft. 6000 Kecskemét Mathidsz J. u. 19
Pancza Tibor FarmForg Kft. 7100 Szekszard Paldnk 18.

Tarczal Erik Georgikon Tantizem Kht. 8360 Keszthely Dedk F. u. 16.
Ancsan Janos Kunmadarasi Mg. Kft. 5321 Kunmadaras Kovécs tanya

dr. Kédér Gyula Nanasi Agro Kft. 5520 Szeghalom Tildy u. 5.

Nagy Péter Oryza-Karex Kft. 5561 Békésszentandrds Széchenyi u. 23.
Bugér Bertalan Pannon Gazdasz Kft. 9145 Bagyogszovat Szabadsag u. 134.

7. Toth Gyorgy Szentannai S. Mg. Szki.,Gimn. és Kollégium 5300 Karcag Szentannai S. u. 18.
Schupkégel Adam Toroksziget Kft. 5630 Békés Korona u. 3.

Vargha Zséfia Tradisco Kft. 1037 Budapest Testvérhegyi Gt 99.
Vég Pal Uj Kalédszka BESZ 9024 Gydr Gomba u. 2.

Csige Istvan Zea-93 Kft. 4060 Balmazdjvaros Debreceni u. 55/a.

Vetomag Szovetség és Terméektanacs kilépett tagjai 2006. februar - aprilis

Cégnév irsz VAros utca tanusitvany szdma
Agrofema Kift. 8684 Somogybabod Majus 1. u. 17. 1369
Agro Kaba Kft. 4183 Kaba Rakdczi u. 93. 1018
Agro-Max Bt. 2422 Mezéfalva Semmelweis u. 26. 69
Agromerkant Kft. 9022 Gydr Arpad u. 55. 1140
Bernath Janos 6760 Kistelek Rézsa u. 2. 1292
Cene Istvan 3125 Szilaspogony Rakdczi Gt 125. 5
Fajcséak Janos 3390 Flizesabony Hunyadi 1t 8. 1039
Fibro-Seed Kft. 3356 Kompolt Tavasz u. 14. 175
Horvath Imre 9086 Toltéstava Széchenyi u. 3. 1189
Hunya Zita 5553 Kondoros Arpéd u. 38. 18
Hunyagro-Farm Kft. 5555 Hunya Rakéczi u. 26/1. 230
Jakli Viktor 7020 Dunaftldvar Baross dlé 36. 633
Katona Lajos 5500 Gyomaendréd Zrinyi M. u. 23/1. 1265
Kerti 2000 Kft. 1077 Budapest Rottenbiller u. 35. 980
Koroknai Séandor 4225 Debrecen Homokhat u. 19/b. 704
Krisztina IV. Bt. 2700 Cegléd Kozép Ut 40-42. 908
Magyar KereskedShaz Kft. 8200 Veszprém Budapest u. 8. 846
dr. Nagy Béla 3356 Kompolt Széchenyi u. _. 1325
Nagypal Ferenc 5400 Mezd&tir Kossuth dt 42. 657
Nénasi Tiinde 5520 Szeghalom Tildy u. 5. 1273
Peczéné Kozma Eva 3350 Kal Kapolnai at 12. 1129
dr. Poczik Istvan 9600 Sarvar Magyari u. 12. 1397
Réti Jézsef 5241 Abédszalék Széchenyi Ut 42. 990
Socodis Chemical Kft. 1037 Budapest Testvérhegyi Gt 99. 1321
Sz6l16si Janosné 5430 Tiszafoldvar Okincsem [ dt 5. 1000
Thury Attilané 8172 Balatonakarattya Fenyves u. 2. 1384
T6th Florian 5362 Tiszadrs Kitsor 30. 1138
Toltéstavai Mg. Rt. 9086 Toltéstava Pet6fi u. 146. 883
Tritikun Kft. 5321 Kunmadaras Kélvin dt 19. 595
Tuhai Kalman 5400 Mez6tir Féti u. 182. 1107
Ujrakezdés Szovetkezet 3178 Varsany Szécsényi u. 57. 962
Vajai Csillagfiirt Nemesit& Bt. 4562 Vaja Damjanich u. 48. 496
Vetémag 2000 Bt. 9021 Gy6r Arpéad t 29. 1210

A felsoroldsban szereplé’ szdmii tantsitvdnyok haszndlata érvénytelen!

sPostac
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Fontos informaciok

PALYAZATOK

A Foldmivelésiigyi és Vidékfejlesztési Mi-

nisztérium pélyézati felhivasa alapjan vis-

sza nem téritendd tdmogatdsra lehet
igényt benyuijtani birtok-6sszevonasi cé-

li termdfoldvasarlasok esetén. Palyaza-

tot nyGjthatnak be azok a nyilvantartasba

vett magédnszemélyek és gazdalkodok,
akik:

e mezGgazdaséagi termeléssel foglalkozd
vallalkozdi, ill. Gstermel&i igazolvannyal
rendelkeznek, vagy az erdészeti hatésag
altal nyilvantartasba vett egyéni erdd-
gazdéalkoddnak minGsiilnek, vagy

e mezGgazdasagi, erd6gazdasagi, vadgaz-
daségi, ill. haldszati tevékenységet foly-
tatd jogi személynek tagjai, tulajdono-
sai, vagy

e nyilvantartasba vett csalddi gazdaség
tagjai.

A tdmogatds mértéke az addasvételi
szerzGdésben kikotott vételarnak legfel-
jebb 20 %-a, de palyazatonként maximum
3 millié Ft. A pélydzatok benyuijtédsédnak
hatérideje: legkésébb 2006. szeptember
30, de minden esetben az adasvételi
szerzodés keltétdl szamitott 90 napon
beliil. A palyazat benytjtdsanak helye:
FVM Foldiigyi és Térinformatikai F6oszta-
lya (1055 Budapest, Kossuth tér 11.). A
pélyézati felhivds megjelent a Foldmive-
léstigyi és Vidékfejlesztési Ertesits
2006/5. szaméban illetve megtaldlhaté a
www.fvm.hu honlapon is.

* % %

A tobbszor mddositott 25/2004. (111.3.)
FVM rendelethez kapcsoléddan, palyézati
felhivést tett kozzé az FVM a gazdalko-
das eredményességét segité ismeret-
atadas céljara igényelheté tamogata-
sokra. Az igényeket egyrészt a FM Hivata-
lok, masrészt a minisztérium hataskorébe
tartozd tamogatasi célokra lehet benydj-
tani. BenyUjtési hatarids: 2006. oktéber
31. A palyazati felhivas megjelent a Fold-
miiveléstigyi és Vidékfejlesztési Ertesits
2006/7. szaméban ill. az FVM honlapjén.

RENDELETEK
A 2/2006. (I. 18.) FVM rendelet médo-
sitja a novényvédd szerek forgalomba ho-
zatalanak és felhasznélasénak engedélye-
zEsér@l, valamint a novényvéds szerek
csomagolésardl szolé 89/2004. (V. 15.)
FVM rendeletet (Magyar Kozlony 2006/4.).
A 16/2006. (II. 24.) FVM rendelet
modositia a nivény-egészségiigyi feladatok
végrehajtdsdnak részletes szabdlyairdl sz6ld
7/2001. (I. 17.) FVM rendeletet. A rendelet
kiegésziilt a karositémentes teriilet ki-
alakitdsédra vonatkozé el6irdasokkal. Vet6-
mag vonatkozasaban médosult az eredeti
rendelet 6. szdmd melléklet A. része I.

szakaszanak (Novények, novényi termé-
kek és egyéb anyagok, amelyek az egész
Eurépai Uniéra nézve fontos karositok le-
hetséges hordozoi, és amelyeket névény-
ttlevélnek kell kisérnie) 2.4. pontja, mely
szerint az Allium ascalonicum L., Allium
cepa L. és Allium schoenoprasum L. {ilte-
tésre szant magvai és hagymagumoi, és
{iltetésre szant Allium porrum L. nové-
nyek mellett a Medicago sativa L., a He-
lianthus annuus L., a Lycopersicon lycop-
ersicum (L.) Karsten ex Farw. és a Pha-
seolus L. vetémagvait is novényitlevél-
nek kell kisérnie (Magyar Kozlony
2006/22.).

17/2006. (II. 28.) FVM rendelet a
szdntofoldi novényfajok vetdmagvainak elddllitd-
sdrdl és forgalomba hozataldrdl sz616 48/2004.
(IV. 21.) FVM rendelet médositasa. A ren-
deletmdédositds legfébb eleme, hogy
megteremti a cégek szamadra atruhazott
jogkorben torténd vetémag-mindsités le-
het&ségét (Magyar Kozlony 2006/24.)

18/2006. (II. 28.) FVM rendelet a
wldség szaporitéanyagok elddllitdsdrdl és forga-
lomba hozataldrél sz6l6 50/2004. (IV. 22.)
FVM rendelet médositdsa. A rendeletmé-
dosités legfébb eleme, hogy lehetévé te-
szi a cégek szdmadra az atruhazott jogkor-
ben torténd vetémag-mindsitést. A mé-
dositds azonban csak a certifikdlt rend-
szerben torténd  vetémag-minGsitést
érinti. A standard vetémag-szaporitésra
nem vonatkozik (Magyar Ko&zlony
2006/24.).

20/2006. (III. 17.) FVM rendelet a
Nemzeti Vidékfejlesztési Terv alapjan a
kozponti koltségvetés, valamint az Eurd-
pai Mez6gazdaségi Orientécids és Garan-
cia Alap Garancia Részlege tarsfinansziro-
zasdban megvaldsuld agrdr-kirnyezetgaz-
ddlkoddsi tdmogatdsok igénybevételének részle-
tes szabalyairdl sz6lé 150/2004. (X. 12.)
FVM rendelet mddositdsa. Az egyes ag-
rér-kdrnyezetgazdalkodasi célprogramok
esetében az adott kultdraban engedélye-
zett novényvéds szerek kozil hasznalha-
t6, illetve tiltott novényvédd szer hato-
anyagok jegyzékének véltozdsa (Magyar
Kozlony 2006/30., ill. letdlthetd az FVM
honlapjardl www.fvm.hu).

* % %

24/2006. (I11I. 31.) FVM rendelet az
Eurépai Mez6gazdasagi Orientédcids és
Garancia Alap Garancia Részlegébdl fi-
nanszirozott egységes teriiletalapii tdmogatds
20006. évi igénybevételével kapcsolatos egyes kér-
désekrdl. A tamogatési kérelmeket 2006.
aprilis 15-t6l 2006. méajus 15-ig lehet be-
nyUjtani (Magyar KozIony 2006/35. 1.).

* % %

25/2006. (III. 31.) FVM rendelet az
Eurépai MezGgazdaségi Orientédcids és
Garancia Alap Garancia Részlegébdl fi-
nanszirozott egységes teriiletalapd tamo-
gatasokhoz kapcsol6do 2006. évi kiegészitd
nemzeti tdmogatds igénybevételével kapcsolatos
egyes kérdésekrdl. A tdmogatasi jogcimek
kozott tobbek kozott szerepel a szantéfol-
di novénytermesztés, rizstermesztés,
energetikai célbdl termesztett lagy és fés
szar névények termesztése, stb. (Magyar
Kozlony 2006/35. 1.).

HIiREK

Az FVM Novény- és Talajvédelmi FSoszta-
lyatdl kapott informécié alapijan felhivjuk
figyelmét, hogy a 7/2001. (1. 17.) FVM ren-
delet, és azt mdodositd 81/2005. (IX. 13.)
FVM rendelet szabalyozza a novényegész-
ségligyi feladatokat, ezen beliil a vet6mag
szakmat érint& névényatlevél hasznalatat.

A 16/2005/EK Bizottsagi iranyelv kiza-
rolag a mindsitett bab, napraforgd és pa-
radicsom vetémagokra irja el& a novény-
Gtlevél hasznalatét.

A 77/2005/EK irdnyelv rendelkezik ar-
rél, hogy 4j kévetelményként, 2006. ma-
jus 1-jétdl valamennyi bab, paradicsom
és napraforgd vetémag esetén (standard
is) kotelez6vé valik a novényitlevél
hasznalata. Ennek feltételeit meg kell te-
remteni, vagyis ahol el6zetes bejelentési
kotelezettség all fent, azt még majus 1.
el6tt el kell végezni.

Az ezzel Osszefliggd magyar jogsza-
baly elkészitése folyamatban van.

* % *

A 2006. évi tavaszi belviz okozta karo-
kat orszdgos szinten vis maiornak, azaz el-
hérithatatlan kiils6 oknak nyilvanitottak.
Azoknak a termelSknek, akik tamogatési
igényliket mar benyuijtottak és belvizkart
szenvedtek, a valtozdsnak megfelelGen
egy erre rendszeresitett formanyomtat-
vanyt kell benydjtaniuk a Mez6gazdasagi
és Vidékfejlesztési Hivatalhoz. A bejelen-
tést (melyhez csatolni kell a foldteriilet
fekvése szerint illetékes megyei FM hiva-
tal igazolasat a bekovetkezett belvizkar-
16l) az elharithatatlan kiils6 ok megsz{-
nését6l szémitott 10 munkanapon beliil
kell megtenni.

A Nemzeti Foldalapkezel§ Szervezet
bejelentése alapjan az ideiglenes fold-
hasznélati engedéllyel rendelkez8 gazdal-
koddk a stilyos belvizhelyzetre valé tekin-
tettel kérhetik a foldhasznalati dij elen-
gedését, amennyiben a fold megmfivelé-
se soran koltségeik keletkeztek, de termés-
re, bevételre mar nem szémithatnak. A ké-
relmeket a Nemzeti Foldalapkezel§ Szer-
vezet terlileti irodaiban lehet benytijtani.
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