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85.712 tonna ôszi búza fémzárolására ke-
rült sor az OMMI szezonvégi fémzárolási
tájékoztatója szerint, ami az elôzô év tel-
jesítményének 56,6 %-a, – gyakorlatilag a
fele.

A VSZT tagi adatszolgáltatásának gyors
összesítése után, 95.318 tonna volt a for-
galmazásra váró vetômagkészlet. Ebbôl
79.346 tonna került elvetésre és 15.972
tonna vetômag maradt meg, – a teljes
készlet 16,7 %-a. Az OMMI és a VSZT ada-
tai közötti különbség abból adódik, hogy
az elôbbi adatai nem tartalmazzák az átzá-
rás nélküli 2004. évi készleteket.

Megdöbbentô arányszámok

A vetômag-felhasználás eredményességét
úgy vizsgálhatjuk, ha az elméleti minôsí-
tett fémzárolt vetômagigényt hasonlítjuk
össze a tényleges fémzárolt vetômag-fel-
használással. Leegyszerûsítve: 1,1 mha és
0,25 t/ha vetômagszükséglettel számolva,
mintegy 275 et ôszi búza vetômag-felhasz-
nálás az elméleti igény. Ezzel szemben a
79.346 t ténylegesen elvetett fémzárolt ve-
tômag tömege 28 %-os felújítási arányt je-
lent. Ez azt jelenti, hogy az ôszi búza vetés-
területén, elvben, 72 % „nem ismert” szár-
mazású magot vetettek el. Azért csak elv-
ben, mert a nagyobb gazdaságok saját te-
rületükön tovább-szaporítást végeznek, és
ha kell, – nyilvántartásaik alapján – meg
tudják állapítani milyen fajta, milyen sza-
porítási fokból származik az árutermelô te-
rületen vetésre felhasznált mag. Ténylege-
sen, mintegy 50–60 %-a a termôterületnek,
ahol az eredetigazolás gondot jelenthet.

A fémzárolt vetômag ilyen nagyságren-
dû csökkenése komoly veszélyeket jelent.
Vegyük sorra ezeket:

Jelenleg az EU intervenció korlátlanul
és elfogadható áron ad lehetôséget a ma-
gyar gabona értékesítésére. Ha nem volna
intervenció, a gabona piaci ára tízzel kez-
dôdne. Az EU tagállamok azonban nem in-

tervencióra termelnek. Nálunk többnyire
csak az a minôségi kategória kerül inter-
vencióba, amit szabadpiacon nem tudtak
értékesíteni. Nagy kérdés, hogyan alakul a
jövôben az intervenció lehetôsége. A nehe-
zen értékesíthetô, raktárainkat megtöltô
intervenciós készletek növekvô mértéke,
mindenképpen figyelmeztetô kell legyen.
Várhatóan, vagy az intervenciós ár fog
csökkenni, vagy a megkívánt minôség fog
emelkedni. Mindkét lehetôség esélyeinket
rontja. Ez ellen csak úgy védekezhetünk, ha
nem az intervenciós felvásárlás lenne a
legjelentôsebb piaci esélyünk. 

Alapfeltétel:

minôségi árutermesztés

Ha fémzárolt vetômagot használunk, a mi-
nôségi termesztés alapjait teremtjük meg.
A fémzárolt vetômag használata, – szinte
lelkiismereti kényszerként –, természetsze-
rûen vezet el a jobb talajmunkákhoz, a nö-
vényvédelmi követelmények betartásához,
és minden olyan agrotechnikai tényezô
szükséges mûködtetéséhez, aminek ered-
ménye a minôségi árugabona biztonságos
elôállítása. A minôségi árutermesztés
készleteire kialakulhat a „szabadpiac” ami
ugyan az intervenciós ár közelében van, de
azonnali fizetéssel veszi át az árugabonát.
Itt tehát az eredményességet a gyors kifize-
tés jelenti. 

Alacsony fémzárolt vetômaghasználat,
gyengébb minôségû termés, érdekeinkkel
ellentétes pont akkor, amikor van piacunk. 

Ellenérv: drága a vetômag. A VSZT ada-
tai szerint a forgalmazott fémzárolt ôszi
búza vetômag átlagára 48.342 Ft/t volt.
Kiindulni az intervenciós 23.000 Ft értéke-
sítési lehetôségekbôl lehet. A vetômag
megtermelésére, tisztítására, vagyis a tel-
jes vetômag-elôállítás költségeinek fede-
zetére 25.000 Ft maradt. Ha valaki végig-
számolja az anyamag árától a fémzárolásig
felmerülô költségeket, rögtön megállapít-
hatja, hogy nem sok haszon marad a vetô-
mag elôállítójának és azt is bizonytalanná
teszi az értékesítetlen, megmaradt készle-
tek költsége. A vetômag tehát nem drága,
pontosabban nem lehet olcsóbb. 

Nincs pénz vetômagra a másik érv. Ez
sem stimmel. A vetômag-forgalmazók 90
%-a halasztott fizetéssel kínálta a vetôma-
got. A vevô oldaláról pedig most fedezetet
nyújthat az EU és Nemzeti támogatás, il-
letve az intervenciós értékesítésbôl befolyt
bevételek. Igaz, ennek igen sok helye van,

de most biztos bevétel a gabonatermesz-
tés, ami megérdemelné a ráfordítást,
vagyis nem szabad az aranytojást tojó tyú-
kot feláldozni.

Következô érv: Túl sok a fajta, nehéz vá-
lasztani. Elôször is, nem szakember, aki
annyi bemutató, fajtaismertetô mellett
nem tud választani. Másodszor, igaz, hogy
131 fajta van a nemzeti és 720 fajta az EU
listán, de valóságban csak kb. 15 fajta vetô-
mag-szaporítása, vetômag-kínálata a gya-
korlat. Tehát már az elôállítók, a kínálat
elôtt csökkentették a 131 ismert fajtát.

A csökkenô fémzárolt vetômag-felhasz-
nálás okaként szokás felhozni a hibás vetô-
mag-forgalmazói piacpolitikát. Ebben van
valami. Nemesítô intézményeink arra töre-
kedtek, hogy a gazdálkodónak ne kelljen
messzire menni a kívánt fajta vetômag-
jáért. Ennek az lett a pszichológiai eredmé-
nye, hogy amit mindenütt meg lehet kapni
nem jó, tehát keressük a ritkábban besze-
rezhetô (külföldi) fajtákat. Ezt a problémát
– sajnálatos módon – a 2005-ös vetômag-
értékesítési szezon kudarca sok helyen
megoldotta. Sok vetômag-forgalmazó ab-
bahagyta a termelést, tisztítást és forgal-
mazást.

A következmények

A csökkenô vetômaghasználat minôség-
romláshoz vezet, növekszik az intervenciós
elôírásoknak nem megfelelô termés töme-
ge. Ezt, állat hiányában, nem lehet takar-
mányként felhasználni. Talán el lehet majd
adni harmadik piac felé, de igen alacsony
áron, amit tovább csökkent a szállítás vi-
szonylagos magas költsége. Természete-
sen ezt a lehetôséget pont azok nem hiszik
el, akiket elsônek érinteni fog a gyenge mi-
nôség értékesítési gondja.

Megítélésem szerint felül kell vizsgálni
a fajtafenntartás, vetômag-forgalmazás je-
lenlegi szemléletét. Nem lehet az évek so-
rán elôállított és megmaradt készletek ér-
tékeit ráfizetni a vetômag-elôállításra. A
csökkenô vetômag-szaporítással a fajta és
vetômagkínálat csökkenésének „eredmé-
nye”, a ráfizetés látszólagos mérséklése le-
het, de nem oldja meg a problémákat.
Nem könnyíti meg a vetômag-felhasználók
dolgát, csökken a fajtaválaszték, növekszik
a szállítási költség és nô az egységnyi vetô-
magra esô elôállítási költség is.

Magyarország kalászos gabona neme-
sítô intézményei többségi állami tulajdon-
ban vannak. A tulajdonos elvárja, hogy a
piac eszközei biztosítsák a mûködtetés fel-
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2005. évi ôszi búza vetômag-felhasználásunk
és várható következményei
Mostani lapszámunk beszámolói
részletes képet adnak
a 2005. évi kalászos
vetômag-elôállítás alakulásáról.
Az alábbiakban a 2005. évi ôszi
búza vetômag-felhasználásról
tájékoztatom a VSZT tagságát
és az érdeklôdôket.



tételeit. A nem azonos szakterületen dol-
gozók közül kevesen tudják, hogy az állam
ma nem támogatja a kalászos vetômag-ne-
mesítést és vetômag-forgalmazást. A piaci
körülmények azt jelentik, hogy szabadal-
mazott, növényoltalomban részesített fa-
jok, fajták esetében (ide tartozik az ôszi bú-
za fajták 99 %-a) a saját felhasználás után
is be kell fizetni a licencdíjat. A ma futó faj-
ták között egyetlen fajta nem védett. Az ál-
lamnak – ha jogosan elvárja a piaci eszkö-
zök mûködését – valóra kell váltania ennek
feltételeit is. Vagyis, meg kell teremteni a
saját termésû vetômag felhasználása ese-
tén a licencdíj befizetés feltételeit is. Ez
alól, az EU elôírásoknak megfelelôen, csak
a – 92 t kalászos gabona termelési kapaci-
tás alatti – kisgazdaságok mentesülhetnek.

Az államnak van még egy kötelezettsé-
ge. Egyrészt az intervencióval összefüggés-
ben felvállalja az EU adminisztráció telje-
sítésének követelményeit. Sorozatban
építteti, támogatja az intervenciós raktárak
építését. Mindezzel segíti a minôségi ter-
melésre törekvô gazdálkodók mûködését.
Ugyanakkor észre kell vegye, hogy a gazdál-
kodók egy része felveszi a támogatásokat,
de saját hibájukból, vagy kényszerhelyzet-
bôl azt nem a megbízható termelés (pl.
fémzárolt vetômaghasználat) érdekében
hasznosítja. El kell oda jutnunk, hogy csak
az kapjon támogatást, segítséget, aki nem
veszélyezteti gazdatársai piaci lehetôsé-
geit. Vagyis megtesz mindent a piacképes
minôségi áru elôállítása érdekében. A He-
lyes Gazdálkodási Gyakorlat, az eredetiga-
zolás, vagyis a fémzárolt, minôsített vetô-
mag meghatározott arányú felhasználását,
a támogatás feltételeként kell elôírni. El-
lenérvként elhangzik, hogy ezt az EU-ban
nem ilyen sarkosan fogalmazták meg. Ez
igaz. De ne feledjük el, hogy az EU gazdál-
kodói évtizedek óta ismerkednek a „ver-
senyhelyzettel”. Ez alatt igen sokan tönkre-
mentek, eltûntek közülük, ami nem volt
feltûnô. Nekünk most igen rövid határidôn
belül kell utolérni a versenytársakat, s an-
nak következményeivel együtt versenyké-
pessé válni. Vagy tudomásul vesszük, hogy
gazdálkodóink jelentôs részét elveszítjük
ebben a versenyben, vagy olyan kényszerí-
tô eszközökhöz is fordulunk, ami esélyt ad
a talpon maradásra. Úgy gondolom, hogy a
kalászos gabona termelés, – ha a feltételek
minimumát teljesítjük –, megteremtheti a
tartós versenyképességünket. 

Dr. Hullán Tibor
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A magyar vetômagszakma is nagy remé-
nyekkel várta hazánk EU csatlakozását. Re-
mélte, hogy Magyarország is azon fejlett
mezôgazdasággal rendelkezô EU tagálla-
mokhoz fog tartozni, ahol a felújítási arány
kalászos növényekbôl meghaladja az
50–60 %-ot. A 2004/2005 gazdasági év vetô-
mag-elôállítási tapasztalatai azonban ezzel
ellentétes folyamatokat mutatnak.

A hibridrozs és tavaszi tritikále fajok ki-
vételével minden fajnál csökkent a vetô-
mag-szaporító terület 2005. évben. A hib-
ridrozs területének kedvezô változását jel-
lemzô módon a külföldi igények növekedé-
se váltotta ki. A tavaszi tritikále pedig még
így sem éri el az 50 hektárt. A visszaesés
legfôbb oka, hogy az Európai Unióhoz való
csatlakozásunk óta a támogatási rendsze-
rek átalakulásával egyetlen támogatáshoz
sem kapcsolódik fémzárolt vetômag-hasz-
nálati jogszabályi kötelezettség. Ennek kö-
vetkeztében a fémzárolt vetômaghasználat
erôsen visszaesett és a felújítás messze el-
maradt 2004 év ôszén és sajnos 2005 év
ôszén is a korábbi évek átlagos 40–45 szá-
zalékától. 2004 év ôszén a gyenge vetô-
mag-forgalmazáshoz hozzájárult még a te-
rületalapú támogatások és intervenciós
felvásárlások késedelmes kifizetése is, így
csökkent a fizetôképes kereslet.

2005 évben az elmúlt évtized átlagától
csak kis mértékben (4%), eltérô nagyság-
rendben jelentettek be ôszi búza vetômag-
szaporítást szántóföldi ellenôrzésre és mi-
nôsítésre (48.420 ha). A példátlan mértékû
visszavonások után szántóföldi szemlében
részesített terület már csak 43.458,5 ha volt.
2004 évhez képest ez 6.950,5 hektáros csök-
kenést jelent. Az elmúlt 40 évben csak 1992-
ben (33.834 ha) és 1993-ban (40.619) volt
ennél kisebb a vetômag-szaporító terület.

Legnagyobb mértékû csökkenést a Dél-
alföldi régióban, Fejér, Pest és Vas megyei
térségekben tapasztaltunk. Borsod megyé-
ben viszont nôtt a terület! Így Jász-Nagy-
kun-Szolnok és Békés megye után a har-
madik legnagyobb vetômag-elôállító me-
gye lett (1. sz. táblázat).

A szántóföldi ellenôrzésen alkalmas
minôsítést kapott 42.211,8 ha, míg a vetô-
mag-elôállítások 2,8 %-a (1.246,6 ha) ré-
szesült alkalmatlan minôsítésben. A kizá-
rási arány a 2004 év eredményeihez hason-
lóan alakult. Az alkalmatlansági okok és
megoszlásuk jól tükrözik a termesztési év
idôjárási viszonyait (1. sz. ábra). A 2004 évi-
vel összehasonlítva, a kizárások mértéke
közel ugyanakkora (2,3%), az alkalmatlan-
sági okok megoszlása sem változott jelen-
tôsen. A legfôbb ok, hogy az elmúlt évhez
hasonlóan a 2004/2005 tenyészidôszak is

kedvezô volt az ôszi búza termesztéshez. Az
átlagnál melegebb november, december
és január kedvezett a kelésnek és a búzák
fejlôdésének. 2005 tavasza alapvetôen csa-
padékos, hûvös volt. Ennek köszönhetôen
az állományok jól bokrosodtak, fejlett sûrû
állományok alakultak ki. A nyári idôjárás
már nem alakult olyan jól, mint 2004-ben.
A júliusi esôzéseknek, valamint a helyen-
kénti jég és viharkár következtében kizárás-
ra került elemi kár, fejletlenség és általá-
nos kultúrállapot miatt több tábla, illetve
táblarész fôként Békés, Csongrád, Szabolcs
és Borsod megyékben. A víznyomásos te-
rületeken jobban szaporodtak a különbözô
gyomok is. Fel kell hívni a figyelmet arra,
hogy a kizárások nagy részét a vadzab fajok
(Avena spp.) túlzott mértékû elterjedése
okozta Békés, Jász-Nagykun-Szolnok, He-
ves és Vas megyékben. A jövôben nagyobb
gondot kell fordítani ezen fajok irtására,
mert fémzároláskor nem fordulhatnak elô
a vetômagtételekben és engedményezés-
ben sem részesíthetôek a vadzab tartalmú
tételek. 

AGGASZTÓ JELEK
a kalászos vetômagágazatban

1. táblázat
A 2005. évi szántóföldi ellenôrzésben részesült területek

Megye Szemlélt Szemlélt Változás
terület ha terület ha %

2004 2005
1 Bács-Kiskun 2.184 1.682,0 -23,0
2. Baranya 2.911 2.505,6 -13,9
3. Békés 7.290 5.455,8 -25,2
4. Borsod 3.326 3.542,5 +6,5
5. Csongrád 2.359 1.854,5 -44,2
4. Fejér 4.794 3.531,4 -26,3
5. Gyôr-Moson-Sopron 2.547 2.322,4 -8,8
6. Hajdú-Bihar 3.618 3.186,9 -11,9
7. Heves 666 1.070,9 +60,8
8. Jász-Nagykun-Szolnok 6.268 5.467,7 -12,8
9. Komárom-Esztergom 2.350 1.822,5 -22,46,2
10. Nógrád 317 397,2 +25,3
11. Pest 2.551 2.020,5 -20,8
12. Somogy 1.426 1.513,3 +6,1
13. Szabolcs-Szatmár-Bereg 1.295 1.326,4 +2,4
14. Tolna 2.107 2.050,6 -2,7
15. Vas 2.152 1.583,0 -26,4
16.Veszprém 1.711 1.617,9 -5,4
17. Zala 537 507,3 -5,5

Összesen 50.409 43.458,4 -13,8

1. ábra
Alkalmatlansági okok megoszlása (2005)

Fejletlenség
1,2%

Gyomosság
8,1%

Megdôlés
7,8%

Általános
kultúrállapot

0,6%
Elemi kár

15,2%
Gombabetegség

0,8%

Fajkevertség
22,0%Fajtakevertség

44,2%

➨

GONDOLJON
IDEJÉBEN

A TAVASZI VETÉSRE!

Keressen vetômagot az inter-
netes vetômagbörzénkben.

www.vetomagtermektanacs.hu



A múlt évi szemleidôszakban is Békés
és Vas megyei térségben 100 ha került kizá-
rásra megdôlés miatt, melynek oka nem-
csak a kedvezô idôjárás miatti „túl nehéz”,
kitelt szemeket tartalmazó kalászokban és
a júniusi viharokban keresendô, hanem
több jó talajadottságokkal rendelkezô sza-
porító helyen a túlzott N ellátás mellett az
elvetett csíraszám megválasztása sem volt
racionális.

Bár a fejlett, kellô tôszámú, buja állo-
mányokban olyan mikroklíma keletkezett,
ami kedvezett a gombabetegségek (liszt-
harmat, levélrozsda, sárga levélfoltosság
és fuzárium) kialakulásának és terjedésé-
nek is, Fejér megyében csupán 2 táblán ke-
rült sor kizárásra gombabetegség (Fusa-
rium spp.) miatt. (A gondos szaporítók
ugyanis nem sajnálták pénzüket a 2-szeri
fungicid kezelésre sem.) Szántóföldi el-
lenôrzések során csak néhány érzékenyebb
fajtánál tapasztaltunk fuzárium fertôzést,
négyzetméterenként a kalászok 3–8%-a
volt fertôzött. 

A gombabetegségek elleni védekezés
mellett ugyancsak lényegesen növelte a
vetômag-elôállítók költségeit a szelekciós
munkák elvégzése is. A 2002 és 2003 évi ka-
lászosokra kedvezôtlen idôjárás „elfedte” a
vetômag-szaporítások fajtatisztasági hi-
báit, ami 2004 és 2005-ben is már hatvá-
nyozottan jelentkezett, megnehezítve a
szelekciós munkákat. A legnagyobb prob-
lémát a kiugró vagy lovas egyedek eltávolí-
tása jelentette, hiszen az elmúlt aszályos
években ezen fajtaidegenek szelektálása
nem lehetett hatékony a nemritkán „boka-
fixes”, alacsony állományokban. 2004 év-
hez hasonlóan tavaly is a másodfokú sza-
porítások egyszeri szelekciója csak nagyon
ritkán volt elegendô. Az 550 hektár kizárt
szaporító terület mellett 208 hektár csak a
bejelentettnél alacsonyabb szaporítási fo-
kon kaphatott alkalmas minôsítést.

A 2004 májusi Európai Uniós csatlako-
zásunkat követôen, bevezetésre kerülô ka-
lászos növények szuperelit és elit szaporí-
tási vetômag-elôállításainak, szántóföldi
ellenôrzésének virágzáskori és éréskori két
szemléje, a gyakorlatban igazolta szakmai
megalapozottságát. Egyik oldalról a minô-
sítô hitelesebb és pontosabb képet alkot-
hat az ellenôrzött tábla növényállományá-
ról, másik oldalról pedig a vetômag-elôál-
lító korai visszajelzést kap az elvégzett sze-
lekciós munkák eredményességérôl. A ké-
sôi kitavaszodás miatt a múlt évben az I. és
II. szaporítási fokú állományokat is korábbi
fenológiai stádiumban szemléztük. Így
egyes fajták alacsonyabb szaporulati fokú
tábláinál is szelekciós túlmunkát okozott a
kalász viaszosság tulajdonságában való el-
térés. Ez az UPOV csillaggal jelölt, tehát
fontos fajta megkülönböztetô bélyeg az
érés során eltûnik, így szinte azonnali sze-
lekciós munkákat követelt meg. 

Néhány, az EU tagállamaiból tovább-
szaporításra beérkezô tételeknél, melyeket
az új jogszabályok értelmében nem kötele-
zô OMMI fémzárolásban részesíteni, faj il-

letve fajtakevertség problémákat észlel-
tünk. Tanulva ezekbôl, javasoljuk a magyar
vetômag-elôállítóknak, hogy hivatalosan
vett minta fajtakitermesztésre való bekül-
désével – a jövôben megelôzhetjük a kül-
földi partnerrel való nézeteltéréseket. Fel-
hívjuk a figyelmet, hogy a beszállítónak
rendelkeznie kell tételenként egy hivatalos
letéti mintával éppen az ilyen típusú vetô-
mag-reklamációk tisztázására.

A betakarított tényleges termésátlag
meghaladta az 5 tonnát (5.236 kg/ha). A
2004. évitôl való 821 kg/ha-os csökkenést a
betakarításkori esôzések, valamint az idén
gyakoribb betegségek (lisztharmat, levél-
rozsda és levélfoltosság) okozhatták a ve-
tômag-szaporításokban.

A legnagyobb termésátlagot Fejér-
Veszprém megyei Területi Vetômagfel-
ügyelôség térségében regisztráltunk (5.954
kg/ha). A Dél-Dunántúlon és Hajdú-Sza-
bolcs-Borsod megyei Területi Vetômagfel-
ügyelôségek területén meghaladta a ter-
mésátlag az 5,5 tonnát hektáronként. 

A kilencvenes évek elejétôl fogva lineá-
risan csökken a táblanagyság. 1993-ban
36,3 ha, 1997-ben 22,8 ha és 2004-ben már
csak 16,8 ha. 2005-ben, köszönhetôen a
szaporító terület csökkenésének, kissé na-
gyobb 18,0 ha. 

Az Európai Unióhoz való csatlakozá-
sunk elôtt félô volt, hogy a magyar terme-
lôkre majd rázúdítják a EU Közös Fajtaka-
talógusában található több száz kalászos
fajtát. Szerencsére ez nem következett be,
hiszen a termesztôi tapasztalat szerint csak
azon ôszi búza fajtákat lehet több éven át
gazdaságosan termeszteni hazánkban, me-
lyeket a Kárpát-medencében vagy vonzás-
körzetében nemesítettek és állami kísérle-
tekben bizonyították alkalmasságukat. A
Nemzeti Fajtajegyzéken található 112 faj-
tából 93 fajta (+10 fajtajelölt) vetômagját
állították elô 2005-ben. Ezen kívül a 2004.
évi kettôvel szemben 10 fajta az Európai
Unió fajtalistáján szerepel. A fajták száma
kettôvel csökkent 2004. évhez képest. A
szaporított államilag elismert fajtából 65
magyar nemesítésû, 28 pedig külföldrôl
honosított fajta. Az elôzô évekhez hason-
lóan a vetômag-elôállításra bejelentett te-
rület jelentôs részét (62,4 %) 12 fajta fog-
lalta el. A 2004. évivel összehasonlítva 2 ki-
vételével ugyanazon fajták szerepelnek a 2.
számú táblázatban. 

A jó közepesnek számító vetômag ter-
mésátlag 221.042 tonna tényleges termést
eredményezett, ami 76.725 tonnával keve-
sebb a 2004. évinél.

Írásom bevezetôjében részletezett okok
miatt, a 2004 év ôszérôl nagy mennyiségû
áthúzódó ókészletek (40.000-60.000 ton-
na), valamint a megújító fémzárolások el-
maradása miatt az ôszi búza fémzárolása
során mindössze 3.977 tételt 86.074 tonnát
fémzároltunk. Ez 55 százaléka a 2004. évi
mennyiségnek. 

A 2004. évi terméshez képest, a 2005.
évi vetômagtételek nagyobb hányada nem
érte el a minôsítési határértéket (a betaka-

rításkori esôzések miatt), s ezeket az elô-
csíra eredmények alapján már nem is ter-
jesztették elô fémzárolásra. A belföldi fel-
használásra fémzárolt mennyiségbôl alkal-
matlan minôsítést mindössze 4.300 tonna
(5,1%) kapott. Ez a kevés számú tétel nem-
csak a fentiekkel és kedvezôbb termesztési
körülményekkel magyarázható, hanem az-
zal is, hogy EU csatlakozásunk óta a vetô-
mag-vizsgálati paraméterek enyhébbek let-
tek. A szabványos minôsítésû és engedmé-
nyes vetômag mennyisége 80.477 tonna
lett. 

Szaporítási fokonként: Törzselit 25,0 tonna
Szuperelit: 83,1 tonna
Elit: 545,6 tonna
I. szap. fok: 8.945,4 tonna
II. szap fok: 70.877,9 tonna

A tavalyi termésnek mindössze 33 szá-
zaléka került belföldi forgalmazásra fémzá-
rolt vetômagként, amely mutató az azt
megelôzô évben 51 % volt. 

Összesen 102 fajtát, illetve fajtajelöltet
fémzároltak. A szabványos és engedmé-
nyes vetômagmennyiségek alapján az elsô
15 fajta adja a mennyiség 79,7%-át: Mv
Magdaléna 10,3%, Mv Csárdás 9,5%, Lupus
8,3%, GK Kalász 6,8%, Mv Verbunkos 5,6%,
Mv Ködmön 3,9%, Saturnus 3,7%, Mv Palo-
tás 3,6%, Mv Magvas 3,6%, Jubilejnaja 50
3,5%, GK Garaboly 2,9%, Mv Suba 2,7%, GK
Petur 2,6%, GK Ati 2,5%, Mv Marsall 2,4%,
Buzogány 2,1%, GK Élet 1,7%, Mv Mazurka
1,6%, Ludwig 1,5%, Mv Toborzó 1,2%. 

A 2004 májusától lezárt tételeknél már
nem kötelezô az évenkénti minôség-el-
lenôrzés azaz a megújító átzárás, ezért a
2004 év ôszérôl áthúzódó készletek nagy
részét az eredeti minôsítô okmányokkal
forgalmazhatták. Ennek ellenére számos
vetômag-tulajdonos hivatalos, vagy saját
mintavétel után a tételt reprezentáló min-
tát bevizsgáltatta az OMMI-val. Az újabb
vizsgálati eredmény így lehetôvé tette a té-
tel jobb eladhatóságát.

2005-ben 4.348,6 hektárra csökkent az
ôszi árpa vetômag-elôállító terület nagy-
sága a tavalyelôtti 6.250,7 hektárral szem-
ben. Ennek a fajnak az elmúlt tizenöt év-
ben csak 1999-ben volt kisebb a vetômag-
szaporító területe, köszönhetôen a vetésre
nem kedvezô ôszi idôjárásnak.
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➨ 2. táblázat
Ôszi búza fajtaarányok a szemlélt alkalmas minôsítésû

területek alapján 
2005 2004 2003 Fajta 2003 2004 2005

% % %
1. 1. 1. Mv Csárdás 13,6 10,6 9,4
2. 2. 2. Mv Magdaléna 12,0 10,3 8,4
3. 6. 7. Lupus 3,7 4,3 6,5
4. 4. 4. Mv Palotás 6,7 5,7 6,2
5. 3. 10. Mv Verbunkos 2,4 8,0 5,9
6. 7. 6. GK Kalász 5,0 4,3 5,8
7. 5. 5. Jubilejnaja 50 6,2 5,6 4,7
8. 10. 9. GK Garaboly 3,0 3,0 3,3
9. 14. 34. Mv Ködmön 0,6 2,2 3,2

10. 8. 3. Mv Magvas 7,6 4,2 3,1
11. 9. 14. GK Ati 1,4 3,2 3,1
12. 17. 13. GK Petur 2,2 1,8 2,8



Alkalmatlan minôsítést 203,9 ha (4,6%)
kapott fajkevertség (26,8%), megdôlés
(21,6%) fajtakevertség (17,1%), gyomosság
(17,2%), elemi kár (7,4 %) és megsemmisü-
lés (10,1%) miatt. Az ôszi árpa szaporítók-
nak a legnagyobb gondot az ôszi búzánál
részletezett okok miatt, a faj és fajtatiszta-
ság határértékeinek betartása jelentett. A
megdôlés és elemi kár miatti kizárások Bé-
kés és Fejér megyében végigvonuló szeles
viharok következménye volt. 

Az 53 Nemzeti Fajtajegyzéken szereplô
fajtából csak 33 db államilag minôsített ár-
pafajtából 1 db fajtajelöltbôl és egy EU-s
fajtából történt vetômag-elôállítás 269
táblán. 

Az országos termésátlag ugyan gyen-
gébb lett a 2004. évivel szemben, azonban
a csökkenés nem olyan nagymértékû, mint
az ôszi búzánál. Ennek legfôbb oka, hogy a
kalászos fajok közül elsôként került a mag-
tárba, így elkerülte a júliusi esôzések kárté-
kony hatásait. 4.144,7 ha alkalmas minôsí-
tési területrôl 20.124 tonna termést takarí-

tottak be, amely 4.855 kg/ha átlagtermést
jelent. A termésátlagok nagyon szórtak a
megyék között. A 2004. évben legnagyobb
termésátlaggal (5.820 kg/ha) büszkélkedô
Békés-Csongrád megyei TVF tavalyi 3.782
kg/ha-os eredményével utolsók voltak a
sorban a felügyelôségek között. 

2005. év második felében 596 tételt
fémzároltunk 12.469,6 tonna mennyiség-
ben (2004: 18.996,5 tonna), melybôl alkal-
mas minôsítésben, illetve engedménye-
zésben részesült 12.010 tonna. Exportra 16
tonnát zártunk. 2004, illetve még régebbi
termésbôl származó zárás: 1.842 tonna. A
tavalyi termésnek 51 százaléka került bel-
földi forgalmazásra fémzárolt vetômag-
ként, amely mutató az azt megelôzô évben
58 % volt. 

Sorrendben az elsô tizenkettô fajta,
amely a szabványos és engedményes vetô-
magmennyiség 78,6 %-át adja, a következô:
Nelly, Rex, Candesse, KH Viktor, Botond,
Petra, KH Tas, Angora, Gotic, Carola, GK
Rezi, Kunsági 2. 5 fajta magyar, 4 német,
egy-egy horvát, osztrák és francia nemesí-
tésû. 

A kalászos növények közül az Európai
Uniós csatlakozásunk legnagyobb vesz-
tese a rozs mellett kétségtelenül a ki-
lencvenes évek és az új évezred elsô évei-
nek sikernövénye az ôszi tritikále. Míg
2004-ben történetének eddigi legna-
gyobb vetômag-elôállítási területnagysá-
gát érte el, addig 2005. évben ennek már
csak kevesebb mint az 50 százalékán,
2.203 hektáron jelentettek be szántóföldi
ellenôrzésre tritikále vetômag-szaporító
területet. A GOFR növények közül való ki-
zárása hátrányosan érintette a piaci le-
hetôségeit, így a termelôk költségtakaré-
kosság miatt nem vesznek fémzárolt ve-
tômagot.

A 2004. évhez hasonlóan tavaly is kizá-
rásra került 4 hektár izoláció hiánya miatt.
A vetômag-elôállító ugyanis nem volt tisz-
tában azzal, hogy ez a faj, mint a búza és
rozs fajhibridje idegentermékenyülésre
hajlamos. A vetômagrendelet értelmében
nem elég 2 méteres elválasztósávot hagyni
a fajták között. Ezen kívül 10 hektár fajke-
vertség miatt kapott alkalmatlan minôsí-
tést. A szaporításokban 13 fajta szerepelt.
Az elsô 7 fajta (Kitaro 17,4%, Bogo 14,9%,
Lupus 12,4%, Filius 10,7%, Versus 8,9%,
Marko 8,2%, Disco 12,4%) adja az alkalmas
minôsítésû területek 81,2 %-át. A tritikále
átlagtermése 4.759 kg/ha, amely 484
kg/hektárral kevesebb, mint 2004-ben. A
tényleges termés 10.420 tonna volt, amely
közel 13.139 tonnával kevesebb, mint az
azt megelôzô évben. 

2005 ôszén összesen a tavalyelôtti
mennyiség kevesebb mint a harmadát,
3.306 tonnát fémzároltunk. Alacsony csírá-
zóképesség miatt 193,9 tonna (5,8%) alkal-
matlan minôsítésû lett. A csatlakozás elôt-
ti szabályozások szerint ez az arány 17,4 %
lett volna. A nagyszámú alacsonyabb csírá-
zóképességû vetômagtételek oka az volt,
hogy a sûrû állományokban nagyobb szá-
zalékban károsítottak a tritikálénál 2004-ig
nem tapasztalt gombabetegségek (liszt-
harmat, levélrozsda) és a nyári viharokban
megdôlt, valamint a júliusi esôzések után
betakarított állományokban csíraromlás
következett be. A magyar EU címkével le-
zárt szabványos és engedményes vetômag
mennyisége 2.964,9 tonna lett. Ebbôl
355,7 tonna ókészlet zárását is figyelembe
véve 2005. évi termésbôl belföldi felhasz-
nálásra lezárt mennyiség mindösszesen
25%. OECD címkével exportra lezárt
mennyiség: 147, 5 tonna.

2002 év óta tartó tavaszi árpa szemle-
terület növekedés 2005-ben megállt. Az el-
múlt évben szemlélt 4.854,6 hektáros terü-
let az utóbbi 20 év legkisebb szaporító te-
rületének számít. Már a 2004. évi vetésnél
és 2005 év tavaszán is tapasztalható fém-
zárolt vetômag-vásárlási igény visszaesé-
sének döntô oka az volt, hogy az árutermô
terület rég nem látott alacsony nagyságra
zuhant vissza (145.000–150.000 ha). Az el-
múlt évek kedvezôtlen idôjárása miatt
rendkívül alacsony termésátlagok születtek
és az értékesítési pozíciók sem voltak ele-
gendôek a nyereséges tavaszi árpa ter-
mesztésre. 

Az elôzô évekhez hasonlóan 2005 év
idôjárása sem kedvezett teljes tenyészidô-
szakban a tavaszi kalászos vetômag-elôál-
lításoknak. A hosszan tartó tél miatt a ta-
vaszi kalászosok vetés elôkészítése és veté-
se megkésett. Többen fel is hagytak a re-
ménytelen próbálkozásokkal. Az elmúlt
évekhez mérten csapadékosabb tél és ta-
vasz következtében ugyan az állományok
behozták lemaradásukat, azonban a ki-
emelkedô termés mennyiségi és minôségi
kilátásokat alaposan lerontotta a betakarí-
táskori esôs, viharokkal tarkított júliusi
idôjárás. Akik nem tudtak idôben learatni,
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3. táblázat
Tavaszi árpa fajtaarányok a szemlélt alkalmas minôsítésû

szaporító területek alapján 
2005 2004 2003 Fajta 2003 2004 2005

% % %
1. 1. 1. Jubilant 45,0 33,8 25,2
2. 2. 3. Pasadena 20,2 22,4 23,8
3. 14. 9. Prudentia 1,0 0,8 19,2
4. 3. 2. Scarlett 20,7 17,1 17,2
5. 5. 10. Ebson 0,8 2,7 2,6
6. - 18. Tunica - 0,6 2,1
7. - - Xanadu - - 1,7
8. 6. 8. Tactic 1,2 2,3 1,1
9. - - Kompakt - - 1,1
10. 4. 5. Annabell 2,0 6,7 0,9
11. 17. 20. Biatlon 0,1 0,6 0,7
12. 19. 12. Michka 0,7 0,5 0,7

4. táblázat

Egyéb ôszi kalászosok vetômag-szaporítási és fémzárolási adatai

Faj Alkalmas Tényleges termésátlag Tényleges termés Fémzárolás

terület kg/ha tonna (alkalmas+export)

ha

2003 2004 2005 2003 2004 2005 2003 2004 2005 2003 2004 2005

Ôszi durum búza 909 1.254,7 960,6 2.686 5.106 4.776 2.442 6.406,6 4.588 1.960 2.401 1.602

Ôszi rozs 727 959,2 397,7 2.036 3.222 2.934 1.481 3.090,8 1.167 605 1.464 497

Hibrid rozs 219 324 471,1 3.223 6.244 5.568 706 2.023,2 2.623 470 1.456 1.612

Tönköly búza 268 374,8 40 3.695 3.623 3.206 990 1.357,9 128 452 335 8,3

Ôszi zab – – 5 – – 3.006 – – 15 – – 2,5

5. táblázat
Egyéb tavaszi kalászosok vetômag-szaporítási és fémzárolási adatai

Faj Szemlélt alkalmas Tényleges termésátlag Tényleges termés Fémzárolás
terület kg/ha tonna (szabványos) tonna

ha
2003 2004 2005 2003 2004 2005 2003 2004 2005 2003 évi 2004 évi 2005 évi

vetéshez vetéshez vetéshez
Tavaszi búza 553,5 426,7 305,1 2.295 4.463 4.477 1.270,0 1.904,6 1.366,0 288,3 780,3 888,9
Tavaszi 13,7 105,3 24,1 1.788 4.194 3.220 24,5 441,6 77,6 14,0 19,6 9,05
durum búza
Csupasz zab 34,7 39,2 34,6 2.571 2.345 3.121 89,2 91,9 108,0 9,3 24,8 7,5

Tavaszi tritikále 61,0 19,0 29,4 1.201 3.557 1.601 73,3 67,6 47,0 17,8 74,8 23,4
➨



azoknak számolniuk kell a gombabetegség
felszaporodása és a kicsírázott szemek
miatti rossz vetômagminôséggel.

Az alkalmatlansági okok megoszlása
jól tükrözi ezeket a káros környezeti hatá-
sokat. 83 ha-on Borsod-Abaúj-Zemplén,
Nógrád és Békés megyékben elemi kár
miatt víznyomásos területeken lehetetle-
nült el a minôsítés. A csapadékosabb idô-
járásnak köszönhetôen elterjedt vadzab fa-
jok kizárásra került Nógrád megyében 27,5
ha. 

A tavaszi árpa vetômag-szaporítások-
ban a Nemzeti Fajtajegyzéken szereplô 53
fajtából 249 táblán csak 22 fajtát szaporí-
tottak. Ezen kívül 5 fajtát szaporítottak a
Közösségi Fajtakatalógus fajtáiból (3. sz.
táblázat). A fajtaarányok tekintetében az
elôzô évek tapasztalatához hasonlóan to-
vábbra is tartja vezetô helyét a Jubilant. A
90-es évek viszonylatában a kiváló termés-
stabilitású és minôségû Jubilant csúcstar-
tó mind a területi részarány nagyságának
tekintetében (hiszen 1999-ben a szaporító
terület több mint 50 %-án Jubilant fajtát ál-
lítottak elô), mind abban a tekintetben,
hagy a Jubilant fajta már 10 évben állt az
elsô helyen. Erre hasonló példa az 1990-
1994–ig terjedô idôszakban volt, amikor az
Orbit öt alkalommal volt vezetô fajta. Az
elsô 4 fajta adja a szaporító terület döntô
hányadát (85,4 %). 

4.744 ha alkalmas minôsítésû terüle-
ten 4.236 kg/ha átlagtermés mellett (2004-
ben 4.877 kg/ha) 20.097 tonna termést ta-
karítottak be, amely a 19.931 tonnával ke-
vesebb mint 2004-ben.

2005. évi vetés idôszakában az alkal-
mas minôsítésû fémzárolt vetômag
mennyisége 10.937,2 tonna volt, ebbôl a
2004-nél korábbi termésbôl zárt vetômag
1.581,1 tonnát tett ki. Ez alapján a 2004. évi
termés 47 %-át forgalmazták fémzárolt ve-
tômagként 2005 tavaszán. A korábbi évek-
ben 67% körüli volt ez az érték.

2005 év második félévében 517,6 ton-
nát fémzároltunk. Ebbôl 25 tonna alacsony
csírázóképesség miatt alkalmatlan minôsí-
tésben részesült. Az elmúlt évek ilyen idô-
szakában zárt mennyiségektôl jóval elma-
radó mennyiség mutatja, hogy 2005. ja-
nuár közepéig a tavaszi árpa kereslet igen
gyenge. A tavaszi árpánál az elmúlt évek-
ben viszonylag nagy biztonsággal meg le-
hetett becsülni a várható fémzárolást a ve-
tési szezonra, azonban ma, amikor a fém-
zároltatók szinte kizárólag konkrét megren-
delésre fémzároltatnak, ez nagy merészség
lenne részemrôl. 

Dr. Palágyi András nemesítô találó sza-
vaival szeretnék rátérni a második legje-
lentôsebb területtel rendelkezô tavaszi ka-
lászos fajra a tavaszi zabra. „Valószínûleg
25 évre is vissza kell mennünk az idôben,
hogy a tavalyihoz hasonló kis mennyiségû
zabvetômag eladást találjunk országosan.
Az okok szinte minden takarmánynövény-
nél azonosak: alig van állatállomány, nem
kell a kommersz áru, nincs szükség vetô-
magra sem.” 2005-ben a vetômag-szaporí-
tó terület 1.000 hektár alá csökkent, amire
nem volt példa az elmúlt évtizedekben! A
691,2 hektár szaporítás alkalmas minôsí-
tést kapott. A szaporításokban 8 államilag

elismert, 2 Közösségi Fajtajegyzéken sze-
replô és 2 fajtajelölt szerepelt 56 táblán. Az
elsô 5 fajta sorrendje, melyek a szaporító
terület 77,1%-át adják, a következô: GK
Iringó 19,8%, GK Pillangó 18,0%, Lota
17,8%, Bakonyalja 12,0%, Kwant 9,5%. A
tényleges termés a 2004 évi 10.454,9 ton-
nával szemben több mint negyedére csök-
kent. 2.453,9 tonnát takarítottak be 3.549
kg/ha-os átlagtermés mellett.

A 2005 évi vetéshez 2.635,1 tonna al-
kalmas minôsítésû vetômag állt rendelke-
zésre a termelôk részére. A jelentôs eladat-
lan ókészletek miatt 1.200–1.500 tonna ve-
tômag fémzárolása várható 2006. évi vetés-
hez. Ezt a mennyiséget csökkentheti azon
tételek száma, amelyek a nyári esôzések
után lettek betakarítva és csírázóképessé-
gük alacsony. 2005 év második félévében
fémzároltunk tavaszi zabot 100,2 tonna
mennyiségben, mely alkalmas minôsítést
kapott.

Végezetül, ha a fenti adatok alapján fel-
tesszük azt a kérdést, hogy hová tartunk.
Válaszként mindenféle kommentár nélkül,
az alábbi ôszi kalászos vetésbejelentéseket
regisztráltuk 2006 január 12-ig:

Ôszi búza 28.734,6 ha
Ôszi árpa 4.147,8 ha
Ôszi tritikále 670,9 ha
Ôszi rozs 394,2 ha
Hibrid rozs 387 ha
Ôszi durum búza 829,8 ha
Tönköly búza 47,5 ha

Benke Zoltán
kalászos témavezetô, OMMI
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Tavaszi vetésû kalászos gabonáink között
vezetô szerepet tölt be a tavaszárpa. Fel-
használása elsôsorban a söripar és a ta-

karmány-elôállítás. A megmaradt áru me-
het az intervencióba. A termesztési igényt
tehát a legnagyobb fogyasztó, a söripart
képviselô gyárak szabják meg. Az érdekelt
árpatermesztôk elôtt jól ismert a felvásár-
ló malátagyárak változó helyzete. Ennek
elsôrendû oka lehet az EU-n belüli hatá-
rok megszûnése és a malátagyárak közöt-
ti igen erôs versenyhelyzet kialakulása. A
fajtakínálat jelentôs, a Nemzeti Fajtajegy-
zékben mintegy 45 fajta szerepel és ennek
többszöröse van az EU fajtajegyzéken.
Ténylegesen a hazai vetômag-elôállítás
53 %-át 4 fajta képviseli, ebbôl is egy már
kifutó.

A VSZT nem javasolhat fajtát, er-
re azonban nincs is szükség, mert
a felvásárló malátagyárak megfo-
galmazzák fajtaigényüket. A ma-
látának termelt árpa elôállítása
nem könnyû feladat. 

Abszolút fajtatisztaságot és a vetômag
minôségi elôírásaiknak is megfelelô csírá-
zóképességet kell elérnie a természetesen
egyöntetû sörárpa alapanyagnak.

Ezt igazolja a minôsített vetômag hasz-
nálata, ami az összes termelési célt (takar-
mányt, stb. is) figyelembe véve, meghalad-
ta az 57 %-os fémzárolt vetômag-felhasz-
nálást. 

Tagi adatszolgáltatás szerint
a forgalmazott fémzárolt vetô-
mag átlagára  52.456 Ft/t volt. 

Ez mintegy 20 %-kal marad el a 2004.
év átlagárától annak ellenére, hogy a ta-
vaszárpa vetômag-szaporító terület aránya
mintegy 60 %-a az elôzô éveknek. 2005-ben
a VSZT nem hirdetett irányárat. Az idén,
sem áru, sem a vetômag-szaporító terület-
ben nem várunk emelkedést. Ez látszóla-
gosan ellentétes attól az elvárástól, amit

Legfontosabb szántóföldi növényfajok
tavaszi vetômaghelyzete

Elöljáróban szeretném leszögezni,
hogy vetômaghiány nincsen.
A vetômag-elôállítók és forgalmazók
ki tudják elégíteni a felhasználói
igényeket. Az elôfordulhat,
és várhatóan mindig sûrûbben fog
elôfordulni, hogy egy-egy fajtából
hiányhelyzet alakul ki. Ennek oka
a minôsített vetômag iránti kereslet
általános csökkenése,
így a vetômag-elôállítók
részérôl a kínálandó készletek
felülvizsgálata.



önbeporzó növényfajok esetében a növek-
vô minôségi vetômaghasználattól elvár-
hatnánk. De amíg a malátaipar erôtelje-
sebb mennyiségi igényei nem jelentkez-
nek, – ez a reálisabb feltételezés.

Egyéb takarmánynövények várható ve-
tômagszükséglete rendelkezésre áll, bár a
potenciális vetômag felhasználói igény
kielégítése nehezen becsülhetô.

Érdekesen alakul a lucerna vetômagel-
látás várható alakulása. 2005. évben az im-
portigények (elsôsorban Románia) elvitték a
lucerna vetômagkészletek egy részét. A 2006.

évi várható igények maradéktalan kielégíté-
se tehát kérdéses. Ezt a helyzetet még befo-
lyásolja a belvizekkel borított lucerna szapo-
rító-területek nagysága, s a belvíz levonulá-
sa. Jelenleg úgy tippelhetô, hogy

a telepítési szándékhoz elegen-
dôk lesznek a lucerna vetômag-
készletek. 
De semmiképpen sem javaslunk isme-

retlen import lucerna vetômag behozatalt,
mert a kedvezôtlen tapasztalatok igen je-
lentôs veszteségek kilátásaira hívják fel a
gazdálkodók figyelmét.

A fûfélék vetômagigényei kielégíthetôk.
Azonban mindenképpen azt kérjük, hogy a
vételi szándékot idejében küldjék meg a ve-
tômag-forgalmazó cégeknek. Ennek azért is
nagy a jelentôsége, hiszen a vetômagtisztí-
tások már folyamatosan folynak.

Kukoricából és napraforgóból teljes
fajtaválaszték áll a gazdaságok részére. A
választék megfelel az EU és környezetünk
legjobb kínálatának. A választást a bemu-
tatók nagy száma elôsegítette. 

Egy témáról azonban írni és továbbra
is szólni kell, mert igen sokan és joggal te-
szik fel a kérdést: Ez a GMO. S ezen belül
is kiemelten a kukorica. Az EU vezetése a
Világkereskedelmi Szövetség (WTO) igé-
nyeinek megfelelôen nem korlátozza a GM
fajták termesztését, hanem a tagállamokra
bízza hogyan oldják meg ezt. 

Az EU állampolgár továbbra is
fél, s nem tartja meggyôzônek az
egészségre veszélytelen nyilatko-
zatokat. 
Félelme nem ok nélküli, mert többször

tapasztaltuk, hogy a veszélytelen termékrôl

az ellenkezôje igazolódott (pl. DDT). Mind-
ezek következményeként a GMO kukorica
termésének nincs piaca. Magyar szem-
pontból a fentieken kívül az idegen bepor-
zás veszélye is igen nagy. 

A hagyományos és a GM fajták közötti
összevirágzás kölcsönös megtermékenyü-
lés veszélyét növelô tényezôk:

• a birtokszerkezet alakulása,
• a kukoricatermelés széles körû elter-

jedése (minden gazdaságban van),
• a kukorica övezetek hiánya, megvaló-

síthatatlansága,

• a kukorica árutermesztés nagyság-
rendje (1,1–1,2 mha 9 mt),

• a vetômag-szaporítás jelentôsége
(28–30 eha, 500–550 fajta, kb. 1.000
tábla, 70–75 et fémzárolt vetômag,
amelynek 60–65 %-a export),

• a csemegekukorica termesztés jelen-
tôsége.

Mindezek miatt szigorú szétválasztás
szükséges, ami a térbeli izoláción túlme-
nôen, a feldolgozási, szállítási és tárolási el-
különítést is megköveteli. Ezt kívánja bizto-
sítani a most jóváhagyás alatt álló koegzisz-
tencia (együttélési) jogszabály. Mindezeken
túl még mindig kérdéses, hogy gazdaságos
lesz-e a GM kukoricafajták termesztése. En-
nek megítélésénél a +20–25 %-os vetômag-
ár, a speciális vegyszerigény, az elkülönített
betakarítás, szárítás, szállítás és raktározás,
s ezek eszközigénye áll a hagyományos ter-
mesztéssel szemben. A gazdaságosságot a
gyakorlat fogja eldönteni.

Most a gazdálkodó csak egyet te-
het, kivárja a körülmények kiala-
kulását. 
Ez idô alatt nem is próbálja ki a lehetô-

séget, mert az ország mentességének el-
vesztése többlet költségekkel járna, állan-
dó tételes igazolást von maga után az
egyébként is telített piacon.

H.T.

A tavaszi kalászosok irányárára vonatkozó javas-
latunk, illetve az FVM véleménye a Vetômag Szö-
vetség és Terméktanács honlapján megtalálható
(www.vetomagtermektanacs.hu).

Szerkesztôség
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A Közösségi Növényfajta Hivatal (CPVO)
szerint érdemes az érintett felekkel megvi-
tatni a DUS vizsgálatok jövôjét. Az eszme-
csere célja, annak megvizsgálása, hogy
szükség van e a jelenlegi DUS rendszer mó-
dosítására és ha igen, hogyan.

A cikk alapját képezô dokumentum vi-
taindító anyagként a CPVO elnökének jó-
váhagyásával került publikálásra. A felkínált
lehetôségek nem a CPVO, vagy annak elnökének,
igazgatótanácsának, illetve nemzeti oltalmi és faj-
taelismerô hivatalok álláspontja, és nem is a létezô
összes, ami a vita tárgyát képezheti. Az egyes vál-
tozatok sorrendje nem fontossági sorrend.

A CPVO által feltett kérdéseket az Eu-
rópai Vetômag Szövetség megvitatta, az
egyes kérdésekre adott válaszokat az aláb-
bi szöveg tartalmazza.

I. DUS vizsgálatok jelenlegi
helyzetének áttekintése az EU-ban.

Az EU-n belül a DUS vizsgálatok három kü-
lönbözô jogi státuszú rendszerben folynak:

1. Nemzeti fajtaelismerés rendszere 
2. Nemzeti fajtaoltalmi rendszer 
3. Közösségi fajtaoltalmi rendszer 

A fajtaelismeréshez lefolytatott DUS
vizsgálatot általában a CPVO elfogadja,
amennyiben az eljárás kielégítô számára.

A szántóföldi- és zöldségfajtáknál a
szülôi vonalak nem kerülnek kereskedelmi
forgalomba, ezért ezek nem kapnak állami
elismerést. Ezeknél a fajtáknál a közösségi
növényfajta-oltalom megszerzése érdeké-
ben a DUS vizsgálatokat a CPVO kezdemé-
nyezi. 

A dísznövényeknél a legtöbb DUS vizs-
gálatot a CPVO kezdeményezi, mivel e faj-
ták zömét közösségi fajtaoltalomban ré-
szesítik. A közösségi fajtaoltalom megjele-
nése óta egyre kevesebb dísznövény része-
sül nemzeti oltalomban. Ennek ellenére
néhány nemzeti szabadalmi hivatal még
jelentôs szerepet játszik a dísznövények
DUS vizsgálataiban.

Habár ezek az intézmények formálisan
függetlenek, intenzíven együttmûködnek
egymással. A CPVO „átveszi" a fajtaelisme-
rô hivatal DUS eredményét, míg a nemzeti
szabadalmi és/vagy fajta hivatalok átveszik
a DUS eredményeket egymástól, vagy a
CPVO-tól bilaterális egyezmények kereté-
ben.

Jelenleg az EU-ban a következô alapel-
vek mentén szervezôdnek a DUS vizsgála-
tok.
• A vizsgálati módszer a nemzeti hivatalok elôírá-

sai alapján

DUS vizsgálat jövôje
a kibôvített EU-ban 

➨
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A vizsgálat a fôbb növényfajoknál a
CPVO által kidolgozott elôírások alapján
folyik. Ahol nincs ilyen irányelv ott köz-
vetlenül az UPOV vagy pedig a nemzeti
elôírásokat alkalmazzák.

• A nemzeti hivatalok által kiválasztott vizsgálati
helyszínek
A hatóság felelôs a megfelelô számú
vizsgálati helyek kiválasztásáért. Ebben a
tekintetben is eltér a dísznövények hely-
zete a többi növényfajétól. A legtöbb
dísznövényfajnál mindössze egy kompe-
tens vizsgálóhivatal van. Ez egy hosszú
fejlôdési folyamat következménye, amely
már jóval a közösségi növényfajta-oltal-
mi rendszer hatályba lépése elôtt elkez-
dôdött. A gyümölcsöknél is rendkívül ke-
vés számú vizsgálóhivatal foglalkozik
egy-egy fajjal. Legjobb példa erre az al-
ma, ahol a CPVO elérte, hogy központo-
sított módon történjen a vizsgálat. A
DUS vizsgálathoz szükséges feltételek a
nagy szántóföldi, zöldség kultúráknál
számos országban megvannak. A nemze-
ti hatóságok – ha a technikai feltételek
adottak – elvégzik a fajtajelölt vizsgála-
tát. Ha a feltételek hiányoznak, egy adott
faj vizsgálatához, akkor a hatóság „kiszer-
vezheti” azt egy másik országba, akivel
együttmûködésben áll. Ha több lehetsé-
ges helyszín áll rendelkezésre egy fajtaje-
lölt tesztelésére, akkor a CPVO jól meg-
határozott kritériumrendszer alapján vá-
laszt (a fajta származása, a nemesítô
szándéka stb.).

• Hivatalos minôsítés
Legtöbbször a vizsgálatokat valamilyen
független szervezet végzi, általában ható-
sági minôségben. A DUS vizsgálatok el-
végzése e szervezetek felelôssége. Még
akkor is, amikor a nemesítô is részt vesz
az értékelésben (francia kukorica, hol-
land zöldség vizsgálat). 

II. DUS vizsgálati rendszer
értékelése

Technikai és gyakorlati szempontból a mi-
nél több vizsgálati helyszín elôny a szántó-
földi és a szabadföldi zöldségek számára.
Ez lehetôvé teszi a kompetens hatóság
számára, hogy a nemzeti eljárás keretében
helyszínt választhasson a saját, illetve a
hasonló klimatikus feltételekkel rendelke-
zô szomszédos országokban. A közösségi
növényfajta-oltalom  vonatkozásában pe-
dig lehetôséget nyújt a CPVO számára,
hogy olyan helyszínt válasszon, amelynek
környezeti feltételei megegyeznek azzal,
ahol az oltalmazni kívánt jelöltet kinemesí-
tették. A nemesítôk számára ez a helyzet
szintén kívánatos.

A DUS vizsgálatok követelményeinek
megfelelô infrastruktúra fenntartása, – kü-
lönös tekintettel a referencia gyûjteményre
–, meglehetôsen költséges. A legtöbb or-

szágban a költségvetési megszorítások
miatt a vizsgáló hatóságoknak, elsôsorban
gazdasági korlátok mentén kell meghatá-
rozniuk közép és hosszú távú stratégiáju-
kat. Az a tény, hogy jelenleg a hatóságok
által oltalom, vagy elismerés céljából vég-
zett  DUS tesztnek meg kell felelnie a CPVO
elôírásainak, fontos szerepet játszhat eb-
ben a tekintetben.

A dísznövényeknél kialakult központo-
sított vizsgálati rendszer módosult a 10 új
tagország csatlakozásával. Várhatóan né-
hány nagy dísznövényfajnál új potenciális
vizsgálati helyszínek lesznek elérhetôk.
Ezen új vizsgálati helyek megjelenése a
DUS vizsgálati rendszer felülvizsgálatát
teszik szükségessé a dísznövényeknél is.
De nem ez az egyedüli oka a felülvizsgá-
latnak. 

A központosított vizsgálatoknak szá-
mos elônye van. Annak az esélye, hogy a
fajtajelölt nem kerül összehasonlításra a
megfelelô referencia fajtákkal, – ha az
összes vizsgálat egy helyen koncentráltan
történik –, nagyon csekély. A centralizált
vizsgálattal ezenfelül lehetôség nyílik jóval
több fajta együttes vizsgálatára, mint egy
decentralizált helyzetben. Ez a fajta meg-
közelítés jóval költséghatékonyabb a rend-
szer mûködtetését illetôen is.

A centralizáció árnyékos oldala az,
hogy az egyes fajokhoz kapcsolódó szakér-
telem, egy ugyanazon vizsgáló hatóságon
belül néhány személyre korlátozódik. En-
nek a szaktudásnak a fenntartása veszélybe
kerülhet a szakértôk nyugdíjazása, elván-
dorlása, valamint intézményi átszervezé-
sek révén is. Továbbá az egyes vizsgáló
szervezetek közti verseny hiánya egy bizo-
nyos-fokú „lazaságot” is eredményezhet,
ami csökkentheti a költséghatékonyságot.
Utoljára, de nem utolsósorban, a közpon-
tosított vizsgálatkor az illetékes hivatal
nem képes az összes környezeti tényezôt fi-
gyelembe venni. 

III. DUS vizsgálat az EU-ban,
módosítások

A felsorolt elemzések is jól mutatják, hogy
idôszerû a DUS vizsgálat szerkezetének fe-
lülvizsgálata az EU-ban. A felülvizsgálat
azonban nem feltétlenül eredményez vál-
toztatást. Lehetséges, hogy a jelenlegi
helyzet optimális, vagy a legjobb az elérhe-
tô alternatívák közül. Következésképpen,
amikor az alábbiakban módosításokról
lesz szó, akkor az elsôsorban csak a felül-
vizsgálat keretét adja meg.

A közösségi növényfajta-oltalmi rend-
szer tekintetében az említett módosítások
tulajdonképpen a 2100/94/EK alaprendelet
megváltoztatása nélkül is megvalósítha-
tók. Azt, hogy ezeknek a változtatásoknak a
bevezetése a nemzeti fajtaelismerési/oltal-
mi jogszabály környezetbe hogyan illene
bele, az egyes kompetens nemzeti hatósá-
goknak kell megválaszolniuk. 

A szántóföldi és a zöldségfajoknál a
DUS vizsgálatot fôként a nemzeti fajtaelis-
merô hatóságok végzik. Ezért egy ilyen fe-
lülvizsgálat kezdeményezése csak akkor jó
ötlet, ha az illetékes fajtaelismerô hatóság
hajlandó közremûködni benne. 

Az értékelés során felvetett opciók sorrendje vé-
letlenszerû és nem hierarchikus felépítésû. Az egyes
alább közölt A, B és C változatok tetszés szerint
kombinálhatók.

A. DUS tesztek koncentrációja
a szántóföldi,
zöldség és gyümölcsfajoknál

Ebben a fejezetben a három szektor közös
elemzésére kerül sor annak okaként, hogy
mind a három szektorban egynél több
kompetens vizsgálati helyszín is rendelke-
zésre áll növényfajonként. Ezért a vizsgála-
tok koncentrációja ezeknél a növényfajok-
nál merülhet fel elsôsorban.   

A DUS vizsgálatoknak magas minôségi
követelményeknek kell megfelelniük, az
elôírt útmutatók szerint. Ugyanez a helyzet
akkor is, ha a DUS tesztet nem a közösségi
növényfajta-oltalom miatt végezték, ha-
nem fajtaelismerés céljából. Az sem kizárt,
hogy az elôírások szigorú alkalmazása a
meglévô vizsgálati potenciál természetes
újraszervezôdéséhez vezetne. Némely vizs-
gálóhivatal egyszerûen beszüntetné azok-
nak a fajoknak a minôsítését, ahol a beje-
lentések nem érik el azt a kritikus mennyi-
séget, ahol a vizsgálatok megfelelô minô-
ségben és költséghatékonyan végezhetôk.
Egy ilyen tiszta piaci alapon történô fejlô-
dés ahhoz a helyzethez vezethet, hogy né-
mely növényfaj földrajzi és éghajlati ala-
pon szervezôdô DUS vizsgálati rendszere
eltûnhet.

A „természetes” és többé-kevésbé
kontrollálatlan fejlôdés elkerülése érdeké-
ben, a vizsgálóhivataloknak saját maguk-
nak kell megtalálniuk a koncentráció vala-
milyen formáját. Például oly módon, hogy
csökkentsék költségeiket anélkül, hogy fel-
hagynának az adott fajok vizsgálatával. Ez
történhet olyan módon, hogy egy adott faj
esetében a vizsgálóhivatalok maguk közül
kijelölnek egy un. „vezetô hivatalt”. Ez a hi-
vatal teljes referenciagyûjteménnyel és/
vagy adatbázissal rendelkezne, melyeket
bizonyos feltételekkel hozzáférhetôvé ten-
ne más vizsgálóhivatal számára is. Ebben a
változatban meg kell határozni azt, hogy a
hivatalok milyen módon vesznek rész a re-
ferenciagyûjtemény és/vagy adatbázis
fenntartásának költségeibôl. Itt felmerül-
het olyan megoldás is, hogy a CPVO tarta-
na fenn egy központi adatbázist valamely,
vagy az összes faj tekintetében, amit
azután az érdekelt felek használhatnak. Egy
ilyen adatbázis közvetlenül kapcsolódhat-
na a nevezéktan adatbázishoz, amelyet je-
lenleg a CPVO már mûködtet.

➨



Az Európai Vetômag Szövetség (ESA) a kö-
vetkezôképpen látja a DUS vizsgálatok jelenlegi
helyzetét:

A jelenlegi rendszer egyenlôre mind technikai,
mind gazdasági szempontból mûködôképes. A nö-
vényfajta-oltalomhoz szükséges DUS vizsgálatok-
nak továbbra is a fajtaelismeréshez kell kapcsolód-
nia. A referenciagyûjtemények kérdését azonban át
kell gondolni és ez az a terület, ahol változtatni
szükséges.   

Ellenben, ha mégis megindulna egyfajta kon-
centráció a vizsgálóhivatalok között, akkor annak a
„felhasználók" igénye szerint természetes úton kel-
lene végbe mennie és nem felülrôl vezérelten. Az un.
„vezetô hivatalok" kialakítása nem életszerû. A
vizsgáló társhatóságok együttmûködésének fokozá-
sa viszont csökkentheti a vizsgálati költségeket. Az
együttmûködés kidolgozása azonban az illetékes
hatóságok feladata, az ESA nem látja ebben a
CPVO szerepét. 

További lényeges elem a minôség-ellenôrzési
rendszer bevezetése. Az ESA elképzelése szerint tel-
jesen független szervezet ellenôrizné az illetékes
vizsgálóhivatalok mûködését, beleértve a CPVO-t
is.

A földrajzi és klimatikus tényezôk egyes nö-
vényeknél (kukorica, káposztarepce, kalászosok,
néhány fû és zöldségfaj) fôként a nappal hossz, és
a hômérséklet tekintetében a koncentráció lehetô-
ségét korlátozhatják. De például a burgonyánál
és a cukorrépánál nincs ilyen típusú limitáló té-
nyezô.

B. A DUS vizsgálatok
újraszervezése a dísznövény
szektorban

A kialakult helyzetbôl adódóan ebben a
szektorban egy bizonyos fokú decentralizá-
cióval kell számolni.

A dísznövények DUS vizsgálatának új-
raszervezésekor figyelembe kell venni az
egyre növekvô fajszámot és a fotókat, fajta-
leírásokat. Újabban DNS profilokat tartal-
mazó adatbázisokat is, melyek egyre in-
kább helyettesíthetik a költséges „élô” re-
ferenciagyûjteményeket. Ezeknek az adat-
bázisoknak az a legnagyobb elônye, hogy
könnyen megoszthatók más vizsgálóhiva-
talokkal. Ebbôl következôen a decentrali-
záció nem biztos, hogy a költségek megkét-
szerezôdését eredményezné a referencia-
gyûjtemények tekintetében.

A dísznövények esetében az ESA jelenleg még
nem alakította ki álláspontját.

C. A nemesítôi szerep erôsítése

• A nemesítô bevonása a DUS vizsgála-
tokba 

Ha a fajtajelöltek DUS vizsgálatakor a ne-
mesítôi szerepvállalásról gondolkodunk, a
következôket érdemes figyelembe venni.

Ha a hivatalos minôsítés fenntartása

továbbra is cél, akkor a nemesítôi értéke-
lésnek csak kiegészítô szerepe lehet. 

A zöldség és szántóföldi növényeknél a
nemesítôk és a vizsgálóhivatal közötti
megosztott felelôsségû minôsítés inkább
kivitelezhetô, mint a gyümölcsfajoknál. Jó
példa erre szántóföldi növény vonatkozá-
sában a francia kukorica fajta-elismerési
rendszer jelentôs nemesítôi szerepválla-
lással folyó pozitív tapasztalata. A holland
tesztrendszer hasonlóan jól mûködô pél-
da, ahol a zöldségek DUS vizsgálata folyik
nemesítôi részvétellel. 

Az ESA véleménye szerint a fajták DUS vizs-
gálatát továbbra is hatósági kontroll alatt kell vé-
gezni. A nemesítôi részvétel fôként a szántóföldi kí-
sérletek során elképzelhetô, azonban a döntést az
egyes fajták elismerésérôl egy független szervezet-
nek kell meghoznia. 

Általában elmondható, hogy a nemesítôk be-
vonása a DUS vizsgálatokba kedvezô volna. Ezt az
álláspontot 2005 októberében a ESA összes szek-
ciója (kalászos, kukorica, zöldség, olaj és ipari nö-
vények, takarmánynövények) kettô kivétellel elfo-
gadta. A cukorrépa és burgonya szekció elégedett a
jelenlegi helyzettel, és nem kíván változtatni rajta.

Ki kell emelni, hogy a nemesítôi részvétel csak
egy szabadon választható opció és nem lehet kötele-
zôen elôírni. A legnagyobb elônye a költségcsök-
kentésen túl, hogy a nemesítôi részvétel idôt is ta-
karíthat meg.

• A nemesítô szabad választásának le-
hetôsége az akkreditált vizsgálóhiva-
talok közül

Jelenleg a DUS vizsgálatot végzô hivatal ki-
jelölése egy fajtajelölt elismerése, vagy ol-
talma esetén, az illetékes szabadalmi/fajta-
elismerési hatóság feladata. A szabad vá-
lasztás lehetôsége fôként a szántóföldi és
zöldségnövényeknél állna fent, mivel a leg-
több fajnál jelenleg is több vizsgálóhivatal
létezik. Az akkreditált vizsgálóhivatalok
elismerése és folyamatos ellenôrzése cél-
jából létre kell hozni egy akkreditáló ható-
ságot.

Az ESA véleménye szerint egy ilyen rendszer
vonzó lenne a nemesítô számára, hiszen megadná
a szabad választás jogát. Az akkreditációt és a fo-
lyamatos minôség-ellenôrzést egy független szerve-
zetnek kell elvégeznie. A már létezô minôségbiztosí-
tási rendszerek bevezetése – mint a NEN vagy az
ISO – sem elképzelhetetlen.  

Nem feltétlenül szükséges minden éghajlati zó-
nában a vizsgálati lehetôség megteremtése. Ha va-
lahol piac van, ott meg fog jelenni a nemesítôi tevé-
kenység is. Ha azon a területen nincsen vizsgálóhi-
vatal, akkor a nemesítô eszközeit is be lehetne von-
ni a DUS vizsgálat elvégzésébe.

E beszámoló alapjául szolgáló tanul-
mányt a CPVO szétküldte az ügyben érin-
tett hatóságok számára véleményezésre.
Várhatóan 2006 elsô felében az érdekelt fe-
lek megvitatják a beérkezett reakciókat,
melynek tükrében döntenek a további lé-
pésekrôl. 

-ruthner-
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MAGYAR VETÔMAGKERESKEDÔK
SZÖVETSÉGE

A J Á N L Á S 
A HELYES KERESKEDELMI

GYAKORLATRA
A hibridkukorica, hibridnapraforgó és repce
vetômag forgalmazása területén kiélezôdött
versenyben néhány értékesítés-támogató
módszer alkalmazásának felerôsödése nem az
egészséges piaci versenyt szolgálja.

A Magyar Vetômagkereskedôk Szövetsége
(MVSZ) a piaci szereplôk által alkalmazott fon-
tosabb promóciós eszközökrôl megállapította,
hogy:
• A fajtatulajdonosok által alkalmazott és „Bó-

nuszzsák” néven ismertté vált módszer nem
tekinthetô a termék megismertetését, beve-
zetését szolgáló marketing-intézkedésnek. 

• Nem indokolt, piaczavaró tevékenység, a for-
galmazóknál tapasztalható beszerzési ár
alatti értékesítés.

A MVSZ felhívja tagjai figyelmét, hogy e két
módszer további fenntartása eltéríti az ár/érték
arányt, károsan hat a piaci morálra, a szakmai
alapon történô fajtaválasztásra, s veszélybe so-
dorhatja a zavartalan vetômagellátást.

Fentiekre tekintettel a MVSZ kívánatos-
nak tartja a „Bónuszzsák” juttatás és a be-
szerzési ár alatti értékesítés teljes körû
mellôzését, ugyanakkor tagjainak ajánlja az
egészséges versenyt, a kutatás-fejlesztési
eredmények érvényesülését, valamint a
piac fejlôdését segítô marketing módsze-
rek kizárólagos alkalmazását, továbbá a za-
varó, korrekt szakmai alapokat nélkülözô,
egymás és a termelôk érdekeit sértô mód-
szerek kiszûrését.

A MVSZ egyetért azzal, hogy a termelôk
bevonása az új termék bevezetési, megismer-
tetési folyamatába, valamint a cégek termelôi
kapcsolatainak ápolása elengedhetetlen és
fontos intézkedés. Az új termék bevezetésére
azonban szakmai és forgalmazási szempont-
ból megfelelô módszer a termelôi próbater-
mesztés, az ún. „üzemi kísérlet”. Üzemi kísérle-
ti célra egy fajtából egy gazdára vetítve legfel-
jebb egy hektárra szükséges vetômagot ele-
gendônek tart.

A MVSZ javasolja továbbá, hogy a fajtatu-
lajdonosok és a forgalmazók a kereskedelmi
tevékenység során olyan elveket és szabályo-
kat kövessenek, amelyek sem a kereskedôket,
sem a termelôket nem ösztönzik az etikai nor-
mák megsértésére céljaik elérése érdekében.

A MVSZ minden értékesítési szezon le-
zárása után közleményt ad ki a vetômag-
kereskedelmi etikai normák teljesülésérôl,
illetve azok esetleges megsértésérôl.

E szakmai ajánlást 2005. novemberében
adta ki a Magyar Vetômag-kereskedôk Szövet-
sége, melyet a Vetômag Szövetség és Termék-
tanács Elnöksége megvitatott és egyetértett
vele.



2005 volt az elsô teljes év, amikor a csatlako-
zás után hatályba lépô új szabályozás érvé-
nyesült, mind a zöldségpalánták, mind a
dughagyma és fokhagymatermesztés és -for-
galmazás vonatkozásában.

A dughagyma- és fokhagyma
szaporítóanyag
forgalmazásának rendjérôl

Az Európai Közösség megfelelô irányelvé-
vel harmonizáló, a zöldség szaporítóanya-
gok elôállításáról és forgalomba hozatalá-
ról szóló 50/2004. (IV.22.) FVM rendelet
alapján dughagymatermesztés és -forgal-
mazás árutermelés céljára kizárólag az Or-
szágos Mezôgazdasági Minôsítô Intézet
(továbbiakban: Intézet) engedélyével vé-
gezhetô. Ez vonatkozik a fokhagyma áruter-
mesztés céljára való elôállítására és forga-
lomba hozatalára is.

Az engedélyesek a kötelezôvé tett „Szapo-
rítóanyag-kísérô okmányon” egyedi azonosí-
tó számuk feltüntetésével igazolják, hogy az
általuk forgalomba hozott dughagyma, vagy
fiókhagyma (a fokhagyma szaporítóanyag bo-
tanikai elnevezése) elôállítása, és forgalomba
hozatala az Intézet ellenôrzése mellett, a jog-
szabályoknak megfelelôen történt.

A megfelelô minôségû és beltartalmi
értékû étkezési hagyma, illetve fokhagyma

elôállítása érdekében különösen fontos a
rendelet azon elôírása, hogy szaporító-
anyag elôállítására csak minôsített vetô-
mag, illetve ellenôrzött szaporító alap-
anyag használható fel.

Intézetünkhöz a 2004–2005. években fo-
lyamatosan érkeztek be az ügyfelek kérelmei
a dughagyma- és fokhagymatermesztés, il-
letve -viszonteladás tevékenységének enge-
délyezése céljából, de a beérkezett kérelmek
száma még meg sem közelíti a feltételezett
regisztrációköteles ügyfelek számát.

Ezúton is tájékoztatom az érdekelteket
az engedélyeztetési kötelezettségrôl, vala-
mint felhívom figyelmüket, hogy a tevé-
kenység engedély nélküli végzése 400.000
forintig terjedô minôségvédelmi bírsággal
sújtható.

Kérelem ûrlap Intézetünk Dísznövény
Osztályától kérhetô, vagy a www.ommi.hu
honlapról letölthetô.

A dughagymát, vagy fokhagymát kiske-
reskedelmi egységben forgalmazókat érte-
sítem, hogy dughagymát, vagy fokhagymát
kizárólag az Intézetnél nyilvántartásba vett,
engedélyszámmal rendelkezô termesztôk-
tôl, vagy kereskedôktôl vásárolhatnak. Az
ezt tanúsító Szaporítóanyag-kísérô ok-
mányt el kell tenni, és ellenôrzésnél az In-
tézet munkatársának bemutatni.

Tájékoztatásul az 1. táblázatban nyilvá-
nosságra hozzuk az Intézetünknél, a mai
napon nyilvántartásunkban szereplô, érvé-
nyes engedéllyel rendelkezô azon dug-
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FELHÍVÁS
Angol-német nyelvû

elektronikus vetômagos
cégadatbázisba

történô jelentkezésre

Tisztelt Tagunk!
A Vetômag Szövetség és Terméktanácsot (VSZT)
külföldi partnerszervezetei révén, valamint szé-
les körben regisztrált honlapjának köszönhe-
tôen, sok külföldi érdeklôdô keresi meg ma-
gyarországi partner után kutatva. Az ilyen aján-
latok megfelelô kezelésére jelenlegi kereteink
között nincs megfelelô megoldás. Egyrészt
azért, mert a cégek nagy részérôl nincsenek
olyan mélységû információink, amelyek alapján
ajánlani tudnánk ôket, másrészt pedig nincsen
idegen nyelvû kiadványunk, amely a tagjainkról
felvilágosítást adhatna a külföldi érdeklôdôk
számára.

A VSZT a Gazdasági és Közlekedési Minisz-
térium által kiírt Kereskedelemfejlesztési Pályá-
zaton kedvezô elbírálást kapott. Ennek köszön-
hetôn lehetôségünk nyílt egy angol-német
nyelvû vetômagos cégadatbázis létrehozásá-
ra. Az adatbázis CD formátumban, valamint a
VSZT honlapján lesz elérhetô, amely révén a
folyamatos frissítés is megoldott. 

Az adatbázis tartalmazná az illetô cég alap-
adatait, illetve egy szöveges bemutatkozást is
lehetôvé tenne. Az adatbázisra térítésmente-
sen rákerülhetne – a tag szándékától függôen –
minden cég, amely külföldi üzleti kapcsolatok
kiépítésére törekszik, valamint rendelkezik
mindazon tárgyi és személyi feltételekkel, ame-
lyek ezt lehetôvé is teszik.

Az elkészült CD-t a VSZT a külföldi partner-
szervezetei számára megküldené, valamint min-
den olyan nemzetközi rendezvényen terjeszte-
né, ahol a vetômagszakma képviselteti magát.
Ezen kívül a VSZT honlapjára tudjuk irányítani
mindazokat az érdeklôdôket, akikkel személye-
sen nem tudjuk felvenni a kapcsolatot.

Az adatbázisba jelentkezni a kipostázott
illetve a honlapunkról letölthetô jelentkezési
lap pontos kitöltésével, annak cégszerû aláírá-
sával lehet. Visszaküldhetô az 1-332-5755 fax
számra ill. a 1241 Budapest, Pf. 140. posta-
címre.

Az angol, illetve német nyelvû bemutat-
kozó szövegeket kérjük a VSZT titkárságára
elektronikus úton Word formátumban megkül-
deni (kisvardai.vetomag@hu.inter.net email
címre, vagy 3,5’ floppy ill. CD-ROM formájában
a 1241 Budapest, Pf. 140. postacímre). A be-
küldött szöveges cégbemutatók fordítására,
nyelvi korrekciójára nincsen módunk, tartalmát
kizárólag etikai szempontból ellenôrizzük.

A szöveges bemutatkozás informá-
ciógazdag, lényegretörô megfogalmazását
kiemelten fontosnak tartjuk, hiszen elsôsorban
ez alapján tudnak tájékozódni majd az adatbá-
zisban keresôk.  

Jelentkezési határidô: 2006. február 28.

Vetômag Szövetség és Terméktanács

Dughagymaforgalmazás
– csak engedéllyel

1. táblázat

Az OMMI nyilvántartásában szereplô dughagyma- és fokhagyma szaporítóanyag forgalmazó üzemek

(2005. január 10.)

Üzem neve Székhely Tevékenység

Agrárius 33 Kereskedelmi és Szolgáltató Kft. Nagykanizsa viszonteladó

Alemag Kft. Szeged-Szôreg viszonteladó

Allium Bt. Makó termesztô,

viszonteladó

Budapesti Kertimag Vetômagkereskedelmi Rt. Budapest viszonteladó

Gabonatermesztési Kutató Kht, Hagymakutató Állomása Makó Makó termesztô

Garafarm Kft. Baja viszonteladó

Gumo Szolgáltató és Kereskedelmi Kft. Kecskemét viszonteladó

Hermes Mag Kereskedelmi és Szolgáltató Kft. Tápiószentmárton viszonteladó

Hortseed Magszaporító és Szolgáltató Kft. Mezôkovácsháza viszonteladó

Kossuth Mezôgazdasági Termelôszövetkezet Makó termesztô

Oxalis-Seed Kereskedelmi és Szolgáltató Bt. Ecser viszonteladó

Rácz Dóra Makó viszonteladó

Rédei Kertimag Vetômagkereskedelmi Rt. Réde viszonteladó

Rit-Sat Mezôgazdasági És Kereskedelmi Kft. Budaörs viszonteladó

Spalax Termelô és Kereskedelmi Kft. Ecser viszonteladó

Szeredi és Társai Termelôi és Kereskedelmi Kft. Kiszombor termesztô

Vizi István és Társai Kft. Makó termesztô



hagyma- és fokhagyma szaporítóanyag for-
galmazókat, akik Intézetünk részére e tevé-
kenységüket bejelentették, és adataik köz-
léséhez hozzájárultak. 

Intézetünk jogszabályi kötelezettségétôl
fogva, ez évtôl az egész országra kiterjedô,
fokozott hatósági ellenôrzésekkel fog ér-
vényt szerezni a vonatkozó jogszabályoknak.

Hatóság a dughagyma
és fokhagymatermesztôk
szolgálatában 

A 2005-ben szerzett tapasztalatok, vala-
mint az elmúlt év végén dughagyma ter-
mesztôkkel, -forgalmazókkal és érdekkép-
viseleti szervezetük képviselôivel történt
konzultáció alapján körvonalazódott, hogy
célszerû lenne a rendeletben a dughagy-
matermesztés specialitásait érvényre jut-
tatni. A szakterület teljes lefedése, a jogok
és kötelezettségek hatékonyabb érvényesí-
tése céljából Intézetünk, a szakmai szerve-
zetekkel egyetértésben jogszabály-módosí-
tást készül beterjeszteni.

A módosító javaslatok közül az aláb-
biak a legkiemeltebbek:

Tekintettel arra, hogy a dughagymater-
mesztésre használt területek majdnem
minden évben részlegesen, vagy teljesen
kicserélôdnek a bejelentetthez képest,
olyan javaslatot szeretnénk kidolgozni,
mely lehetôvé tenné a dughagymatermesz-
tôknek a területek évenkénti bejelentésé-
nek egy rugalmas formáját. A bejelentések
beérkezésének határidejét is ki kell tolni a
vetések utáni idôpontra. 

Szeretnénk javasolni továbbá a – más
szakterületeken már jól bevált – „szerzôdé-
ses termeltetés” bevezetését a dughagy-
matermesztésben. Ez lehetôvé tenné a ma
szakképesített vezetôvel nem rendelkezô
dughagymatermesztô üzemek további mû-
ködését hatósági ellenôrzés mellett, az en-
gedéllyel rendelkezô, nyilvántartásban sze-
replô üzem neve alatt és felelôsségével.
Ma még erre nincs lehetôség, hiszen –
mint a fentiekbôl kiderült – dughagyma- és
fiókhagyma termesztés kizárólag üzemen-
ként megszerzett engedéllyel végezhetô.

A dughagyma- és fiókhagyma termesz-
tés a zöldség szaporítóanyag termesztés-
nek egy olyan speciális területe, amely a
zöldhagyma termesztésnek, valamint a fo-
gyasztásra szánt hagyma termesztésének –
különösen a makói körzetben – még min-
dig viszonylag jelentôs hányadát teszi ki. A
magyar fogyasztók (benne a termesztôk)
joggal várják el, hogy érdekeiket a többi
uniós állampolgárához hasonlóan, a sza-
porítóanyagokra kiterjedô jogszabályok
betartásával védjük.

Pete Andrásné
osztályvezetô

OMMI Dísznövény Osztály
(mint a nem vetômag zöldség szaporítóanyagok

vonatkozásában eljárni hivatott osztály)
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Ötödször került megrendezésre a Kelet Eu-
rópai Vetômag Hálózat EESNET konferen-
ciája (A szervezetrôl rövid emlékeztetôt
közlünk a cikk végén). Ezúttal a Bolgár Ve-
tômag Szövetség szervezésével Szófia
adott otthont a rendezvénynek 2005. no-
vember 13–15. között. A kétnapos találko-
zó elsô napja szakmai jellegû volt, melynek
keretében a vetômagszakma képviselôi tar-
tottak elôadásokat az ágazat aktuális kér-
déseirôl. 

Többek között szó volt az EU vetômag-
piacáról, a gabonafélék licencdíj beszedé-
sének németországi rendszerérôl, a vetô-
magszabályzás európai uniós kereteirôl, a
szellemi tulajdon szerepérôl a vetômag-
ágazatban. Az EU csatlakozás elôtt álló két
ország bemutatkozása mellett Horvátor-
szág is lehetôséget kapott vetômagágaza-
tának ismertetésére. A horvát részvétel an-
nál is inkább indokolt volt, mivel 2006-ban
ôk rendezik a következô EESNET konferen-
ciát. A 2004-ben csatlakozott országok kö-
zül Magyarország és Lengyelország vetô-
magszövetségei osztották meg tapasztala-
taikat a résztvevôkkel. 

A meghívott elôadókon kívül szinte az
összes jelentôs vetômaggal kapcsolatos
nemzetközi szervezet képviseltette magát:
többek között Ertsey-né Dr. Peregi Katalin
(ISTA alelnök), Garlich von Essen (ESA fô-
titkár), Jean Marie Debois (OECD) Antoine
Gaudin (GNIS Francia Vetômag Szövetség).

A második nap szabad üzletkötési le-
hetôséget biztosított a 25 európai ország-
ból érkezô közel 260 vetômagos szakem-
bernek. A rendezvény kiváló alkalmat nyúj-
tott a kontinens keleti és nyugati cégeinek
kapcsolatteremtésére, valamint a még
nem uniós tagországok szövetségeinek
megismerésére. E mellett a konferencián
való részvétel költsége töredéke, bármely
egyéb hasonló nyugat-európai rendez-
vénynek. Hazánkból a VSZT-én kívül három
cég volt jelen: Elitmag Kft, Kesjár Flóra Kft.
és a Rit-Sat Kft. 

A számos elôadás közül talán a három
kandidáló tagország bemutatkozása tûnik
a legérdekesebbnek. Ezért a következôkben
ezeket ismertetjük.

Bulgária
Mezôgazdaságuk az egyik legrégebbi, és
máig  is igen hatékonyan mûködô gazdasá-
gi szektor. Az ország területének 40%-a al-
kalmas szántóföldi növénytermesztésre.
Területeinek nagy részén kiváló biológiai
alapokon nyugvó intenzív gazdálkodás fo-
lyik. Nagy fejlôdési potenciállal rendelkezik
és egyre jelentôsebb részt foglal el a bio-
gazdálkodás. Természetesen nem szabad
megfeledkezni a méltán híres kertészeti
ágazatról sem, mely komoly versenytárs
lesz az ország uniós csatlakozásakor. Elsô-
sorban a következô termékeikkel lesznek
képesek megjelenni jó minôségben és ked-

vezô árakkal a közös piacon: zöldségfélék,
szôlô és bortermékek, dísznövények, fûszer-
növények, dohány, bogyós gyümölcsök.

A termôföld privatizációja megtörtént.
Jelenleg a földek 100%-a magántulajdon-
ban van. A termôföld szabad adás-vételére
elôre láthatóan a következô egy-két évben
nyílik majd mód. 

A legnagyobb területen, egymillió hek-
táron termesztett növényük a búza. A vetô-
mag-felújítás igen kedvezô, 60% körüli. Ár-
pát 260.000 hektáron termesztenek 40%-os
vetômag-felújítás mellett. A kukorica által
elfoglalt terület fél millió hektár, melynek
80%-a szemes és 20%-a siló, s a 2004-es
vetômag-felhasználás 11.000 tonna volt.
Igen jelentôs, 600.000 hektár a napraforgó-
termesztés is (1. tábla).

Horvátország
Az ország mezôgazdasági területe 3,5 mil-
lió hektár. A népesség 8,6%-a él mezôgaz-
daságból. A mezôgazdasági termelés hoz-
zájárulása a GDP-hez több mint 10% (2.
táblázat).

A legkorábbi
bizonyítékok
a szaporító-
anyagok (ve-
tômagok) tu-
datos javítá-
sáról és fel-
használásáról
a IX. század-
ból valók. Az

igazi fejlôdés azonban csak a XIX–XX szá-
zadra tehetô, a szervezett vetômag-szapo-
rítás csak a II. Világháborút követôen in-
dult meg. A vetômag-elôállító területek fô-
ként a Magyarországgal határos területe-
ken koncentrálódtak (1. ábra). A vetômag-
elôállítás alapját elsôsorban a nagygazda-
ságok biztosítják, a vetômag-szaporítás
alapját képezô fajtákat pedig, fôként az
eszéki és a zágrábi kutatóközpontok adják.

Beszámoló az EESNET konferenciáról

1. táblázat
A legnagyobb területen termesztett szántóföldi növények

és a vetômag-elôállító területek Bulgáriában
Növényfaj Termôterület Vetômag-elôállító

(ha) terület (ha)
Búza 1.000.000 18.000 
Árpa 260.000 4.000 
Kukorica 500.000 3.500 
Napraforgó 600.000 1.500

2. táblázat
Mezôgazdasági területek megoszlása Horvátországban

Szántóföld 1,840 millió ha
Szôlô 58.000 ha
Gyümölcsös 57.000 ha
Rét, kaszáló 413.000 ha
Legelô 1,140 millió ha
Tavak halastavak 26.000 ha
összesen 3,53 millió ha

1. ábra
Vetômag-elôállító régiók Horvátországban

➨



A vetômagszektort szabályzó jogszabá-
lyaik alapelve megfelel az EU elôírásoknak
és az ország tagja a legfontosabb nemzet-
közi szervezeteknek: UPOV, OECD, ISTA. A
vetômagipar teljesen privatizált, hazai és
nemzetközi cégek alkotják. Szerkezetét te-
kintve 150 vetômagtermelôbôl, 50 vetô-
mag-feldolgozó üzembôl és 200 kereskedô
cégbôl áll (3–4. táblázat).

Horvátországban a fémzárolt vetômag-
használatot az állam támogatja. Ennek kö-
vetkezményeként 100%-os a vetômag-
felújítás aránya! Ez lehetôvé teszi a minô-
ségi növénytermesztést. A licencdíj bevé-
telek pedig az új fajták nemesítéséhez
szükséges forrást biztosítják.

Románia 
Az ország hatalmas mezôgazdasági poten-
ciállal rendelkezik. A gazdálkodás struktú-
rájában és szervezettségében azonban
még jelentôs fejlôdésre van szükség. Ez a
vetômag szektorra talán még fokozottab-
ban jellemzô. Jól példázza nemzeti vetô-
magszövetségük, mely csak mostanában
formálódik. A konferencián az elôadást is
egy magáncég képviselôje tartotta.

Románia mezôgazdasági területe 14.8
millió ha. Ebbôl a szántóterület 9,4 millió
hektár. A legnagyobb területen kukoricát
és búzát termesztenek de emellett jelentôs
a napraforgó és az árpatermesztés is (5.
táblázat).

Kizárólag magas olajtartalmú hibrid
napraforgót termesztenek. Termésátlagok
3 t/ha fölöttiek. A termesztésben a hazai
fajták még túlsúlyban vannak, 65%-át az
Állami Nemesítô Intézet adja.  A multina-
cionális cégek hibridjei a területek 35%-át
foglalják el. Az elmúlt két évben a termés-
átlagot jelentôsen növelô, jó román hibri-
dek kaptak állami elismerést. 

A több mint 3.000.000 ha kukorica terü-
leten 2.500.000 ha-on F1 hibrideket és
500.000 hektáron fajtákat termesztenek. Az
elvetésre került hibridvetômag 70%-a ro-

mán nemesítésû és 30%-a nemzetközi vál-
lalatoké. Éréscsoportok szerint a következô
a megoszlás:

FAO 400–600 = 1.500.000 ha
FAO 200–400 = 700.000 ha
FAO 100–200 = 300.000 ha
A román agráriumban jelenleg a gazda-

ság szerkezete a legnagyobb probléma. A
földterület rendkívüli módon aprózódott.
Több mint 4,4 millió 2 ha alatti kisgazda-
ság mûködik, melyek 80%-a önellátásra és
nem piacra termel. Ha még hozzátesszük,

hogy ezek a gazdaságok foglalják el a me-
zôgazdasági területek 55%-át, akkor látszik
igazából a probléma súlyossága.

A növénytermesztésben azonban jelen-
tôs potenciál rejlik. A jó termôföldek, olcsó
munkaerô, és fôleg a szomszédos tenger
nélküli országokkal szembeni logisztikai
elôny, a jövô jelentôs gabona exportôrévé
teheti az országot. A román, bolgár, majd
pedig késôbb a horvát csatlakozással, a je-
lenlegi EU „kukoricaöv”, nagymértékben
átrendezôdhet.

Az EESNET-rôl röviden
EESNET megalakulása, funkciója
1999-ben a közép-kelet európai országok nemzeti
vetômagszövetségei úgy döntöttek, hogy a régió ve-
tômagszektor integrációjának, illetve a jellemzô in-
formáció hiány miatt, valamint a kapcsolatépítés
és közös álláspont kialakítása érdekében létrehoz-
nak egy szervezetet a régióban. Az EESNET háló-
zat egy laza szövetség, mindenféle szigorú szabály
vagy kötelezettség nélkül. A hálózat alapvetô célja
az információáramlás lehetôvé tétele regionális, va-
lamint nemzetközi szinten egyaránt.

Három fô területen fejti ki tevékenységét: 
• felmérések, kérdôívek útján lehetôséget nyújt az

információcserére: vetômag-elôállításról, nemzeti
fajtalistákról, jogalkotási, szabályzási kérdések-
rôl;

• évenként megrendezi az említett vetômag-konfe-
renciát, amelyet a szervezetben résztvevô tagor-
szágok valamelyike szervezhet;

• éves jelentés, valamint fôként a vetômag konfe-
rencián elhangzottak alapján publikációk készí-
tése.

Az EESNET-nek jelenleg 13 tagja van: bos-
nyák, bulgár, cseh, horvát, litván, macedón, ma-
gyar, lengyel, szlovák, szerb, orosz vetômagszövet-
ségek, valamint két vetômagvállalat, mely Ukraj-
nát és Romániát képviseli.

Ruthner Szabolcs
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3. táblázat
Vetômag-elôállító területek Horvátországban

Növényfaj Terület (ha)

Kalászosok 20.000
Kukorica 5.400
Olajnövények 3.000
Takarmánynövények 1.000
Füvek 500
Zöldségnövények 500
Burgonya 200
Egyéb növények 100

Összesen 30.700

4. táblázat
Vetômag-elôállítás és export-import Horvátországban

(1999–2004 átlag)
Fajok Belsô elôállítás (t) Import (t) Export (t)
Kalászosok 66.222 186 981
Kukorica 7.752 1.054 1.503
Olajos növények 4.974 115 44
Takarmánynövények 346 203 6
Füvek 155 221 0
Zöldségnövények 307 563 0
Burgonya 4.141 5.281 0
Cukorrépa 0 52.000 unit 0

5. táblázat
Jelentôsebb szántóföldi növények termôterületei

Romániában

Növényfaj 2004 2005

Kukorica 3.350.000 3.220.000
Napraforgó 1.007.000 940.000
Búza 2.400.000 2.300.000
Árpa 550.000 480.000
Káposztarepce 40.000 35.000

M.e.: ha

A vetômag-minôsítés a francia jogszabá-
lyok szerint állami feladat. A vetômag-
vizsgálat állami felügyelet alatt áll, amit
partnerségben a szakemberekkel és a fô
minôsítési szervezettel gyakorol. Ezzel a
feladattal rendeleti úton a Hivatalos Ve-
tômag-ellenôrzési és Elismerési Szolgá-
lat (Service Officiel de Contrôle et de
Certification des Semences – SOC) a
megbízott, mely a Vetômag Szakmaközi
Szervezet (GNIS) technikai szolgálata.
Franciaországban a vetômag-minôsítési
eljárás során lehetôvé teszik a különbözô

akkreditív minôsítést, elôírva annak el-
lenôrzési rendjét. A szakma szigorúbb
szabályokat állít fel, mint amikhez alkal-
mazkodnia kellene. Pl. gabonánál és fe-
hérjenövényeknél – az állam beleegyezé-
sével – a minôsített vetômagnak csak az
elsô generációját értékesítik, vagyis a leg-
jobb minôséget. 

Az akkreditív minôsítés lényege
Az akkreditív ellenôrzést Franciaország-
ban a SOC javaslatára, az agrárminiszter
döntése alapján engedélyezik. E minôsí-

tés végzésére vonatkozó kérelmeket a
SOC-hoz kell benyújtani. A kérelmezô le-
het természetes és jogi személy is.

Az ellenôrzésbe csak azokat a termé-
szetes és jogi személyeket lehet bevonni,
akik kötelezik magukat az elôírt szabályok
és szakmai következmények, valamint a
SOC rendeleteinek betartására; látogat-
ják a SOC által szervezett szakmai és to-
vábbképzési napokat, illetve az ellenôrzés
lefolytatásához szükséges technikai hát-
térrel (laboratórium, egyéb berendezé-
sek) rendelkeznek.

A francia vetômag-minôsítési rendszer
(különös tekintettel az akkreditív minôsítésre)
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Az egyéb különleges kritériumokról –
a fajta karakterének megfelelôen – a szak-
mai szabályozás melléklete rendelkezik.

Az ellenôrzésre vonatkozó jogosítvány
naptári évre vonatkozik. Érvényességét
annak megfelelôen hosszabbítják meg,
hogy az elôírt feltételeknek a továbbiak-
ban is megfelelnek-e az akkreditív szemé-
lyek (jogi vagy természetes).

Az ellenôrzés a termesztés minden
szakaszára vonatkozik, a fajta-szaporítás-
ra, vetômag-kiszerelésre, szállításra, ke-
reskedelemre, és a vetômaghasználatra.

A SOC-tól származó technikai instruk-
ciók, vagy körrendeletek pontosítják a be-
tartandó termesztési szabályokat és a
kultúrák ellenôrzési körülményeit.

A hivatalos vizsgálatok, s a SOC
ellenôrzései
A hivatalos vizsgálatok alatt történô el-
lenôrzéseket azok a szakértôk hajthatják
végre, akik rendelkeznek a szükséges mi-
nôsítésekkel; semmiféle hasznot nem
húznak a felügyelet gyakorlásából; akiket
a SOC hivatalosan elismert és írásos kö-
telezettséget vállalnak a hivatalos vizsgá-
latok szabályainak betartására; akik az el-
lenôrzést a hivatalos vizsgálatra vonatko-
zó szabályoknak megfelelôen végzik.

Az akkreditált szakemberek méréseit a
SOC ellenôrei bizonyos mértékben el-
lenôrizhetik. Az akkreditálás ténye felha-
talmazza az akkreditált személyeket, hogy
hivatalos vizsgálat alatt álló ellenôrzést
végezzen, ami folyamatos SOC ellenôrzés
következtében válik hivatalossá.

Szankciók akkor alkalmazhatók, ami-
kor a SOC által elismert szakértôk gon-
datlanságból, vagy szándékosan megsze-
gik a hivatalos vizsgálatot meghatározó
szabályokat. Az engedélyük visszavonha-
tó, ellenôrzésük átvizsgálható és a vetô-
mag-minôsítés törölhetô, hacsak nem ki-
mutatható, hogy a vetômag-elôállítás
mindezek mellett a kívánt feltételeknek
megfelel.

Az osztályozást a SOC végzi (figyelem-
be véve az ellenôrzések eredményeit),
közvetlenül saját ellenôrei által, vagy hi-

vatalos vizsgálat alatt történô ellenôrzé-
sek esetében a szakértôk által végrehajtva
és a SOC ellenôrei által érvényesítve.

Tételekbôl való mintavételezést is a
SOC mintavevôi, vagy meghatalmazott
mintavevôk végezhetnek (aki az akkredi-
tált természetes, vagy jogi személy alkal-
mazottja, illetve független természetes
személy).

A mintavételezést a Nemzetközi Vetô-
mag Vizsgálók Szövetsége (ISTA) által ki-
dolgozott nemzetközi szabályoknak meg-
felelôen kell végrehajtani.

A hivatalos mintavételezést a SOC el-
lenôrei végzik, akiknek a következô
feladatokat kell ellátni:
– a nem akkreditált vállalatok által minô-

sítésre benyújtott tételek mintavétele-
zése,

– tételek mintavételezése abban az eset-
ben, amikor hivatalos ellenôrzés mel-
letti mintavételezést hitelesítenek,

– tételek mintavételezése az ISTA nem-
zetközi címkéjének kiállítása céljából
(narancsbizonyítvány).

Hivatalos ellenôrzés alatt álló minta-
vételezésnél is, a mintavételezést végzô
vállalatoknak meg kell felelniük az elvár-
ható eszköz, minôsítési és eljárási köve-
telményeknek. Ezek a követelmények és
körülmények a SOC által rögzítve vannak.

A mintavételezés felelôseinek minôsí-
tése a SOC ellenôreire alkalmazandó kö-
vetelmények szerint történik és hivatalos
vizsgálat által szankcionálhatók.

A vállalat által certifikálásra benyúj-
tott vetômagtétel egy meghatározott ará-
nya a SOC ellenôrei által végzett ellenôr-
zô mintavételezés mintatárgyát képezi. Ez
az arány elvileg minden vállalatnál
ugyanaz, de ez módosítható. Viszont, ez
az arány legkevesebb 5% lehet.

Hivatalos ellenôrzés során – a SOC
megbízásából – a GEVES/SNES (Vetô-
mag- és fajtakutató és ellenôrzési cso-
port/ Vetômag kísérleti állomás) vagy a
Bio Geves laboratóriuma, vagy ezek kép-
viselôi által, kukorica és cirok vetômag-
vak esetében az FNPSMS (Nemzeti Kuko-
rica- és Cirokvetômag Termesztô Szövet-

ség) laboratóriumában végrehajtott ana-
lízisrôl van szó.

Hivatalos vizsgálatokat az agrármi-
niszter által akkreditált laboratóriumok
végezhetnek.

A SOC elrendelheti a vetômagtételek-
nek csomagolás elôtti, vagy utáni kiegé-
szítô vizsgálatát, ellenôrizve ezzel minô-
ségüket, és osztályának megfelelô értékek
meglétét. Az elmentett eredmények lehe-
tôvé teszik bármely pillanatban a tesztelt,
vagy analizált tételek osztályba sorolását
és történetesen azok minôsítésének
visszavonását, amennyiben az nem felel
meg a normáknak.

A SOC, – mint a GNIS szolgálata – a
GNIS költségvetésének 75 %-ából része-
sül. Az igazgató státusza az agrárminisz-
tertôl nem függ, így biztosítva a szervezet
függetlenségét. A SOC-nak 90 ellenôre
van, melybôl 50 állandó mérnök és szak-
értô. A szolgálat az ellenôrzések idôsza-
kában további 75 szezonális szakértôre,
1.500 minôsítô szakemberre, 250 a válla-
latoknál történô minôsítésekért felelôs
ellenôrre támaszkodik. Az ellenôrzések
évente 290 vállalatra, 330.000 ha szaporí-
tó területre és 75.000 tételre koncentrá-
lódnak. 

Az elvégzett vizsgálatok azt mutatják,
hogy a francia rendszer több garanciát
nyújt, mint külföldi megfelelôi. 

Horváth Zsolt
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Tanúsítvány száma név irsz város utca

1163 Agrimart Bt. 4032 Debrecen Verseny u. 8.
1108 Agromagex-2000 Kft. 1125 Budapest Patkó u. 8.
1140 Agromerkant Kft. 9022 Gyôr Árpád u. 55.
1417 Anka János 2251 Tápiószecsô Dózsa Gy. u. 17.
1274 ATA-Hungária Kft. 9084 Gyôrság Öreg u. 26.

111 Bakosfarm Kft. 5800 Mezôkovácsháza Orosházi út 13.
915 Barátiné Pasek Mária 5811 Végegyház Széchenyi u. 26.

1199 Breitiker Kft. 7754 Bóly Ady u. 2.
5 Cene István 3125 Szilaspogony Rákóczi út 125.
6 Czeller Gábor 7090 Tamási Bajcsy-Zs. u. 55.

1132 Cseh és Cseh Agro Kft. 5800 Mezôkovácsháza Árpád út 258.
151 DE ATC Mg.tud. Kar és Kut.int. 4032 Debrecen Böszörményi út 138.
651 Fái Lajos 6640 Csongrád Fövenyi u. 12.

1039 Fajcsák János 3390 Füzesabony Hunyadi út 8.
1379 Fazekas Lajos 3373 Besenyôtelek Petôfi S. u. 6.

340 Fornád Centrum Kft. 7090 Tamási Százszorszép u. 28.
639 Gazdamag Kft. 4400 Nyíregyháza Tünde u. 24.
842 Gertrúd Kft. 8971 Kerkabarabás Petôfi út 1.

1318 Hava Kft. 7100 Szekszárd Páskum u. 2.
666 Hungarosamen Kft. 1083 Budapest Molnár F. tér 3.
567 Huszár és Társai Kft. 5008 Szolnok Körte u. 3.
21 Jankovich Bésán András 1053 Budapest Magyar u. 12-14.

1323 Kajdi Ferenc dr. 9200 Mosonmagyaróvár Pacsirta u. 12.
970 Karádi Mg. Rt. 8676 Karád Hársfa u. 2.
941 Kérdô Ferenc 6636 Mártély Községház u. 19.
984 Kis József 4060 Balmazújváros Bocskai u. 28/a.
512 Kiskun Rt. 2340 Kiskunlacháza Dózsa Gy. út 168.

1171 Kohány János 6300 Kalocsa Magtár u. 17.
1080 Kovács István 2911 Mocsa Táncsics M. út 5.

499 Kovács Lajos 5321 Kunmadaras Széchenyi u. 50.
1176 Kováts Lajosné 1051 Budapest Arany J. u. 9. III.5.

985 Kozma József 4087 Hajdúdorog Mester u. 16.
27 Kunszeri Béla 6640 Csongrád Könyök u. 4.

1086 Magért Plusz Kft. 2030 Érd Alsóvölgyi u. 65/a.
1021 Magker-Heves Kft. 3360 Heves Május 1. u. 41/c.

996 Mag-Ro Invest Kft. 8164 Balatonfôkajár Kossuth u. 42.
791 Mezôgazdasági Gép és Eszközszolgáltatás Nagyker. 8831 Nagykanizsa Miklósfa út 56.
933 Mezôgazdasági Termelôszövetkezet 5932 Gádoros Kossuth u. 14.
741 Mike Sándor 4271 Mikepércs Debreceni út 17.

1246 Molnár Imre 4220 Hajdúböszörmény Vajda J. u. 7.
1234 Molnár Levente 3400 Mezôkövesd Rigó u. 5.
1240 Nyilas Farm Kft. 4946 Tiszakóród Kossuth u. 27.
1129 Peczéné Kozma Éva 3350 Kál Kápolnai u. 12.

353 Progmag Kft. 1054 Budapest Bajcsy-Zs. út 50.
1141 Property-Konzorcium Kft. 7100 Szekszárd Mikes u. 9-11.
1302 Rab Attila 4622 Komoró Petôfi út 47.

852 Rába Imre 9167 Bôsárkány Petôfi u. 95/1.
1344 Reláció Kft. 3421 Mezônyárád Szent István kir. út 90.
1235 Rózsás Károlyné családi gazdaság 8172 Balatonakarattya Csaba út 1.
1266 Sáringer Antal 6000 Kecskemét Kócsag u. 16.

888 Sebestyén Kft. 5420 Túrkeve Tanya 136.
973 Szabó János 4822 Nyírparasznya Kossuth u. 70.
378 Szabolcsfarm Kft. 4467 Szabolcs Szabolcsvezér út 2.

1026 Szabolcs-Tetra Mag Kft. 1118 Budapest Tûzkô u. 4.
384 Szekszárdi Mg. Rt. 7100 Szekszárd Rákóczi u. 132.

1112 Szekszárd-Mag Kft. 7100 Szekszárd Tartsay ltp. 25.
1098 Szentesi Mátyásné 5820 Mezôhegyes Kossuth u. 47.
1310 Szilágyi-Farm Kft. 2760 Nagykáta István király út 95.
1236 Teleki János 4138 Komádi Kossuth út 5/a.

600 Tiszafarm PR Kft. 3384 Kisköre-Rákhát Pf.:5.
1138 Tóth Flórián 5362 Tiszaörs Kútsor 30.

854 Tóth Imréné 3770 Sajószentpéter Álmos út 14.
904 Tóth István 3390 Füzesabony Tóth tanya

1177 Ugrai László 5400 Mezôtúr Nagycsapat-kert u. 51.
962 Újrakezdés Szövetkezet 3178 Varsány Szécsényi u. 57.
625 Varga Sándor 4138 Komádi Nagysándor J. út 22.

1389 Vegyszer-Ker 2003 Kft. 4100 Berettyóújfalu Puskin u. 2.
1099 Veres Endre 5000 Szolnok Pozsonyi út 67.

A VSZT Szervezeti és Mûködési Szabályzatának 2. pontja értelmében a fenti tagok tagsági viszonyát tagdíj nem fizetés miatt felfüggesztette. A tag a
felfüggesztés ideje alatt a tagságból adódó jogait nem gyakorolhatja, de lehetôsége van tartozását kiegyenlíteni. A tagsági díj megfizetése után a
felfüggesztés hatályát veszti.
A felsorolt „Tanúsítványok" használata érvénytelen!

Vetômag Szövetség és Terméktanács tagdíj nem fizetés miatt felfüggesztett tagjai 2006. január 23.



Név cégnév irsz város utca
Kata Szabolcs magánszemély 7768 Kistótfalu Kossuth u. 55.
Szûcs Gyula magánszemély 5900 Orosháza Gyopárosi ugarok 1.
Zakar Gergely Pál magánszemély 9024 Gyôr Szigethy A. u. 28.
Kiss László Agro-Rent Kft. 5925 Gerendás Dózsa u. 3.
Gáspár Gyula Agropoint Kft. 4026 Debrecen Hunyadi u. 10.
Pongrácz Péter Bakony-Táj Mg. Szövetkezet 2484 Agárd Tél u. 15.
Berki József Bicsérdi-Bio Kft. 7671 Bicsérd Alkotmány tér 1.
Tóth Lászlóné Bio-Farm Kft. 8656 Nagyberény Bem u. 10.
Nagyné Deme Krisztina Econovum 1025 Budapest Mandula u. 31.

„Iványi prof. és Társai" Kft.
Komáromi István Egyetértés Mg. Szövetkezet 6090 Kunszentmiklós Baksay u. 12.
Bartal László Hajdúnánási Béke Mg. Szövetkezet 4080 Hajdúnánás Bocskai u. 38.
Varga Péter Kasz-Coop Kft. 4130 Derecske Köztársaság u. 114.
Guth István Kossuth Mg. Szövetkezet 7181 Tevel Fô u. 209.
dr. Kovács Béla Kovács és Társai Birtok Kft. 7051 Kajdacs Dózsa Gy. u. 521.
Kopiári Nándor Nyugat-Nyíregyházi Szövetkezet 4400 Nyíregyháza Simai u. 40.
Turnerné Pausits Éva Pannon-Mag Agrár Kft. 9211 Feketeerdô Erdôalja u. 16.
Keller Ferenc Puskin Tej Kft. 6635 Szegvár III. kült. 9.
Takács Gyula Rám-Gész Kft. 2234 Maglód Lovassy u. 9.
Bévárdi Pál Szakmári Mg. Szolg. Kft. 6336 Szakmár Major
Botka Gabriella Virágmag Kft. 8444 Szentgál Kossuth u. 2.
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Cégnév irsz város utca tanúsítvány száma
ABO Trade Rt. 4400 Nyíregyháza Simai út 6. 1230
Advanta Hungary Kft. 9463 Sopronhorpács Fô u. 70. 58
Agis-Hungária Kft. 1012 Budapest Csatárka u. 39. 890
Botka Gabriella 2760 Nagykáta Alkotás u. 17. 26
Csanyi Agrár Kft. 6647 Csanytelek Móricz Zs. u. 2. 1297
Csontos Család Gazdasága 6455 Katymár József A. u. 45. 1298
Diamant International Malom Kft. 6500 Baja Dózsa Gy. út 61-63. 154
Farkas Béláné 5121 Jászjákóhalma Jászapáti u. 5. 1161
Farmer Kft. 2911 Mocsa Kocsi u. 11. 866
FitoMedicina Kft. 6065 Lakitelek Széchenyi krt. 160. 1353
Gábor István 2700 Cegléd Tangazdaság út 23. 15
Garden 93 Kft. 4031 Debrecen Déli sor 29. 183
Ger-Farm Kft. 7064 Gyönk-Gerenyás 1250
Godó Ignácné 3372 Kömlô Ady u. 54/1. 1264
Grain Kft. 7100 Szekszárd Bocskai köz 12. 843
„Gyôrszentiván-Gönyû" MTSZ 9011 Gyôrszentiván TSZ Központi telepe 684
Kaposszekcsôi Mg. Rt. 7361 Kaposszekcsô Ifjúság u. 8-10. 529
Kiscsákói Mg. Szövetkezet 5909 Kiscsákó Tanya 151. 607
Kota Mihály 5340 Kunhegyes Rákóczi u. 49. 563
Kovács István 1126 Budapest Nárcisz u. 7. 24
Landmark Kft. 5650 Mezôberény Csabai u. 1-3. 547
Löszhátfarm Kft. 5600 Békéscsaba Kölcsey u. 21. 1219
Maviga Kft. 8913 Egervár Széchenyi u. 81. 1341
Nagy Veronika 5650 Mezôberény Thököly u. 94. 1376
Palóc Kft. 2639 Bernecebaráti Széchenyi u. 68. 473
Pénzes Tibor 5340 Kunhegyes Bethlen G. u. 5. 726
Róna-98 Kft. 4150 Püspökladány Kiss Ferenc u. 24. 1077
Szárhegy-2000 Gazdaszövetkezet 3756 Perkupa Ôrhegy u. 3. 1351
T + T Kft. 5600 Békéscsaba Gálik J. u. 7. 828
Tánczos Ferenc 5137 Jászkisér Kossuth u. 4. 1304
Téglás Kft. 2941 Ács Gyár u. 19. 762
Ürmöshát Kft. 4177 Földes Debreceni u. 21. 1073
Vajas Agrogép Kft. 6353 Dusnok Izsák puszta 2. 972
Varga és Társa Kft. 5430 Tiszaföldvár Turi út 2. 811
Vellás Sándorné 1133 Budapest Gogol u. 29. 1281
Vetômag 95 Kft. 1077 Budapest Rottenbiller u. 33. 424
Vicenter Kft. 8460 Devecser Deák tér 9. 554
Zalagrár Kft. 8932 Pókaszepetk Tasziló major 01088/1 hrsz. 431
ZI-CO Bt. 4025 Debrecen Miklós u. 2. 1262

A felsorolásban szereplô számú tanúsítványok használata érvénytelen!

Vetômag Szövetség és Terméktanács kilépett tagjai 2005. november – 2006. január
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Az elválasztó sáv is részesül
területalapú támogatásban
Több olyan megkeresés is érkezett az el-
múlt idôszakban a Vetômag Szövetség
és Terméktanácshoz, melyekbôl az de-
rült ki, hogy nem egyértelmû a tagok
számára a kalászos vetômag-elôállítás
során alkalmazott elválasztó sáv helyze-
te a területalapú támogatások igénylé-
sével kapcsolatosan. (Részesülhet e te-
rületalapú támogatásban, vagy sem.) A
VSZT a kérdés tisztázása érdekében ki-
kérte a Mezôgazdasági és Vidékfejleszté-
si Hivatal (MVH) álláspontját, melyre az
alábbi választ kaptuk:

„A vetômag-szaporítás esetében a minôsí-
tés feltételeként elôírt agrotechnológiai követel-
mény az elválasztó sáv kialakítása. Ez a terü-
let, amennyiben egyébként megfelel a jogsza-
bályok által elôírt feltételeknek, részét képezhe-
ti annak a területnek, amelyet vetômagter-
mesztés alapjául a vetômag elôállító az MVH
felé bejelent.”

Kérésre az eredeti válaszlevelet elfa-
xoljuk az érdeklôdôknek.

* * *

Birtokfejlesztési hitel
kamattámogatása
A 2004. évi nemzeti hatáskörben nyúj-
tott agrár- és vidékfejlesztési támogatá-
sok igénybevételének feltételeirôl szóló
25/2004. (III. 3.) FVM rendelet módosítá-
saként megjelent 95/2005. (X. 25.)
FVM rendelet tartalmazza a birtokfej-
lesztési hitel kamattámogatásának lehe-
tôségét. A rendelet értelmében kamat-
támogatás vehetô igénybe olyan hitel
esetén, ami önálló helyrajzi számmal
rendelkezô, legalább 1 ha termôföld tu-
lajdonjogának megszerzéséhez vettek
fel, legfeljebb 300 hektár, vagy 6000
aranykorona értékû földtulajdon illetô-
ség eléréséig.

Kamattámogatásra jogosult az a
mezôgazdasági termelô, aki:

• magánszemély vagy egyéni vállal-
kozó, vagy

• az Agrár- és Vidékfejlesztési Ope-
ratív Program kihirdetésérôl szóló
172/2004. (XII. 23.) FVM rendelet
mellékletének III. 1. 3. fejezete sze-
rinti fiatal agrárvállalkozó (azaz, 20
és 40 év közötti, de a negyvenedik
életévét nem töltötte be, ill. ren-
delkezik a megfelelô szakmai gya-
korlattal és tudással, és aki elsô al-

kalommal kezd vállalkozáshoz sa-
ját vagy tartósan (legalább tíz évre)
bérelt földeken, vagy idôsebb gaz-
dálkodótól átvett gazdaságban),
vagy

• felsôfokú agrárvégzettséggel ren-
delkezô pályakezdô egyéni vállal-
kozó.

A kamattámogatást negyedévente
lehet igényelni a 0511. számú „Bevallás
az államháztartással szembeni egyes
juttatások igénylésérôl” nyomtatványon
az illetékes adóhatóságnál. A nyomtat-
ványhoz mellékelni kell a hitelintézet
kamat megfizetésérôl szóló igazolását,
valamint elsô igényléskor a hitelszerzô-
dés egy eredeti példányát.

A rendelet teljes szövege a pontos
részletekkel megtalálható a Magyar Köz-
löny 2005/140. számában ill. megtekint-
hetô az FVM honlapján (www.fvm.hu).
Ugyanitt megtalálható azoknak a bank-
intézeteknek a listája, amelyekhez hitel-
kérelmet lehet benyújtani.

* * *

Vetômagtermesztô területek
jogosultsága a nemzeti kiegészítô
támogatásra
Tudomásunkra jutott, hogy sokak szá-
mára nem egyértelmû, hogy kik jogosul-
tak a nemzeti kiegészítô, vagy más né-
ven TOP UP támogatás igénybevételére.
Az MVH információja szerint a tavalyi
évben közel háromszor annyian nyújtot-
ták be igényüket támogatásra, mint ahá-
nyan jogosultak lettek volna erre.

A kérdést alapjában véve a 87/2004
(V.15.) FVM rendelet 25.§-a szabályoz-
za a következô módon:

25. § (1) A rendelet mellékletének
II. pontjában felsorolt, támogatott ve-
tômag termesztése esetén a támoga-
tás igénybevételének feltétele, hogy a
mezôgazdasági termelô a 48/2004. (IV.
21.) FVM rendelet 14. §. (1) bekezdés
szerinti bejelentési kötelezettségének
teljesítése során a vetômag-szaporítási
céllal hasznosított területet a Mezôgaz-
dasági Parcella Azonosító Rendszerrôl
szóló 115/2003. (XI. 13.) FVM rendelet
szerinti területazonosítási adatokkal is
lássa el.

Ez konkrétan az MVH „Tájékoztató a
területalapú támogatási rendszerben tá-
mogatást igénylô gazdálkodók részére”

c. kiadványa alapján a következô eljárás-
rendet jelenti:

A vetômagtermesztés esetén a tá-
mogatás igénybevételének feltétele:

• A vetômagtermesztésnek az Orszá-
gos Mezôgazdasági Minôsítô Inté-
zethez (OMMI) történô bejelentése
(termôhely minôsítése). 

• A vetômag-termeltetési szerzôdés
regisztráltatása az OMMI-nál.

• A termôhely MePAR szerinti azo-
nosítójának (fizikai blokk azonosí-
tója, parcella sorszáma, terület-
adat) bejelentése az OMMI-hoz.

Az OMMI igazolja az MVH felé, hogy
az adott területen valóban vetômagter-
mesztés folyt és az a vonatkozó szabvá-
nyoknak megfelelt. A kiegészítô nem-
zeti támogatás csak ezen igazolás
megléte esetén folyósítható.

Fontos kihangsúlyozni tehát, hogy a
nemzeti kiegészítô támogatás TOP UP tá-
mogatásra a rendeletben meghatározott nö-
vényfajok vetômagtermesztése esetén csak a
termelô jogosult, a termeltetô vagy a terme-
lôvel szerzôdéses viszonyban lévô megrende-
lô nem.

* * *

A 116/2005. (XII. 19.) FVM rende-
let módosítja a növényvédelmi igazga-
tási díjakról szóló 165/2004. (XI. 22.)
FVM rendeletet. Hatálya ezentúl kiterjed
a vágott virág, lombdísz, virághagyma,
sarjhagyma és gumó minôség-ellenôr-
zésére is. A rendelet szövege a további
változásokkal együtt megtekinthetô az
FVM honlapján (www.fvm.hu) illetve a
Magyar Közlöny 2005/163. számában.

* * *

A Magyar Közlöny 2005/169. számá-
nak 2. kötetében található „A vetômagvak
és szaporítóanyagok minôsítésének és vizsgála-
tának díjtételeirôl” szóló 107/2003. (IX. 16.)
FVM rendelet módosítását tartalmazó
121/2005. (XII. 26.) FVM rendelet.

* * *

Ugyancsak a Magyar Közlöny
2005/169. számának 2. kötete közli „A nö-
vényfajták állami elismerésének és vizsgálatá-
nak díjtételeirôl” szóló 106/2003. (IX. 16.)
FVM rendelet módosítását tartalmazó
122/2005. (XII. 26.) FVM rendeletet.

Hírek, rendeletek


