


2005. évi o0szi biza vetomag-felhasznalasunk
es varhato kovetkezményei

Mostani lapszamunk beszamoléi
részletes képet adnak

a 2005. évi kalaszos
vetomag-eldallitas alakulasarol.
Az alabbiakban a 2005. évi Gszi
biiza vetémag-felhasznalasrol
tajékoztatom a VSZT tagsagat
és az érdekloddket.

85.712 tonna &szi blza fémzéarolasara ke-
rilt sor az OMMI szezonvégi fémzdrolasi
tajékoztatdja szerint, ami az el6z8 év tel-
jesitményének 56,6 %-a, — gyakorlatilag a
fele.

A VSZT tagi adatszolgaltatasanak gyors
Osszesitése utan, 95.318 tonna volt a for-
galmazésra varé vetémagkészlet. Ebbdl
79.346 tonna keriilt elvetésre és 15.972
tonna vet6mag maradt meg, — a teljes
készlet 16,7 %-a. Az OMMI és a VSZT ada-
tai kozotti killonbség abbdl adddik, hogy
az elGbbi adatai nem tartalmazzék az atza-
ras nélkiili 2004. évi készleteket.

Megdobbento aranyszamok

A vetémag-felhasznélds eredményességét
Ugy vizsgalhatjuk, ha az elméleti minGsi-
tett fémzarolt vetGmagigényt hasonlitjuk
Ossze a tényleges fémzarolt vet6mag-fel-
hasznéléassal. Leegyszer{isitve: 1,1 mha és
0,25 t/ha vet6magsziikséglettel szamolva,
mintegy 275 et szi biza vet6mag-felhasz-
nélas az elméleti igény. Ezzel szemben a
79.346 t ténylegesen elvetett fémzarolt ve-
t6mag tdmege 28 %-os feldjitasi aranyt je-
lent. Ez azt jelenti, hogy az Gszi bza vetés-
teriiletén, elvben, 72 % ,nem ismert” szar-
mazasti magot vetettek el. Azért csak elv-
ben, mert a nagyobb gazdasdgok sajat te-
riiletiikdn tovabb-szaporitast végeznek, és
ha kell, — nyilvantartasaik alapjan — meg
tudjak allapitani milyen fajta, milyen sza-
poritési fokbdl szarmazik az arutermel§ te-
riileten vetésre felhasznalt mag. Ténylege-
sen, mintegy 50-60 %-a a termd&teriiletnek,
ahol az eredetigazolas gondot jelenthet.

A fémzarolt vetémag ilyen nagysagren-
di csokkenése komoly veszélyeket jelent.
Vegylik sorra ezeket:

Jelenleg az EU intervencié korlatlanul
és elfogadhatd dron ad lehetéséget a ma-
gyar gabona értékesitésére. Ha nem volna
intervencid, a gabona piaci ara tizzel kez-
dédne. Az EU tagallamok azonban nem in-
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tervenciéra termelnek. Nalunk t&bbnyire
csak az a minGségi kategdria keriil inter-
vencidba, amit szabadpiacon nem tudtak
értékesiteni. Nagy kérdés, hogyan alakul a
jovBben az intervencid lehet&sége. A nehe-
zen értékesithetS, raktarainkat megtoltd
intervencids készletek novekvd mértéke,
mindenképpen figyelmeztet§ kell legyen.
Vérhatdan, vagy az intervencids éar fog
csokkenni, vagy a megkivant minGség fog
emelkedni. Mindkét lehet&ség esélyeinket
rontja. Ez ellen csak gy védekezhetiink, ha
nem az intervencids felvéasérlés lenne a
legjelent&sebb piaci esélytink.

Alapfeltétel:
mindségi arutermesztés

Ha fémzarolt vetémagot hasznalunk, a mi-
néségi termesztés alapjait teremtjiik meg.
A fémzérolt vetémag hasznélata, — szinte
lelkiismereti kényszerként —, természetsze-
r(fien vezet el a jobb talajmunkakhoz, a no-
vényvédelmi kovetelmények betartdsdhoz,
és minden olyan agrotechnikai tényez§
sziikséges miikodtetéséhez, aminek ered-
ménye a min8ségi arugabona biztonsagos
elGallitdsa. A minGségi arutermesztés
készleteire kialakulhat a ,szabadpiac” ami
ugyan az intervencids ar kdzelében van, de
azonnali fizetéssel veszi at az drugabonét.
[tt tehdt az eredményességet a gyors kifize-
tés jelenti.

Alacsony fémzarolt vet6émaghasznélat,
gyengébb min&ségli termés, érdekeinkkel
ellentétes pont akkor, amikor van piacunk.

Ellenérv: draga a vetémag. A VSZT ada-
tai szerint a forgalmazott fémzarolt &szi
blza vet6mag &tlagara 48.342 Ft/t volt.
Kiindulni az intervencids 23.000 Ft értéke-
sitési lehetGségekbdl lehet. A vetmag
megtermelésére, tisztitdsara, vagyis a tel-
jes vetGmag-elGallitas koltségeinek fede-
zetére 25.000 Ft maradt. Ha valaki végig-
szamolja az anyamag aratél a fémzérolasig
felmeriil§ koltségeket, rogton megéllapit-
hatja, hogy nem sok haszon marad a vets-
mag elGallitéjanak és azt is bizonytalanna
teszi az értékesitetlen, megmaradt készle-
tek koltsége. A vet6mag tehat nem draga,
pontosabban nem lehet olcsdbb.

Nincs pénz vetémagra a masik érv. Ez
sem stimmel. A vet6mag-forgalmazdk 90
%-a halasztott fizetéssel kindlta a vetéma-
got. A vevG oldalardl pedig most fedezetet
nytjthat az EU és Nemzeti tdmogatés, il-
letve az intervenciods értékesitésbdl befolyt
bevételek. Igaz, ennek igen sok helye van,

de most biztos bevétel a gabonatermesz-
tés, ami megérdemelné a réforditast,
vagyis nem szabad az aranytojast tojé tyd-
kot feldldozni.

Kovetkezd érv: Til sok a fajta, nehéz va-
lasztani. ElGszor is, nem szakember, aki
annyi bemutatd, fajtaismertetd mellett
nem tud valasztani. Mdsodszor, igaz, hogy
131 fajta van a nemzeti és 720 fajta az EU
listén, de valésagban csak kb. 15 fajta vets-
mag-szaporitdsa, vetémag-kinalata a gya-
korlat. Tehat maér az el@allitok, a kinalat
el6tt csokkentették a 131 ismert fajtat.

A csokkend fémzérolt vetémag-felhasz-
nélas okaként szokas felhozni a hibas vet&-
mag-forgalmazdi piacpolitikat. Ebben van
valami. Nemesit§ intézményeink arra tore-
kedtek, hogy a gazdédlkoddnak ne kellien
messzire menni a kivant fajta vetémag-
jaért. Ennek az lett a pszicholdgiai eredmé-
nye, hogy amit mindeniitt meg lehet kapni
nem jo, tehat keressiik a ritkdbban besze-
rezhet (kilfoldi) fajtakat. Ezt a problémat
- sajnalatos médon - a 2005-0s vetémag-
értékesitési szezon kudarca sok helyen
megoldotta. Sok vet6mag-forgalmazé ab-
bahagyta a termelést, tisztitast és forgal-
mazést.

A kovetkezmények

A csokkend vetémaghasznélat minéség-
romlashoz vezet, névekszik az intervencids
el6irdsoknak nem megfelels termés tome-
ge. Ezt, allat hidnydban, nem lehet takar-
manyként felhasznalni. Talén el lehet majd
adni harmadik piac felé, de igen alacsony
aron, amit tovabb csokkent a szallitas vi-
szonylagos magas koltsége. Természete-
sen ezt a lehetGséget pont azok nem hiszik
el, akiket els6nek érinteni fog a gyenge mi-
néség értékesitési gondija.

Megitélésem szerint feliil kell vizsgalni
a fajtafenntartds, vet6mag-forgalmazas je-
lenlegi szemléletét. Nem lehet az évek so-
ran el@allitott és megmaradt készletek ér-
tékeit rafizetni a vetGmag-elGéllitasra. A
csokkend vetémag-szaporitdssal a fajta és
vetémagkinalat csokkenésének ,eredmé-
nye”, a rafizetés latszlagos mérséklése le-
het, de nem oldja meg a problémékat.
Nem kdnnyiti meg a vetémag-felhasznalok
dolgat, csdkken a fajtavéalaszték, novekszik
a szallitasi koltség és né az egységnyi vets-
magra esd elGallitasi koltség is.

Magyarorszag kaldszos gabona neme-
sité intézményei tobbségi allami tulajdon-
ban vannak. A tulajdonos elvarja, hogy a
piac eszkozei biztositsak a miikadtetés fel-



tételeit. A nem azonos szakteriileten dol-
gozdk kozil kevesen tudjék, hogy az allam
ma nem tdmogatija a kaldszos vetémag-ne-
mesitést és vet6mag-forgalmazast. A piaci
kortilmények azt jelentik, hogy szabadal-
mazott, névényoltalomban részesitett fa-
jok, fajtak esetében (ide tartozik az 6szi bu-
za fajtak 99 %-a) a sajat felhasznalds utan
is be kell fizetni a licencdfjat. A ma futé faj-
tak kozott egyetlen fajta nem védett. Az &l-
lamnak — ha jogosan elvérja a piaci eszko-
20k m(ikodését — valdra kell valtania ennek
feltételeit is. Vagyis, meg kell teremteni a
sajat termésii vetémag felhasznaldsa ese-
tén a licencdfj befizetés feltételeit is. Ez
aldl, az EU elGirasoknak megfelelGen, csak
a - 92 t kaldszos gabona termelési kapaci-
tas alatti — kisgazdasdgok mentesiilhetnek.
Az &llamnak van még egy kotelezettsé-
ge. Egyrészt az intervenciéval 6sszefliggés-
ben felvéllalja az EU adminisztrécié telje-
sitésének kovetelményeit. Sorozatban
épitteti, tdmogatja az intervencids raktarak
épitését. Mindezzel segiti a minGségi ter-
melésre torekvs gazdalkoddk miikodését.
Ugyanakkor észre kell vegye, hogy a gazdal-
kodok egy része felveszi a tdmogatasokat,
de sajat hibajukbdl, vagy kényszerhelyzet-
b&l azt nem a megbizhatd termelés (pl.
fémzarolt vet6maghasznélat) érdekében
hasznositja. El kell oda jutnunk, hogy csak
az kapjon tamogatést, segitséget, aki nem
veszélyezteti gazdatdrsai piaci lehet&sé-
geit. Vagyis megtesz mindent a piacképes
minGségi aru elGallitasa érdekében. A He-
lyes Gazdalkodasi Gyakorlat, az eredetiga-
zolds, vagyis a fémzarolt, minGsitett vet6-
mag meghatérozott aranyd felhasznélasat,
a tamogatas feltételeként kell el6imni. El-
lenérvként elhangzik, hogy ezt az EU-ban
nem ilyen sarkosan fogalmaztdk meg. Ez
igaz. De ne feledjiik el, hogy az EU gazdal-
koddi évtizedek 6ta ismerkednek a ,ver-
senyhelyzettel”. Ez alatt igen sokan tonkre-
mentek, eltlintek koziiliik, ami nem volt
feltiing. Nekiink most igen révid hataridén
beliil kell utolérni a versenytarsakat, s an-
nak kovetkezményeivel egyiitt versenyké-
pessé valni. Vagy tudomasul vessziik, hogy
gazdélkoddink jelentSs részét elveszitjiik
ebben a versenyben, vagy olyan kényszeri-
t6 eszkdzokhoz is fordulunk, ami esélyt ad
a talpon maradésra. Ugy gondolom, hogy a
kaldszos gabona termelés, — ha a feltételek
minimumat teljesitjiik —, megteremtheti a
tartés versenyképességiinket.
Dr. Hullan Tibor

AGGASZTO JELEK
a kalaszos vetomagagazatban

A magyar vetémagszakma is nagy remé-
nyekkel varta hazank EU csatlakozésat. Re-
mélte, hogy Magyarorszag is azon fejlett
mezG&gazdasdggal rendelkez6 EU tagélla-
mokhoz fog tartozni, ahol a feldjitasi ardny
kaldszos novényekbdl meghaladja az
50-60 %-ot. A 2004/2005 gazdasagi év vetd-
mag-el&allitasi tapasztalatai azonban ezzel
ellentétes folyamatokat mutatnak.

A hibridrozs és tavastzi tritikéle fajok ki-
vételével minden fajnél csokkent a vetd-
mag-szaporito teriilet 2005. évben. A hib-
ridrozs teriiletének kedvezs véltozésat jel-
lemz& médon a kiilfoldi igények novekedé-
se valtotta ki. A tavaszi tritikdle pedig még
igy sem éri el az 50 hektart. A visszaesés
legf6bb oka, hogy az Eurépai Uniéhoz vald
csatlakozasunk 6ta a tdmogatdasi rendsze-
rek atalakulasaval egyetlen tdmogatashoz
sem kapcsolddik fémzérolt vet6mag-hasz-
nélati jogszabélyi kdtelezettség. Ennek ko-
vetkeztében a fémzarolt vetGmaghasznélat
erGsen visszaesett és a felljitds messze el-
maradt 2004 év Gszén és sajnos 2005 év
Gszén is a kordbbi évek atlagos 40-45 sza-
zalékatol. 2004 év Gszén a gyenge vets-
mag-forgalmazashoz hozzdjarult még a te-
riiletalapli tdmogatdsok és intervencids
felvasarlasok késedelmes kifizetése is, igy
csokkent a fizetSképes kereslet.

2005 évben az elmdalt évtized atlagatdl
csak kis mértékben (4%), eltér6 nagysag-
rendben jelentettek be Gszi biliza vetémag-
szaporitast szantéfoldi ellendrzésre és mi-
nGsitésre (48.420 ha). A példatlan mértékii
visszavonasok utan szantofoldi szemlében
részesitett tertilet mar csak 43.458,5 ha volt.
2004 évhez képest ez 6.950,5 hektaros csok-
kenést jelent. Az elmlt 40 évben csak 1992-
ben (33.834 ha) és 1993-ban (40.619) volt
ennél kisebb a vetGmag-szaporito teriilet.

Legnagyobb mérték{ csokkenést a Dél-
alfoldi régidban, Fejér, Pest és Vas megyei
térségekben tapasztaltunk. Borsod megyé-
ben viszont nétt a teriilet! [gy Jasz-Nagy-
kun-Szolnok és Békés megye utan a har-
madik legnagyobb vetémag-elGallité me-
gye lett (1. sz. tabldzat).

A szant6foldi ellendrzésen alkalmas
minGsitést kapott 42.211,8 ha, mig a vets-
mag-el&allitasok 2,8 %-a (1.246,6 ha) ré-
szesilt alkalmatlan min&sitésben. A kiza-
rasi arany a 2004 év eredményeihez hason-
l6an alakult. Az alkalmatlansagi okok és
megoszlasuk jol tiikrozik a termesztési év
idGjarasi viszonyait (1. sz. dbra). A 2004 évi-
vel osszehasonlitva, a kizdrdsok mértéke
kozel ugyanakkora (2,3%), az alkalmatlan-
sagi okok megoszlasa sem valtozott jelen-
tésen. A legf6bb ok, hogy az elmtlt évhez
hasonléan a 2004/2005 tenyészidGszak is

1. tdbldzat
A 2005. évi szantofoldi ellendrzésben részesiilt teriiletek
Megye Szemlélt | Szemlélt | Véltozds
teriilet ha | teriilet ha %
2004 2005
1 Bécs-Kiskun 2.184 1.682,0 -23,0
2. Baranya 2911 2505,6 -139
3. Békés 7290 54558 -25,2
4. Borsod 3326 | 35425 +6,5
5. Csongrad 2.359 1.854,5 -44,2
4. Fejér 4.794 35314 -26,3
5. Gybr-Moson-Sopron 2547 | 23224 8,8
6. Hajd(-Bihar 3618 3.186,9 -119
7. Heves 666 1.0709 +60,8
8. Jasz-Nagykun-Szolnok | 6268 | 54677 -128
9. Komdrom-Esztergom 2.350 18225 | -22,462
10. Nograd 317 3972 +253
11. Pest 2551 20205 -208
12. Somogy 1426 | 15133 +6,1
13. Szabolcs-Szatmér-Bereg 1.295 1.326,4 +24
14. Tolna 2,107 20506 -1
15. Vas 2.152 1.583,0 26,4
16.Veszprém 1.711 16179 54
17. Zala 537 5073 55
Osszesen 50409 |43.4584 | -138
1. dbra
Alkalmatlansagi okok megoszlasa (2005)
Megdadlés Altaldnos
Gyomossdg 7.8% kultirdllapot — Elomi kdr
8.1% 0,6% 15,2% )
Feilleféfi);l}ség G”mgfggﬂegseg

kedvezs volt az 6szi blza termesztéshez. Az
atlagnal melegebb november, december
és januar kedvezett a kelésnek és a bizak
fejlédésének. 2005 tavasza alapvet&en csa-
padékos, hiivos volt. Ennek kdszonhetSen
az alloméanyok jol bokrosodtak, fejlett sfir(i
allomanyok alakultak ki. A nyari idGjaras
mar nem alakult olyan jél, mint 2004-ben.
A juliusi es6zéseknek, valamint a helyen-
kénti jég és viharkar kovetkeztében kizaras-
ra keriilt elemi kar, fejletlenség és éaltala-
nos kultdréllapot miatt tobb tébla, illetve
tablarész f6ként Békés, Csongrad, Szabolcs
és Borsod megyékben. A viznyomdsos te-
riileteken jobban szaporodtak a kiilonbdzé
gyomok is. Fel kell hivni a figyelmet arra,
hogy a kizarasok nagy részét a vadzab fajok
(Avena spp.) tllzott mértékd elterjedése
okozta Békés, Jasz-Nagykun-Szolnok, He-
ves és Vas megyékben. A j6v6ben nagyobb
gondot kell forditani ezen fajok irtaséara,
mert fémzarolaskor nem fordulhatnak el&
a vet6magtételekben és engedményezés-
ben sem részesithetéek a vadzab tartalmu
tételek.
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A mult évi szemleidGszakban is Békés
és Vas megyei térségben 100 ha kertilt kiza-
rasra megddlés miatt, melynek oka nem-
csak a kedvez§ idGjaras miatti ,tdl nehéz”,
kitelt szemeket tartalmazé kaldszokban és
a juniusi viharokban keresendd, hanem
tobb j6 talajadottsdgokkal rendelkez§ sza-
poritd helyen a tilzott N ellatas mellett az
elvetett csfraszdm megvalasztasa sem volt
raciondlis.

Bar a fejlett, kell§ tGszamt, buja allo-
manyokban olyan mikroklima keletkezett,
ami kedvezett a gombabetegségek (liszt-
harmat, levélrozsda, sarga levélfoltossag
és fuzarium) kialakuldsanak és terjedésé-
nek is, Fejér megyében csupén 2 téblan ke-
rilt sor kizdrdsra gombabetegség (Fusa-
rium spp.) miatt. (A gondos szaporitdk
ugyanis nem sajnaltak pénziiket a 2-szeri
fungicid kezelésre sem.) Szantofoldi el-
lendrzések soran csak néhany érzékenyebb
fajtandl tapasztaltunk fuzérium fert&zést,
négyzetméterenként a kalaszok 3-8%-a
volt fert6zott.

A gombabetegségek elleni védekezés
mellett ugyancsak Iényegesen névelte a
vetémag-elGallitok koltségeit a szelekcids
munkak elvégzése is. A 2002 és 2003 évi ka-
laszosokra kedvezStlen idGjaras ,elfedte” a
vetémag-szaporitasok fajtatisztasagi hi-
béit, ami 2004 és 2005-ben is mar hatva-
nyozottan jelentkezett, megnehezitve a
szelekcids munkékat. A legnagyobb prob-
Iémat a kiugré vagy lovas egyedek eltavoli-
tasa jelentette, hiszen az elmult aszélyos
években ezen fajtaidegenek szelektalésa
nem lehetett hatékony a nemritkan ,boka-
fixes”, alacsony alloményokban. 2004 év-
hez hasonldan tavaly is a masodfoki sza-
poritasok egyszeri szelekcidja csak nagyon
ritkdn volt elegendd. Az 550 hektar kizart
szaporito teriilet mellett 208 hektér csak a
bejelentettnél alacsonyabb szaporitasi fo-
kon kaphatott alkalmas mind&sitést.

A 2004 majusi Eurdépai Unids csatlako-
zésunkat kovetGen, bevezetésre keriils ka-
laszos ndvények szuperelit és elit szapori-
tasi vet6mag-elGallitasainak, szantofoldi
ellenGrzésének virdgzaskori és éréskori két
szemléje, a gyakorlatban igazolta szakmai
megalapozottsagat. Egyik oldalrél a ming-
sit6 hitelesebb és pontosabb képet alkot-
hat az ellendrzott tabla novényallomanyéa-
rol, masik oldalrdl pedig a vetémag-el&al-
11t6 korai visszajelzést kap az elvégzett sze-
lekciés munkak eredményességérél. A ké-
sGi kitavaszodas miatt a mult évben az 1. és
1. szaporitési fokd dllomanyokat is korabbi
fenolégiai stadiumban szemléztiik. fgy
egyes fajtak alacsonyabb szaporulati fokd
tabléinal is szelekcids tilmunkat okozott a
kaldsz viaszosség tulajdonsagaban valé el-
térés. Ez az UPOV csillaggal jeldlt, tehat
fontos fajta megkiilonboztetd bélyeg az
érés soran elt(inik, gy szinte azonnali sze-
lekcids munkakat kdvetelt meg.

Néhény, az EU tagéllamaibdl tovébb-
szaporitasra beérkezG tételeknél, melyeket
az Uj jogszabélyok értelmében nem kotele-
z6 OMMI fémzarolasban részesiteni, faj il-
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letve fajtakevertség problémakat észlel-
tink. Tanulva ezekbdl, javasoljuk a magyar
vetGmag-el6allitéknak, hogy hivatalosan
vett minta fajtakitermesztésre valé bekiil-
désével — a jov6ben megel&zhetjiik a kiil-
foldi partnerrel vald nézeteltéréseket. Fel-
hiviuk a figyelmet, hogy a beszélliténak
rendelkeznie kell tételenként egy hivatalos
letéti mintaval éppen az ilyen tipusi vetd-
mag-reklamaciok tisztézésara.

A betakaritott tényleges termésatlag
meghaladta az 5 tonnét (5.236 kg/ha). A
2004. évit6l vald 821 kg/ha-os csokkenést a
betakaritéskori es6zések, valamint az idén
gyakoribb betegségek (lisztharmat, levél-
rozsda és levélfoltossag) okozhattak a ve-
témag-szaporitdsokban.

A legnagyobb termésatlagot Fejér-
Veszprém megyei Teriileti Vet&magfel-
ligyelGség térségében regisztraltunk (5.954
kg/ha). A Dél-Dunantllon és Hajdd-Sza-
bolcs-Borsod megyei Teriileti VetGmagfel-
ligyelGségek teriiletén meghaladta a ter-
mésatlag az 5,5 tonnat hektdronként.

A kilencvenes évek elejétél fogva lineé-
risan csokken a téblanagysdg. 1993-ban
36,3 ha, 1997-ben 22,8 ha és 2004-ben méar
csak 16,8 ha. 2005-ben, kdszonhetSen a
szaporito teriilet csokkenésének, kissé na-
gyobb 18,0 ha.

Az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozé-
sunk el6tt fél6 volt, hogy a magyar terme-
16kre majd razaditjidak a EU KozOs Fajtaka-
talégusdban taldlhaté tobb széz kaldszos
fajtat. Szerencsére ez nem kovetkezett be,
hiszen a termeszt6i tapasztalat szerint csak
azon 3szi buza fajtdkat lehet tobb éven at
gazdasdgosan termeszteni hazdnkban, me-
lyeket a Karpat-medencében vagy vonzés-
korzetében nemesitettek és allami kisérle-
tekben bizonyitottak alkalmasségukat. A
Nemzeti Fajtajegyzéken taldlhaté 112 faj-
tabdl 93 fajta (+10 fajtajelolt) vetémagjat
allitottdk el 2005-ben. Ezen kivil a 2004.
évi kettGvel szemben 10 fajta az Eurdpai
Uni6 fajtalistdjan szerepel. A fajtédk széma
kettével csokkent 2004. évhez képest. A
szaporitott dllamilag elismert fajtabdl 65
magyar nemesités(i, 28 pedig kiilfcldrél
honositott fajta. Az el6z8 évekhez hason-
l6an a vetémag-elGallitasra bejelentett te-
rillet jelents részét (62,4 %) 12 fajta fog-
lalta el. A 2004. évivel 6sszehasonlitva 2 ki-
vételével ugyanazon fajtak szerepelnek a 2.
szdmil tdbldzatban.

A j6 kozepesnek szamitd vetGmag ter-
mésatlag 221.042 tonna tényleges termést
eredményezett, ami 76.725 tonnéval keve-
sebb a 2004. évinél.

{rasom bevezetSjében részletezett okok
miatt, a 2004 év Gszér8l nagy mennyiségli
4thazédd dkészletek (40.000-60.000 ton-
na), valamint a megdjité fémzarolasok el-
maradasa miatt az &szi blza fémzarolasa
soran minddssze 3.977 tételt 86.074 tonnat
fémzaroltunk. Ez 55 szazaléka a 2004. évi
mennyiségnek.

A 2004. évi terméshez képest, a 2005.
évi vet6magtételek nagyobb hanyada nem
érte el a minGsitési hatarértéket (a betaka-

2. tabldzat

Gszi biiza fajtaaranyok a szemlélt alkalmas mingsitésii
teriiletek alapjan

2005 | 2004 | 2003 Fajta 2003 | 2004 | 2005
% % %
1. 1. 1. | Mv Csérdas 136 | 106 | 94
2, 2. | 2. |MvMagdaléna | 120 | 103 | 84
3 6. 7. | Lupus 37 43 | 65
4. 4. | 4 |MyPalotds 6,7 57 | 6.2
5. 3. [ 10. [MvVerbunkos | 24 [ 80 | 59
6. 7. 6. | GK Kaldsz 50 43 1 58
7. 5| 5. |Jubilejnaja50 | 62 56 | 47
8 | 10. | 9. |GKGaraboly 30 30 | 33
9. 14. | 34. [ MvKodmon 0,6 22| 32
10. 8. 3. | Mv Magvas 76 42 | 31
11. 9. | 14 |GKAt 1.4 32| 31
12 17. | 13. | GK Petur 22 18 | 28

ritaskori esGzések miatt), s ezeket az el6-
csira eredmények alapjdn mar nem is ter-
jesztették el fémzérolasra. A belfoldi fel-
hasznélésra fémzarolt mennyiségbdl alkal-
matlan min&sitést mindssze 4.300 tonna
(5,1%) kapott. Ez a kevés szam tétel nem-
csak a fentiekkel és kedvez&bb termesztési
kortilményekkel magyarazhaté, hanem az-
zal is, hogy EU csatlakozésunk 6ta a vets-
mag-vizsgélati paraméterek enyhébbek let-
tek. A szabvanyos min&sitésii és engedmé-
nyes vetémag mennyisége 80.477 tonna
lett.

Szaporitasi fokonként:  Térzselit 25,0 tonna
Szuperelit: 83,1 tonna
Elit: 5456 tonna
1. szap. fok: 8.945,4 tonna
1. szap fok: 70.8779 tonna

A tavalyi termésnek minddssze 33 szé-
zaléka kerilt belfoldi forgalmazéasra fémza-
rolt vet6magként, amely mutaté az azt
megel6z6 évben 51 % volt.

Osszesen 102 fajtét, illetve fajtajeldltet
fémzéroltak. A szabvényos és engedmé-
nyes vetémagmennyiségek alapjan az els6
15 fajta adja a mennyiség 79,7%-at: Mv
Magdaléna 10,3%, Mv Csérdés 9,5%, Lupus
8,3%, GK Kaldasz 6,8%, Mv Verbunkos 5,6%,
Mv Kédmon 3,9%, Saturnus 3,7%, Mv Palo-
tas 3,6%, Mv Magvas 3,6%, Jubilejnaja 50
3,5%, GK Garaboly 2,9%, Mv Suba 2,7%, GK
Petur 2,6%, GK Ati 2,5%, Mv Marsall 2,4%,
Buzogany 2,1%, GK Elet 1,7%, Mv Mazurka
1,6%, Ludwig 1,5%, Mv Toborzé 1,2%.

A 2004 majusatdl lezart tételeknél mar
nem kotelez§ az évenkénti min&ség-el-
len6rzés azaz a meglijitod atzarés, ezért a
2004 év Gszér6l athizddd készletek nagy
részét az eredeti minGsit§ okményokkal
forgalmazhattdk. Ennek ellenére szamos
vetémag-tulajdonos hivatalos, vagy sajat
mintavétel utdn a tételt reprezentalé min-
tat bevizsgaltatta az OMMI-val. Az Gjabb
vizsgélati eredmény igy lehet&vé tette a té-
tel jobb eladhatésagat.

2005-ben 4.348,6 hektarra csokkent az
Oszi arpa vet6mag-elGallito teriilet nagy-
saga a tavalyel6tti 6.250,7 hektarral szem-
ben. Ennek a fajnak az elmdlt tizenot év-
ben csak 1999-ben volt kisebb a vetémag-
szaporito teriilete, koszonhetGen a vetésre
nem kedvezd Gszi idGjarasnak.



Alkalmatlan min&sitést 203,9 ha (4,6%)
kapott fajkevertség (26,8%), megd&lés
(21,6%) fajtakevertség (17,1%), gyomossag
(17,2%), elemi kér (7,4 %) és megsemmisii-
1és (10,1%) miatt. Az Gszi arpa szaporitok-
nak a legnagyobb gondot az &szi blzénal
részletezett okok miatt, a faj és fajtatiszta-
sag hatarértékeinek betartdsa jelentett. A
megdblés és elemi kér miatti kizdrdsok Bé-
kés és Fejér megyében végigvonuld szeles
viharok kdvetkezménye volt.

Az 53 Nemzeti Fajtajegyzéken szerepl§
fajtdbdl csak 33 db allamilag min&sitett ar-
pafajtabdl 1 db fajtajeloltbdl és egy EU-s
fajtdbdl tortént vetémag-elGallitas 269
tablan.

Az orszagos termésatlag ugyan gyen-
gébb lett a 2004. évivel szemben, azonban
a csokkenés nem olyan nagymértékd, mint
az Gszi blzanal. Ennek legfébb oka, hogy a
kalaszos fajok koziil els6ként kerilt a mag-
tarba, igy elkertilte a jdliusi es6zések karté-
kony hatdsait. 4.144,7 ha alkalmas min&si-
tési terletrdl 20.124 tonna termést takari-

tottak be, amely 4.855 kg/ha &tlagtermést
jelent. A termésatlagok nagyon szértak a
megyék kozott. A 2004. évben legnagyobb
termésatlaggal (5.820 kg/ha) biiszkélkedd
Békés-Csongrad megyei TVF tavalyi 3.782
kg/ha-os eredményével utolsék voltak a
sorban a feltigyelGségek kozott.

2005. év maésodik felében 596 tételt
fémzaroltunk 12.469,6 tonna mennyiség-
ben (2004: 18.996,5 tonna), melybdl alkal-
mas mindsitésben, illetve engedménye-
zésben részesilt 12.010 tonna. Exportra 16
tonnat zartunk. 2004, illetve még régebbi
termésbdl szdrmazd zérds: 1.842 tonna. A
tavalyi termésnek 51 szazaléka keriilt bel-
foldi forgalmazasra fémzarolt vetGmag-
ként, amely mutaté az azt megel&z6 évben
58 % volt.

Sorrendben az els§ tizenkettd fajta,
amely a szabvanyos és engedményes vets-
magmennyiség 78,6 %-at adja, a kdvetkezs:
Nelly, Rex, Candesse, KH Viktor, Botond,
Petra, KH Tas, Angora, Gotic, Carola, GK
Rezi, Kunsdgi 2. 5 fajta magyar, 4 német,
egy-egy horvét, osztrak és francia nemesi-
tés.

3. tablizat
Tavaszi arpa fajtaaranyok a szemlélt alkalmas mindsitésii A kaldszos nqvenyek koziil az Eurépai
szaporitd terilletek alapjan Unids csatlakozasunk legnagyobb vesz-
2005 | 2004 [2003]  Faita 2003 | 2004 | 2005 tese a rozs mellett kétségteleniil a ki-
% | % | % lencvenes évek és az j évezred elsd évei-
| L [ L | Jubilant | 450 | 338 [252 nek sikernévénye az &szi tritikale. Mig
2 .| 3. | Pasadena | 202 | 224 | 238 2004-ben torténetének eddigi legna-
3 14 | 9 | Prudentia | 10| 08 [192 gyobb vet6mag-elGallitasi teriiletnagysa-
4 3.1 2| Scarett 207 ] 171|172 gat érte el, addig 2005. évben ennek mar
2 5 | 10. | Ebson 08 1 271 26 csak kevesebb mint az 50 szdzalékan,
S' - L )T(””‘C; Ml f; 2.203 hektéron jelentettek be szédntéfoldi
Sl : ellenGrzésre tritikdle vetémag-szaporitd
8 6. 8 Tactic 1,2 23| 11 - . Lo 2 1
5 : Kompakt : T tertiletet. A GOFR n&vények kozil vald ki-
m 15 T Aomabel 70 67 T 09 zérdsa hatranyosan érintette a piaci le-
T T30 T Baton T 06 07 het8ségeit, fgy a termel8k koltségtakaré-
2 119 (12 | Mk 07 | 05| o7 kossédg miatt nem vesznek fémzarolt ve-
témagot.
4. tabldzat
Egyéb 6szi kalaszosok vetémag-szaporitasi és fémzarolasi adatai
Faj Alkalmas Tényleges termésétlag Tényleges termés Fémzérolas
teriilet kg/ha tonna (alkalmas+export)
ha
2003 | 2004 | 2005 | 2003 | 2004 | 2005 | 2003 | 2004 | 2005 | 2003 | 2004 | 2005
Oszi durum biiza | 909 | 1.2547 | 9606 2686 5106 | 4.776 2442 | 64066 4588 | 1960 | 2401 | 1.602
Gszi rozs 77 | 9592 | 3977 | 2036 | 3222 | 2934 | 1481 |30908| 1167 | 605 | l.464 | 497
Hibrid rozs 219 324 4711 3223 6.244 | 5568 706 | 202322623 470 1456 | 1612
Ténkaly biiza 28 | 3748 | 40 | 3695 | 3623 | 3206 | 990 |13579| 128 | 452 | 335 | 83
Oszi 2ab - - 5 - - | 3006 | - - | B - - | 25
5. tbldzat
Egyéb tavaszi kalaszosok vetémag-szaporitasi és fémzarolasi adatai
Faj Szemlélt alkalmas Tényleges termésétlag Tényleges termés Fémzérolés
teriilet kg/ha tonna (szabvanyos) tonna
ha
2003 | 2004 [2005 | 2003 | 2004 | 2005 | 2003 | 2004 | 2005 [ 2003 évi | 2004 évi | 2005 évi
vetéshez | vetéshez | vetéshez
Tavaszi bza 5535 | 4267 13051 | 2295 | 4463 4477 | 12700 {19046 (1.366,00 2883 | 7803 | 8889
Tavaszi 137 | 1053 [ 24,1 [ 1788 | 4194 | 3220 | 245 | 4416 [ 776 | 140 | 196 [ 905
durum biiza
Csupasz zab 347 [ 392 [ 346 [ 2571 [ 2345 | 3021 892 [ 919 [1080] 93 [ 248 [ 75
Tavaszi tritikéle | 610 | 190 | 294 | 1201 | 3557 | 1.601 | 733 | 676 | 470 | 178 | 748 | 234

A 2004. évhez hasonldan tavaly is kiza-
résra kertilt 4 hektar izolacié hidnya miatt.
A vet&mag-elGallitd ugyanis nem volt tisz-
taban azzal, hogy ez a faj, mint a biza és
rozs fajhibridje idegentermékenyiilésre
hajlamos. A vet6magrendelet értelmében
nem elég 2 méteres elvalasztdsavot hagyni
a fajték kozott. Ezen kiviil 10 hektér fajke-
vertség miatt kapott alkalmatlan mindsi-
tést. A szaporitdsokban 13 fajta szerepelt.
Az els6 7 fajta (Kitaro 17,4%, Bogo 14,9%,
Lupus 12,4%, Filius 10,7%, Versus 89%,
Marko 8,2%, Disco 12,4%) adja az alkalmas
minGsités teriiletek 81,2 %-at. A tritikdle
atlagtermése 4.759 kg/ha, amely 484
kg/hektérral kevesebb, mint 2004-ben. A
tényleges termés 10.420 tonna volt, amely
kozel 13.139 tonnéval kevesebb, mint az
azt megel5z6 évben.

2005 Gszén Osszesen a tavalyeldtti
mennyiség kevesebb mint a harmadat,
3.306 tonnét fémzéroltunk. Alacsony csira-
z0képesség miatt 193,9 tonna (5,8%) alkal-
matlan mingsités lett. A csatlakozés el6t-
ti szabalyozasok szerint ez az arény 17,4 %
lett volna. A nagyszamu alacsonyabb csira-
z0képességli vetGmagtételek oka az volt,
hogy a sfir( allomanyokban nagyobb sza-
zalékban karositottak a tritikdlénal 2004-ig
nem tapasztalt gombabetegségek (liszt-
harmat, levélrozsda) és a nyari viharokban
megddlt, valamint a jdliusi es6zések utan
betakaritott allomanyokban csfraromléds
kovetkezett be. A magyar EU cimkével le-
zart szabvanyos és engedményes vetémag
mennyisége 2.9649 tonna lett. Ebbdl
355,7 tonna Okészlet zarédsat is figyelembe
véve 2005. évi termésbdl belfoldi felhasz-
néldsra lezart mennyiség minddsszesen
25%. OECD cimkével exportra lezért
mennyiség: 147, 5 tonna.

2002 év 6ta tartd tavaszi arpa szemle-
tertilet névekedés 2005-ben megéllt. Az el-
mlt évben szemlélt 4.854,6 hektaros terii-
let az utdbbi 20 év legkisebb szaporité te-
riiletének szdmit. Méar a 2004. évi vetésnél
és 2005 év tavaszan is tapasztalhatd fém-
zérolt vet6mag-vasarlasi igény visszaesé-
sének donté oka az volt, hogy az drutermé
tertilet rég nem latott alacsony nagysagra
zuhant vissza (145.000-150.000 ha). Az el-
mult évek kedvezStlen id&jardsa miatt
rendkiviil alacsony termésatlagok sziilettek
és az értékesitési pozicidk sem voltak ele-
gendBek a nyereséges tavaszi arpa ter-
mesztésre.

Az el6z8 évekhez hasonléan 2005 év
idGjarasa sem kedvezett teljes tenyészid6-
szakban a tavaszi kaldszos vetGmag-el&al-
litdsoknak. A hosszan tarté tél miatt a ta-
vaszi kaldszosok vetés el6készitése és veté-
se megkésett. Tobben fel is hagytak a re-
ménytelen probalkozasokkal. Az elmult
évekhez mérten csapadékosabb tél és ta-
vasz kovetkeztében ugyan az alloméanyok
behoztdk lemaraddsukat, azonban a ki-
emelkedd termés mennyiségi és minGségi
kilatasokat alaposan lerontotta a betakari-
taskori es@s, viharokkal tarkitott juliusi

idGjaras. Akik nem tudtak id&ben learatni, m»

2006/1 ® VETOMAG 5



® azoknak szamolniuk kell a gombabetegség

felszaporodasa és a kicsfrazott szemek
miatti rossz vetémagmin&séggel.

Az alkalmatlanségi okok megoszlésa
jol tiikrozi ezeket a kéros kornyezeti haté-
sokat. 83 ha-on Borsod-Abatj-Zemplén,
Nograd és Békés megyékben elemi kér
miatt viznyomadsos teriileteken lehetetle-
niilt el a minGsités. A csapadékosabb id&-
jarasnak koszonhet&en elterjedt vadzab fa-
jok kizarasra kertilt Nograd megyében 27,5
ha.

A tavaszi arpa vetémag-szaporitasok-
ban a Nemzeti Fajtajegyzéken szerepld 53
fajtabol 249 téblan csak 22 fajtat szapori-
tottak. Ezen kiviil 5 fajtat szaporitottak a
Kozdsségi Fajtakataldgus fajtaibdl (3. sz.
tabldzat). A fajtaaranyok tekintetében az
el6z6 évek tapasztalatdhoz hasonldan to-
vabbra is tartja vezet§ helyét a Jubilant. A
90-es évek viszonylataban a kivalé termés-
stabilitdst és min&ségl Jubilant cstcstar-
té mind a terlileti részardny nagysaganak
tekintetében (hiszen 1999-ben a szaporitd
tertilet tébb mint 50 %-an Jubilant fajtat &l-
litottak eld), mind abban a tekintetben,
hagy a Jubilant fajta mar 10 évben allt az
els§ helyen. Erre hasonlé példa az 1990-
1994—ig terjedd idGszakban volt, amikor az
Orbit 6t alkalommal volt vezet§ fajta. Az
elss 4 fajta adja a szaporito teriilet donté
hényadat (85,4 %).

4.744 ha alkalmas minGsités(i teriile-
ten 4.236 kg/ha atlagtermés mellett (2004-
ben 4.877 kg/ha) 20.097 tonna termést ta-
karitottak be, amely a 19.931 tonnéval ke-
vesebb mint 2004-ben.

2005. évi vetés idGszakaban az alkal-
mas mindsitésti fémzarolt vetEmag
mennyisége 10.937,2 tonna volt, ebbdl a
2004-nél korabbi termésbdl zart vetEmag
1.581,1 tonnat tett ki. Ez alapjan a 2004. évi
termés 47 %-at forgalmaztak fémzérolt ve-
témagként 2005 tavaszan. A korabbi évek-
ben 67% koriili volt ez az érték.

2005 év méasodik félévében 517,6 ton-
nat fémzéroltunk. Ebbdl 25 tonna alacsony
csfrazéképesség miatt alkalmatlan minGsi-
tésben részesiilt. Az elmdalt évek ilyen id6-
szakdban zart mennyiségektd! jéval elma-
radé mennyiség mutatja, hogy 2005. ja-
nudr kozepéig a tavaszi arpa kereslet igen
gyenge. A tavaszi arpanal az elmult évek-
ben viszonylag nagy biztonsaggal meg le-
hetett becsiilni a varhaté fémzérolast a ve-
tési szezonra, azonban ma, amikor a fém-
zaroltatok szinte kizarélag konkrét megren-
delésre fémzaroltatnak, ez nagy merészség
lenne részemrdl.

Dr. Palagyi Andrds nemesitd talalo sza-
vaival szeretnék ratérni a masodik legje-
lent8sebb teriilettel rendelkezd tavaszi ka-
laszos fajra a tavaszi zabra. ,Valdszinf(ileg
25 évre is vissza kell menniink az id&ben,
hogy a tavalyihoz hasonlé kis mennyiség(i
zabvet6mag eladast talédljunk orszagosan.
Az okok szinte minden takarmanyndvény-
nél azonosak: alig van éllatallomany, nem
kell a kommersz aru, nincs sziikség vets-
magra sem.” 2005-ben a vetémag-szapori-
té tertilet 1.000 hektar ala csokkent, amire
nem volt példa az elmdult évtizedekben! A
691,2 hektar szaporitas alkalmas minGsi-
tést kapott. A szaporitasokban 8 édllamilag

elismert, 2 Kozbsségi Fajtajegyzéken sze-
repld és 2 fajtajelolt szerepelt 56 tablan. Az
els§ 5 fajta sorrendje, melyek a szaporitd
tertilet 77,1%-at adjék, a kovetkezd: GK
Iringd 19,8%, GK Pillangd 18,0%, Lota
17,8%, Bakonyalja 12,0%, Kwant 9,5%. A
tényleges termés a 2004 évi 10.454,9 ton-
néval szemben tébb mint negyedére csok-
kent. 2.453,9 tonnat takaritottak be 3.549
kg/ha-os étlagtermés mellett.

A 2005 évi vetéshez 2.635,1 tonna al-
kalmas minGsités( vetémag allt rendelke-
zésre a termel8k részére. A jelent8s eladat-
lan ékészletek miatt 1.200-1.500 tonna ve-
témag fémzarolasa varhat6 2006. évi vetés-
hez. Ezt a mennyiséget csokkentheti azon
tételek szdma, amelyek a nyéri es6zések
utan lettek betakaritva és csirazdéképessé-
glik alacsony. 2005 év masodik félévében
fémzéroltunk tavaszi zabot 100,2 tonna
mennyiségben, mely alkalmas minGsitést
kapott.

Végezetiil, ha a fenti adatok alapjan fel-
tessziik azt a kérdést, hogy hova tartunk.
Vélaszként mindenféle kommentar nélkil,
az alébbi Gszi kalaszos vetésbejelentéseket
regisztraltuk 2006 januér 12-ig:

Oszi biiza 28.734,6 ha
Oszi arpa 4.147,8 ha
Oszi tritikale 670,9 ha
Oszi rozs 394,2 ha
Hibrid rozs 387 ha
Oszi durum biiza 829,8 ha
Ténkoly biza 47,5 ha

Benke Zoltan
kaldszos témavezetd, OMMI

Legfontosabb szantofoldi novényfajok
tavaszi vetomaghelyzete

Eloljaroban szeretném leszogezni,
hogy vetomaghiany nincsen.

A vetomag-eldallitok és forgalmazok
ki tudjak elégiteni a felhasznaloi
igényeket. Az el6fordulhat,

és varhatoan mindig siiriibben fog
el6fordulni, hogy egy-egy fajtabol
hianyhelyzet alakul ki. Ennek oka
a mindsitett vetomag iranti kereslet
altalanos csokkenése,

igy a vetomag-eldallitok

részérdl a kinalandé készletek
feliilvizsgalata.

Tavaszi vetés(i kaldszos gabonaink kozott
vezet§ szerepet tolt be a tavaszarpa. Fel-
hasznalasa elsGsorban a sdripar és a ta-
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karmany-elGallitds. A megmaradt dru me-
het az intervencidba. A termesztési igényt
tehét a legnagyobb fogyasztd, a soripart
képviseld gyérak szabjdk meg. Az érdekelt
arpatermeszt8k el6tt j6l ismert a felvasar-
16 malatagyarak véltozé helyzete. Ennek
els6rendi oka lehet az EU-n beliili hata-
rok megsz(inése és a malatagyarak kozot-
ti igen erGs versenyhelyzet kialakuldsa. A
fajtakinalat jelent8s, a Nemzeti Fajtajegy-
z€ékben mintegy 45 fajta szerepel és ennek
tobbszorése van az EU fajtajegyzéken.
Ténylegesen a hazai vet6mag-elGallitas
53 %-at 4 fajta képviseli, ebbdl is egy mar
kifutd.

A VSZT nem javasolhat fajtat, er-
re azonban nincs is sziikség, mert
a felvasarlé malatagyarak megfo-
galmazzak fajtaigényiiket. A ma-

latanak termelt arpa eldallitasa
nem konnyii feladat.

Abszollt fajtatisztasagot és a vetémag
mindségi elGirdsaiknak is megfelel§ csira-
z0képességet kell elérnie a természetesen
egyontet( sérdrpa alapanyagnak.

Ezt igazolja a min&sitett vetémag hasz-
nélata, ami az 0sszes termelési célt (takar-
manyt, stb. is) figyelembe véve, meghalad-
ta az 57 %-os fémzarolt vet6mag-felhasz-
nélést.

Tagi adatszolgéltatés szerint
a forgalmazott fémzarolt vet6-
mag atlagara 52.456 Ft/t volt.

Ez mintegy 20 %-kal marad el a 2004.
év atlagaratdl annak ellenére, hogy a ta-
vaszarpa vetémag-szaporité teriilet aranya
mintegy 60 %-a az el5z6 éveknek. 2005-ben
a VSZT nem hirdetett irdanyarat. Az idén,
sem aru, sem a vetémag-szaporité teriilet-
ben nem varunk emelkedést. Ez latszéla-
gosan ellentétes attdl az elvéarastél, amit



Onbeporzd novényfajok esetében a novek-
v8 minGségi vetémaghasznéalattdl elvar-
hatndnk. De amig a malétaipar erGtelje-
nek, — ez a reélisabb feltételezés.

Egyéb takarmanynovények varhato ve-
témagsziikséglete rendelkezésre &ll, bar a
potencialis vetémag felhasznéaldi igény
kielégitése nehezen becsiilhetd.

Erdekesen alakul a lucerna vet6magel-
latéas vérhaté alakuldsa. 2005. évben az im-
portigények (elsGsorban Romania) elvitték a
lucerna vetémagkészletek egy részét. A 2006.

az ellenkez&je igazolddott (pl. DDT). Mind-
ezek kovetkezményeként a GMO kukorica
termésének nincs piaca. Magyar szem-
pontbdl a fentieken kiviil az idegen bepor-
zés veszélye is igen nagy.

A hagyomanyos és a GM fajték kozotti
Osszeviragzas kolesdnds megtermékenyii-
lés veszélyét noveld tényezSk:

¢ a birtokszerkezet alakulésa,

e a kukoricatermelés széles kor( elter-

jedése (minden gazdasagban van),

e a kukorica Gvezetek hianya, megvald-

sithatatlansaga,

évi varhato igények maradéktalan kielégité-
se tehét kérdéses. Ezt a helyzetet még befo-
lyasolja a belvizekkel boritott lucerna szapo-
rité-tertiletek nagysaga, s a belviz levonula-
sa. Jelenleg gy tippelhetd, hogy

a telepitési szandékhoz elegen-

dék lesznek a lucerna vetomag-

készletek.

De semmiképpen sem javaslunk isme-
retlen import lucerna vetémag behozatalt,
mert a kedvez6tlen tapasztalatok igen je-
lent8s veszteségek kilatasaira hividk fel a
gazdalkodok figyelmét.

A fiifélék vetGmagigényei kielégithetdk.
Azonban mindenképpen azt kérjiik, hogy a
vételi szandékot idejében kiildjék meg a ve-
t6mag-forgalmazé cégeknek. Ennek azért is
nagy a jelentGsége, hiszen a vetémagtiszti-
tasok mar folyamatosan folynak.

Kukoricabdl és napraforgdbdl teljes
fajtavalaszték &ll a gazdasagok részére. A
vélaszték megfelel az EU és kornyezetiink
legjobb kindlatanak. A vélasztast a bemu-
tatdk nagy szdma elGsegitette.

Egy témardl azonban frni és tovébbra
is szdIni kell, mert igen sokan és joggal te-
szik fel a kérdést: Ez a GMO. S ezen beliil
is kiemelten a kukorica. Az EU vezetése a
Vilagkereskedelmi Szovetség (WTO) igé-
nyeinek megfelelGen nem korlatozza a GM
fajtak termesztését, hanem a tagallamokra
bizza hogyan oldjak meg ezt.

Az EU allampolgar tovabbra is

fél, s nem tartja meggydz6nek az

egészségre veszélytelen nyilatko-
zatokat.

Félelme nem ok nélkiili, mert tobbszor
tapasztaltuk, hogy a veszélytelen termékrél

e a kukorica drutermesztés nagysag-
rendje (1,1-1,2 mha 9 mt),

e a vetémag-szaporitds jelentGsége
(28-30 eha, 500-550 fajta, kb. 1.000
tabla, 70-75 et fémzérolt vetémag,
amelynek 60-65 %-a export),

¢ a csemegekukorica termesztés jelen-
t8sége.

Mindezek miatt szigord szétvélasztés
sziikséges, ami a térbeli izolacion tdlme-
néen, a feldolgozési, széllitési és tarolasi el-
kiilonitést is megkoveteli. Ezt kivanja bizto-
sitani a most jévahagyés alatt 4ll6 koegzisz-
tencia (egylttélési) jogszabaly. Mindezeken
tdl még mindig kérdéses, hogy gazdasagos
lesz-e a GM kukoricafajtak termesztése. En-
nek megitélésénél a +20-25 %-os vetGmag-
ar, a specidlis vegyszerigény, az elkiilonitett
betakarités, szaritds, szallitas és raktarozas,
s ezek eszkozigénye &ll a hagyoményos ter-
mesztéssel szemben. A gazdasdgosségot a
gyakorlat fogja eldonteni.

Most a gazdalkodé csak egyet te-

het, kivarja a koriilmények kiala-

kulasat.

Ez id6 alatt nem is prébélja ki a lehet6-
séget, mert az orszdg mentességének el-
vesztése tobblet koltségekkel jarna, allan-
dé tételes igazoldst von maga utdn az
egyébként is telitett piacon.

H.T.

A tavaszi kaldszosok irdnydrdra vonatkozd javas-
latunk, illetve az FYM véleménye a Vetdmag Szo-
vetség és Terméktandcs honlapjdn megtaldlhato
(www.vetomagtermektanacs.hu).
Szerkesztdség

DUS vizsgalat jovoje

a kibovitett EU-ban

A Kozosségi Novényfajta Hivatal (CPVO)
szerint érdemes az érintett felekkel megvi-
tatni a DUS vizsgalatok jovGjét. Az eszme-
csere célja, annak megvizsgaldsa, hogy
szitkség van e a jelenlegi DUS rendszer mo-
dositésara és ha igen, hogyan.

A cikk alapjat képez& dokumentum vi-
taindité anyagként a CPVO elnokének j6-
vahagyasaval kertilt publikélasra. A felkindlt
lehetdségek nem a CPVO, vagy annak elnokének,
igazgatditandcsdnak, illetve nemzeti oltalmi és faj-
taelismerd hivatalok dlldspontja, és nem is a létezd
Osszes, ami a vita tdrgydt képezheti. Az egyes vdl-
tozatok sorrendje nem fontossdgi sorrend.

A CPVO éltal feltett kérdéseket az Eu-
répai Vetdmag Szovetség megvitatta, az
egyes kérdésekre adott vélaszokat az aldb-
bi szdveg tartalmazza.

I. DUS vizsgalatok jelenlegi
helyzetének attekintése az EU-ban.

Az EU-n beliil a DUS vizsgalatok harom kii-
16nboz8 jogi statuszt rendszerben folynak:

1. Nemzeti fajtaelismerés rendszere
2. Nemzeti fajtaoltalmi rendszer
3. Kozosségi fajtaoltalmi rendszer

A fajtaelismeréshez lefolytatott DUS
vizsgdlatot é&ltalaban a CPVO elfogadija,
amennyiben az eljaras kielégitd szamara.

A szantéfoldi- és zoldségfajtdknél a
szlil6i vonalak nem keriilnek kereskedelmi
forgalomba, ezért ezek nem kapnak allami
elismerést. Ezeknél a fajtaknal a kozdsségi
novényfajta-oltalom megszerzése érdeké-
ben a DUS vizsgélatokat a CPVO kezdemé-
nyezi.

A diszndvényeknél a legtobb DUS vizs-
galatot a CPVO kezdeménvyezi, mivel e faj-
tak zomét kozosségi fajtaoltalomban ré-
szesitik. A kozdsségi fajtaoltalom megjele-
nése Ota egyre kevesebb disznovény része-
stil nemzeti oltalomban. Ennek ellenére
néhany nemzeti szabadalmi hivatal még
jelent8s szerepet jatszik a disznovények
DUS vizsgélataiban.

Habar ezek az intézmények formélisan
fliggetlenek, intenziven egyiittm{kodnek
egymassal. A CPVO ,atveszi" a fajtaelisme-
16 hivatal DUS eredményét, mig a nemzeti
szabadalmi és/vagy fajta hivatalok atveszik
a DUS eredményeket egymastdl, vagy a
CPVO-tél bilaterélis egyezmények kereté-
ben.

Jelenleg az EU-ban a kovetfezd alapel-
vek mentén szervezidnek a DUS vizsgdla-
tok.

o A vizsgdlati modszer a nemzeti hivatalok elird-
sai alapjdn
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®» A vizsgdlat a f6bb novényfajokndl a

CPVO éltal kidolgozott el6irasok alapjan
folyik. Ahol nincs ilyen irdnyelv ott koz-
vetlenl az UPOV vagy pedig a nemzeti
el6irasokat alkalmazzak.

A nemzeti hivatalok dltal kivdlasztott vizsgdlati
helyszinek

A hatésag felel6s a megfelel6 szami
vizsgélati helyek kivalasztdsaért. Ebben a
tekintetben is eltér a disznovények hely-
zete a tobbi novényfajétdl. A legttbb
disznovényfajnal mindossze egy kompe-
tens vizsgalohivatal van. Ez egy hosszi
fejldési folyamat kovetkezménye, amely
maér jéval a kozosségi novényfajta-oltal-
mi rendszer hatalyba 1épése el6tt elkez-
dédott. A gylimdlesoknél is rendkiviil ke-
vés szamu vizsgélohivatal foglalkozik
egy-egy fajjal. Legjobb példa erre az al-
ma, ahol a CPVO elérte, hogy kozponto-
sitott médon torténjen a vizsgalat. A
DUS vizsgélathoz sziikséges feltételek a
nagy szantéfoldi, zoldség kultdraknal
szamos orszdgban megvannak. A nemze-
ti hatésagok — ha a technikai feltételek
adottak — elvégzik a fajtajelolt vizsgéla-
tat. Ha a feltételek hianyoznak, egy adott
faj vizsgalatdhoz, akkor a hatésag kiszer-
vezheti” azt egy mésik orszagba, akivel
egylittm(ikddésben all. Ha tobb lehetsé-
ges helyszin éll rendelkezésre egy fajtaje-
161t tesztelésére, akkor a CPVO j6l meg-
hatérozott kritériumrendszer alapjan véa-
laszt (a fajta szarmazdsa, a nemesit§
szandéka stb.).

Hivatalos mindsités

Legtobbszor a vizsgalatokat valamilyen
fliggetlen szervezet végzi, altalaban haté-
sagi min8ségben. A DUS vizsgalatok el-
végzése e szervezetek felelGssége. Még
akkor is, amikor a nemesits is részt vesz
az értékelésben (francia kukorica, hol-
land zoldség vizsgélat).

II. DUS vizsgalati rendszer
értékelése

Technikai és gyakorlati szempontbdl a mi-
nél tobb vizsgélati helyszin el6ny a szénté-
foldi és a szabadfdldi zoldségek szamara.
Ez lehet6vé teszi a kompetens hatdsag
szamadra, hogy a nemzeti eljaras keretében
helyszint vélaszthasson a sajat, illetve a
hasonlé klimatikus feltételekkel rendelke-
z6 szomszédos orszagokban. A kozOsségi
novényfajta-oltalom vonatkozasaban pe-
dig lehetGséget nydjt a CPVO szédméra,
hogy olyan helyszint valasszon, amelynek
kornyezeti feltételei megegyeznek azzal,
ahol az oltalmazni kivéant jel6ltet kinemesi-
tették. A nemesitSk szdméra ez a helyzet
szintén kivanatos.

A DUS vizsgdlatok kovetelményeinek
megfelel§ infrastruktira fenntartasa, — kii-
16n0s tekintettel a referencia gy(ijteményre
-, meglehet8sen koltséges. A legtobb or-
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szagban a koltségvetési megszoritdsok
miatt a vizsgald hatésdgoknak, elsGsorban
gazdasagi korlatok mentén kell meghata-
rozniuk kozép és hosszd tavid stratégidju-
kat. Az a tény, hogy jelenleg a hatdsdgok
altal oltalom, vagy elismerés céljabdl vég-
zett DUS tesztnek meg kell felelnie a CPVO
el6irasainak, fontos szerepet jatszhat eb-
ben a tekintetben.

A disznovényeknél kialakult kdzponto-
sftott vizsgalati rendszer médosult a 10 Gj
tagorszag csatlakozaséval. Varhatéan né-
hény nagy disznévényfajnal Gj potenciélis
vizsgalati helyszinek lesznek elérhetdk.
Ezen j vizsgdlati helyek megjelenése a
DUS vizsgélati rendszer feliilvizsgalatat
teszik sziikségessé a disznovényeknél is.
De nem ez az egyediili oka a feliilvizsga-
latnak.

A kozpontositott vizsgalatoknak sza-
mos el6nye van. Annak az esélye, hogy a
fajtajelolt nem kertil 6sszehasonlitésra a
megfelel§ referencia fajtakkal, — ha az
Osszes vizsgalat egy helyen koncentraltan
torténik —, nagyon csekély. A centralizélt
vizsgalattal ezenfeliil lehet&ség nyilik jéval
tobb fajta egyiittes vizsgélatdra, mint egy
decentralizalt helyzetben. Ez a fajta meg-
kozelités jéval koltséghatékonyabb a rend-
szer m{ikodtetését illetGen is.

A centralizdcié arnyékos oldala az,
hogy az egyes fajokhoz kapcsolddé szakér-
telem, egy ugyanazon vizsgalé hatésdgon
beliil néhdny személyre korlatozédik. En-
nek a szaktudédsnak a fenntartasa veszélybe
keriilhet a szakért6k nyugdijazésa, elvan-
dorlésa, valamint intézményi &tszervezé-
sek révén is. Tovabbé az egyes vizsgéld
szervezetek kozti verseny hidnya egy bizo-
nyos-fokd lazasagot” is eredményezhet,
ami csokkentheti a koltséghatékonysagot.
Utoljéra, de nem utolsésorban, a kdzpon-
tositott vizsgélatkor az illetékes hivatal
nem képes az Osszes kornyezeti tényezét fi-
gyelembe venni.

I1I. DUS vizsgalat az EU-ban,
médositasok

A felsorolt elemzések is j6l mutatjdk, hogy
idGszer(d a DUS vizsgdlat szerkezetének fe-
ltlvizsgalata az EU-ban. A feliilvizsgélat
azonban nem feltétleniil eredményez vél-
toztatdst. Lehetséges, hogy a jelenlegi
helyzet optimélis, vagy a legjobb az elérhe-
t6 alternativak koziil. Kovetkezésképpen,
amikor az aldbbiakban mddositdsokrél
lesz sz6, akkor az elsGsorban csak a felil-
vizsgélat keretét adja meg.

A kozdsségi novényfajta-oltalmi rend-
szer tekintetében az emlitett modositdsok
tulajdonképpen a 2100/94/EK alaprendelet
megvaltoztatdsa nélkill is megval6sitha-
ték. Azt, hogy ezeknek a véltoztatdsoknak a
bevezetése a nemzeti fajtaelismerési/oltal-
mi jogszabaly kornyezetbe hogyan illene
bele, az egyes kompetens nemzeti hatésa-
goknak kell megvalaszolniuk.

A szantéfoldi és a zoldségfajoknal a
DUS vizsgélatot f6ként a nemzeti fajtaelis-
merS hatdsagok végzik. Ezért egy ilyen fe-
lillvizsgalat kezdeményezése csak akkor j6
Otlet, ha az illetékes fajtaelismerd hatdsag
hajlandé kdzrem{ikddni benne.

Az értékelés sordn felvetett opciok sorrendje vé-
letlenszerii és nem hierarchikus felépitésii. Az egyes
aldbb kizolt A, B és C vdltozatok tetszés szerint
kombindlhatdk.

A. DUS tesztek koncentracidja
a szantofoldi,
z6ldség és gyiimolcsfajoknal

Ebben a fejezetben a hdrom szektor kozos
elemzésére ker(il sor annak okaként, hogy
mind a harom szektorban egynél tobb
kompetens vizsgélati helyszin is rendelke-
zésre all novényfajonként. Ezért a vizsgala-
tok koncentrécidja ezeknél a névényfajok-
nél merilhet fel elsGsorban.

A DUS vizsgalatoknak magas minGségi
kovetelményeknek kell megfelelniiik, az
el&irt Gtmutatdk szerint. Ugyanez a helyzet
akkor is, ha a DUS tesztet nem a kozosségi
novényfajta-oltalom miatt végezték, ha-
nem fajtaelismerés céljabdl. Az sem kizart,
hogy az el6irdsok szigord alkalmazésa a
meglév§ vizsgdlati potencial természetes
UjraszervezGdéséhez vezetne. Némely vizs-
géléhivatal egyszer(ien besziintetné azok-
nak a fajoknak a min&sitését, ahol a beje-
lentések nem érik el azt a kritikus mennyi-
séget, ahol a vizsgalatok megfelel§ min&-
ségben és koltséghatékonyan végezhetSk.
Egy ilyen tiszta piaci alapon torténd fejl6-
dés ahhoz a helyzethez vezethet, hogy né-
mely novényfaj foldrajzi és éghajlati ala-
pon szervez6d6 DUS vizsgalati rendszere
eltlinhet.

A természetes” és tobbé-kevéshé
kontrollalatlan fejlédés elkeriilése érdeké-
ben, a vizsgalohivataloknak sajat maguk-
nak kell megtalalniuk a koncentrécié vala-
milyen formajat. Példaul oly médon, hogy
csokkentsék koltségeiket anélkiil, hogy fel-
hagynanak az adott fajok vizsgélataval. Ez
torténhet olyan mdédon, hogy egy adott faj
esetében a vizsgaléhivatalok maguk koziil
kijelolnek egy un. ,vezet§ hivatalt”. Ez a hi-
vatal teljes referenciagy(ijteménnyel és/
vagy adatbézissal rendelkezne, melyeket
bizonyos feltételekkel hozzaférhetévé ten-
ne mas vizsgaldhivatal szdmara is. Ebben a
valtozatban meg kell hatdrozni azt, hogy a
hivatalok milyen médon vesznek rész a re-
ferenciagy(ijtemény és/vagy adatbazis
fenntartdsanak koltségeibdl. Itt felmertiil-
het olyan megoldas is, hogy a CPVO tarta-
na fenn egy kdzponti adatbazist valamely,
vagy az Osszes faj tekintetében, amit
azutan az érdekelt felek hasznélhatnak. Egy
ilyen adatbazis kozvetleniil kapcsolédhat-
na a nevezéktan adatbézishoz, amelyet je-
lenleg a CPVO mér mikodtet.



Az Eurdpai Vetdmag Szovetség (ESA) a ko-
vetkezdképpen ldtja a DUS vizsgdlatok jelenlegi
helyzetét:

A jelenlegi rendszer egyenlGre mind technikai,
mind gazdasdgi szempontbdl miikiddképes. A no-
vényfajta-oltalomhoz sziikséges DUS vizsgdlatok-
nak tovdbbra is a fajtaelismeréshez kell kapcsoldd-
nia. A referenciagyiijtemények kérdését azonban dt
kell gondolni és ez az a teriilet, ahol vdltoztatni
sziikséges.

Ellenben, ha mégis megindulna egyfajta kon-
centrdcid a vizsgdldhivatalok kazitt, akkor annak a
Jfelhaszndlok" igénye szerint természetes titon kel-
lene végbe mennie és nem feliilrol vezérelten. Az un.
vezetd hivatalok" kialakitdsa nem életszerdi. A
vizsgdld tdrshatdsdgok egyiittmiikodésének fokozd-
sa viszont csokkentheti a vizsgdlati koltségeket. Az
eqyiittmiikodés kidolgozdsa azonban az illetékes
hatdsdgok feladata, az ESA nem ldtja ebben a
CPVO szerepét.

Tovdbbi lényeges elem a mindség-ellendrzési
rendszer bevezetése. Az ESA elképzelése szerint tel-
jesen fiiggetlen szervezet ellendrizné az illetékes
vizsgdlohivatalok miikodését, beleértve a CPVO-t
is.

A foldrajzi és klimatikus tényezdk egyes no-
vényeknél (kukorica, kdposztarepce, kaldszosok,
néhdny fii és z0ldségfaj) foként a nappal hossz, és
a homérséklet tekintetében a koncentrdcid lehetd-
ségét korldtozhatjdk. De példdul a burgonydndl
és a cukorrépdndl nincs ilyen tipusi limitdld té-
nyezo.

B. A DUS vizsgalatok
tjraszervezése a disznovény
szektorban

A kialakult helyzetb&l adédéan ebben a
szektorban egy bizonyos fokd decentralizé-
ciéval kell szamolni.

A disznévények DUS vizsgalatanak dj-
raszervezésekor figyelembe kell venni az
egyre novekvé fajszamot és a fotokat, fajta-
lefrasokat. Ujabban DNS profilokat tartal-
mazé adatbézisokat is, melyek egyre in-
kdbb helyettesithetik a koltséges ,él6" re-
ferenciagy(ijteményeket. Ezeknek az adat-
bézisoknak az a legnagyobb el6nye, hogy
konnyen megoszthatok mas vizsgaldhiva-
talokkal. Ebb&l kovetkez&en a decentrali-
z4cié nem biztos, hogy a koltségek megkét-
szerez8dését eredményezné a referencia-
gy(jtemények tekintetében.

A disznovények esetében az ESA jelenleg még
nem alakitotta ki dlldspontjdt.

C. A nemesitoi szerep erositése

¢ A nemesitd bevonasa a DUS vizsgala-
tokba
Ha a fajtajeloltek DUS vizsgélatakor a ne-
mesitdi szerepvéllalasrél gondolkodunk, a
kovetkezSket érdemes figyelembe venni.
Ha a hivatalos min@sités fenntartdsa

tovabbra is cél, akkor a nemesit&i értéke-
lésnek csak kiegészit§ szerepe lehet.

A z0ldség és szantofoldi novényeknél a
nemesiték és a vizsgaldhivatal kozotti
megosztott felelGsségli mindsités inkdbb
kivitelezhets, mint a gytimdlcsfajoknal. J6
példa erre szantéfoldi novény vonatkoza-
séban a francia kukorica fajta-elismerési
rendszer jelent6s nemesitdi szerepvalla-
lassal folyé pozitiv tapasztalata. A holland
tesztrendszer hasonléan j6l mikads pél-
da, ahol a z6ldségek DUS vizsgdlata folyik
nemesitsi részvétellel.

Az ESA véleménye szerint a fajtdk DUS vizs-
gdlatdt tovabbra is hatdsdgi kontroll alatt kell vé-
gezni. A nemesitoi részvétel foként a szdntdfoldi ki-
sérletek sordn elképzelhetd, azonban a dontést az
egyes fajtdk elismerésérdl egy fiiggetlen szervezet-
nek kell meghoznia.

Altaldban elmondhatd, hogy a nemesiték be-
vondsa a DUS vizsgdlatokba kedvezd volna. Ezt az
dlldspontot 2005 oktdberében a ESA dsszes szek-
cidja (kaldszos, kukorica, zoldség, olaj és ipari no-
vények, takarmdnynovények) kettd kivétellel elfo-
gadta. A cukorrépa és burgonya szekcio elégedett a
jelenlegi helyzettel, és nem kivdn vdltoztatni rajta.

Ki kell emelni, hogy a nemesitdi részvétel csak
eqy szabadon vdlaszthato opcid és nem lehet kotele-
28en eldirni. A legnagyobb eldnye a koltségesok-
kentésen tiil, hogy a nemesitdi részvétel iddt is ta-
karithat meg.

* A nemesitd szabad valasztasanak le-
hetdsége az akkreditalt vizsgal6hiva-
talok koziil

Jelenleg a DUS vizsgalatot végz$ hivatal ki-
jelolése egy fajtajelolt elismerése, vagy ol-
talma esetén, az illetékes szabadalmi/fajta-
elismerési hatdsag feladata. A szabad va-
lasztas lehetGsége f6ként a szantofoldi és
z0ldségnovényeknél dllna fent, mivel a leg-
tobb fajnél jelenleg is tobb vizsgaldhivatal
létezik. Az akkreditdlt vizsgaldhivatalok
elismerése és folyamatos ellenérzése cél-
jabol létre kell hozni egy akkreditéld haté-
sagot.

Az ESA véleménye szerint egy ilyen rendszer
vonzo lenne a nemesitd szimdra, hiszen megadnd
a szabad vdlasztds jogdt. Az akkreditdcidt és a fo-
lyamatos mindség-ellendrzést egy fiiggetlen szerve-
zetnek kell elvégeznie. A mdr [étezd mindségbiztosi-
tdsi rendszerek bevezetése — mint a NEN vagy az
ISO — sem elképzelhetetlen.

Nem feltétleniil sziikséges minden éghajlati zo-
ndban a vizsgdlati lehetdség megteremtése. Ha va-
lahol piac van, ott meg fog jelenni a nemesitdi tevé-
kenység is. Ha azon a teriileten nincsen vizsgdléhi-
vatal, akkor a nemesitd eszkozeit is be lehetne von-
ni a DUS vizsgdlat elvégzésébe.

E beszamolé alapjaul szolgédld tanul-
manyt a CPVO szétkiildte az tigyben érin-
tett hatésédgok szdméra véleményezésre.
Véarhatdan 2006 elsé felében az érdekelt fe-
lek megvitatjdk a beérkezett reakcidkat,
melynek tiikrében déntenek a tovébbi 1é-
pésekrdl.

-ruthner-

MAGYAR VETOMAGKERESKEDOK
SZOVETSEGE
AJANLAS
A HELYES KERESKEDELMI
GYAKORLATRA

A hibridkukorica, hibridnapraforgd és repce

vet6mag forgalmazasa teriiletén kiélez&dott

versenyben néhany értékesités-tamogato
modszer alkalmazasanak feler6sodése nem az
egészséges piaci versenyt szolgalja.

A Magyar Vetémagkeresked6k Szévetsége
(MVSZ) a piaci szerepl6k éltal alkalmazott fon-
tosabb promécids eszkozokrdl megallapitotta,
hogy:
¢ A fajtatulajdonosok éltal alkalmazott és ,B6-

nuszzsak” néven ismertté valt médszer nem
tekinthetd a termék megismertetését, beve-
zetését szolgdlé marketing-intézkedésnek.

e Nem indokolt, piaczavard tevékenység, a for-
galmazdknal tapasztalhatd beszerzési ar
alatti értékestés.

A MVSZ felhivia tagjai figyelmét, hogy e két
médszer tovabbi fenntartdsa eltériti az ar/érték
aranyt, kdrosan hat a piaci moralra, a szakmai
alapon torténd fajtavalasztasra, s veszélybe so-
dorhatja a zavartalan vetémagellatést.

Fentiekre tekintettel a MVSZ kivanatos-
nak tartja a ,Bonuszzsak” juttatas és a be-
szerzési ar alatti értékesités teljes korii
mell6zését, ugyanakkor tagjainak ajanlja az
egészséges versenyt, a kutatas-fejlesztési
eredmények érvényesiilését, valamint a
piac fejlédését segité marketing médsze-
rek kizarolagos alkalmazasat, tovabba a za-
vard, korrekt szakmai alapokat nélkiil6zg,
egymas és a termelSk érdekeit sért6 mod-
szerek Kisziirését.

A MVSZ egyetért azzal, hogy a termelk
bevonésa az Uj termék bevezetési, megismer-
tetési folyamataba, valamint a cégek termeldi
kapcsolatainak dpoldsa elengedhetetlen és
fontos intézkedés. Az Uj termék bevezetésére
azonban szakmai és forgalmazési szempont-
bol megfelel6 médszer a termeli prébater-
mesztés, az (n. lizemi kisérlet”. Uzemi kisérle-
ti célra egy fajtdbdl egy gazdara vetitve legfel-
jebb egy hektarra sziikséges vetGmagot ele-
genddnek tart.

A MVSZ javasolja tovdbbd, hogy a fajtatu-
lajdonosok és a forgalmazdk a kereskedelmi
tevékenység soran olyan elveket és szabalyo-
kat kovessenek, amelyek sem a kereskedéket,
sem a termel&ket nem 6szténzik az etikai nor-
mak megsértésére céljaik elérése érdekében.

A MVSZ minden értékesitési szezon le-
zarasa utan kozleményt ad ki a vetémag-
kereskedelmi etikai normak teljesiilésérdl,
illetve azok esetleges megsértésérdl.

E szakmai ajanlast 2005. novemberében
adta ki a Magyar Vet6mag-keresked6k Szévet-
sége, melyet a VetGmag Szovetség és Termék-
tandcs Elnoksége megyitatott és egyetértett
vele.

2006/1 ® VETOMAG 9



FELHIVAS
Angol-német nyelvii

elektronikus vetémagos
cégadatbazisba
torténo jelentkezésre

Tisztelt Tagunk!

A Vet6mag Szovetség és Terméktandcsot (VSZT)
kilfoldi partnerszervezetei révén, valamint szé-
les korben regisztrdlt honlapjanak készonhe-
téen, sok kiilfoldi érdekl6d6 keresi meg ma-
gyarorszagi partner utan kutatva. Az ilyen ajan-
latok megfelel§ kezelésére jelenlegi kereteink
kozott nincs megfeleld megoldés. Egyrészt
azért, mert a cégek nagy részér6l nincsenek
olyan mélység(i informécidink, amelyek alapjan
ajanlani tudnank Gket, mésrészt pedig nincsen
idegen nyelv{i kiadvanyunk, amely a tagjainkrol
felvilagositast adhatna a kiilfoldi érdekl6ddk
szamara.

A VSZT a Gazdasagi és Kozlekedési Minisz-
térium &ltal kifrt Kereskedelemfejlesztési Péalya-
zaton kedvez§ elbirélést kapott. Ennek kdszon-
hetén lehet&ségiink nyflt egy angol-német
nyelvii vetémagos cégadatbazis 1étrehozasa-
ra. Az adatbézis CD formatumban, valamint a
VSZT honlapjan lesz elérhetd, amely révén a
folyamatos frissités is megoldott.

Az adatbézis tartalmaznd az illet cég alap-
adatait, illetve egy szoveges bemutatkozast is
lehet6vé tenne. Az adatbdzisra téritésmente-
sen rakeriilhetne - a tag szdndékatdl fliggben —
minden cég, amely kiilfoldi Gizleti kapcsolatok
kiépitésére torekszik, valamint rendelkezik
mindazon targyi és személyi feltételekkel, ame-
lyek ezt lehetévé is teszik.

Az elkésziilt CD-t a VSZT a kiilfoldi partner-
szervezetei szamdra megkiildené, valamint min-
den olyan nemzetkozi rendezvényen terjeszte-
né, ahol a vet6magszakma képviselteti magat.
Ezen kiviil a VSZT honlapjéra tudjuk irdnyitani
mindazokat az érdeklGddket, akikkel személye-
sen nem tudjuk felvenni a kapcsolatot.

Az adatbazisba jelentkezni a kipostazott
illetve a honlapunkrdl letolthetS jelentkezési
lap pontos kitoltésével, annak cégszerii alaira-
saval lehet. Visszakiildhet az 1-332-5755 fax
szdmra ill. a 1241 Budapest, Pf. 140. posta-
cimre.

Az angol, illetve német nyelvii bemutat-
kozo szovegeket kérjiik a VSZT titkdrsagara
elektronikus dton Word forméatumban megkiil-
deni (kisvardai.vetomag@hu.inter.net email
cimre, vagy 3,5’ floppy ill. CD-ROM forméjaban
a 1241 Budapest, Pf. 140. postacimre). A be-
kiildott széveges cégbemutatdk forditdséra,
nyelvi korrekcidjara nincsen médunk, tartalmat
kizardlag etikai szempontbdl ellendrizziik.

A szoveges bemutatkozas informa-
ciégazdag, lényegretérd megfogalmazdsat
kiemelten fontosnak tartjuk, hiszen elsGsorban
ez alapjan tudnak tdjékozddni majd az adatba-
zisban keresdk.

Jelentkezési hatdridd: 2006. februdr 28.

VetGmag Szovetség és Terméktandcs
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Dughagymaforgalmazas

- csak engedellyel

2005 volt az elsd teljes év, amikor a csatlako-
z&s utan hatalyba 1ép6 j szabélyozas érvé-
nyestlt, mind a zoldségpalantak, mind a
dughagyma és fokhagymatermesztés és -for-
galmazas vonatkozasaban.

A dughagyma- és fokhagyma
szaporitdanyag
forgalmazasanak rendjérol

Az Eurdpai Kozosség megfeleld iranyelvé-
vel harmonizald, a zoldség szaporitéanya-
gok el@allitasardl és forgalomba hozatala-
16l sz6l6 50/2004. (IV.22.) FVM rendelet
alapjan dughagymatermesztés és -forgal-
mazés arutermelés céljdra kizarélag az Or-
szagos Mez6gazdasagi MinGsits Intézet
(tovabbiakban: Intézet) engedélyével vé-
gezhetd. Ez vonatkozik a fokhagyma aruter-
mesztés céljara valé elGallitasara és forga-
lomba hozatalara is.

Az engedélyesek a kotelezdvé tett , Szapo-
ritéanyag-kiséré okmanyon” egyedi azonosi-
t6 szamuk feltiintetésével igazoljdk, hogy az
altaluk forgalomba hozott dughagyma, vagy
fickhagyma (a fokhagyma szaporitdanyag bo-
tanikai elnevezése) elGallitasa, és forgalomba
hozatala az Intézet ellen6rzése mellett, a jog-
szabalyoknak megfelelGen tortént.

A megfelel6 minGségl és beltartalmi
érték( étkezési hagyma, illetve fokhagyma

eléallitasa érdekében kiilénosen fontos a
rendelet azon el6irdsa, hogy szaporité-
anyag elGéllitasara csak mindsitett vets-
mag, illetve ellen6rzott szaporitd alap-
anyag hasznélhaté fel.

Intézetlinkhoz a 2004-2005. években fo-
lyamatosan érkeztek be az tigyfelek kérelmei
a dughagyma- és fokhagymatermesztés, il-
letve -viszonteladas tevékenységének enge-
délyezése céljabdl, de a beérkezett kérelmek
szama még meg sem kozeliti a feltételezett
regisztraciokoteles tigyfelek szdmat.

Eziton is tajékoztatom az érdekelteket
az engedélyeztetési kotelezettségrdl, vala-
mint felhivom figyelmiiket, hogy a tevé-
kenység engedély nélkiili végzése 400.000
forintig terjed6 min&ségvédelmi birsdggal
stjthato.

Kérelem {rlap Intézetiink Disznvény
Osztélyatdl kérhetd, vagy a www.ommi.hu
honlaprél letolthetd.

A dughagymat, vagy fokhagymat kiske-
reskedelmi egységben forgalmazdkat érte-
sitem, hogy dughagymat, vagy fokhagymat
kizarélag az Intézetnél nyilvantartasba vett,
engedélyszammal rendelkezd termeszt&k-
t6l, vagy kereskeddktdl vasarolhatnak. Az
ezt tanlsité Szaporitdanyag-kisér§ ok-
manyt el kell tenni, és ellen&rzésnél az In-
tézet munkatédrsanak bemutatni.

Téjékoztatasul az 1. tdbldzatban nyilva-
nossagra hozzuk az Intézetiinknél, a mai
napon nyilvantartasunkban szerepl6, érvé-
nyes engedéllyel rendelkez6 azon dug-

Az OMMI nyilvantartasaban szerepl6 dughagyma- és fokhagyma szaporitanyag forgalmazé iizemek
(2005. januar 10.)

1. tabldzat

Uzem neve Székhely Tevékenység

Agrérius 33 Kereskedelmi és Szolgéltato Kift. Nagykanizsa viszonteladd

Alemag Kft. Szeged-Széreg viszonteladd
Allium Bt. Maké termesztd,

viszonteladd

Budapesti Kertimag Vet&magkereskedelmi Rt. Budapest viszonteladd
Gabonatermesztési Kutaté Kht, Hagymakutaté Allomasa Maké Makd termesztd

Garafarm Kft. Baja viszonteladd

Gumo Szolgéltatd és Kereskedelmi Kft. Kecskemét viszonteladd

Hermes Mag Kereskedelmi és Szolgaltato Kit.

Tépidszentmarton viszonteladd

Hortseed Magszaporité és Szolgdltato Kft. Mez6kovacshéza viszonteladd
Kossuth Mez6gazdasagi TermelGszovetkezet Makd termeszté
Oxalis-Seed Kereskedelmi és Szolgdltatd Bt. Ecser viszonteladd
Racz Déra Maké viszonteladd
Rédei Kertimag VetSmagkereskedelmi Rt. Réde viszonteladd
Rit-Sat Mez&gazdasagi Es Kereskedelmi Kft. Budadrs viszonteladd
Spalax Termel6 és Kereskedelmi Kft. Ecser viszonteladd
Szeredi és Térsai TermelGi és Kereskedelmi Kft. Kiszombor termeszt§
Vizi Istvén és Tarsai Kit. Maké termesztd




hagyma- és fokhagyma szaporitéanyag for-
galmazdkat, akik Intézetlink részére e tevé-
kenységiiket bejelentették, és adataik kdz-
léséhez hozzajarultak.

Intézetiink jogszabalyi kotelezettségéts]
fogva, ez évt8l az egész orszagra kiterjedd,
fokozott hatdsagi ellendrzésekkel fog ér-
vényt szerezni a vonatkozé jogszabalyoknak.

Hatosag a dughagyma
és fokhagymatermesztok
szolgalataban

A 2005-ben szerzett tapasztalatok, vala-
mint az elmdlt év végén dughagyma ter-
mesztékkel, -forgalmazdkkal és érdekkép-
viseleti szervezetiik képviselGivel tortént
konzultdcié alapjan korvonalazédott, hogy
célszer( lenne a rendeletben a dughagy-
matermesztés specialitdsait érvényre jut-
tatni. A szakteriilet teljes lefedése, a jogok
és kotelezettségek hatékonyabb érvényesi-
tése céljabdl Intézetiink, a szakmai szerve-
zetekkel egyetértésben jogszabaly-mddosi-
tast készil beterjeszteni.

A modositd javaslatok koziil az aldb-
biak a legkiemeltebbek:

Tekintettel arra, hogy a dughagymater-
mesztésre hasznalt terliletek majdnem
minden évben részlegesen, vagy teljesen
kicserélédnek a bejelentetthez képest,
olyan javaslatot szeretnénk kidolgozni,
mely lehet6vé tenné a dughagymatermesz-
t6knek a teriiletek évenkénti bejelentésé-
nek egy rugalmas formajét. A bejelentések
beérkezésének hataridejét is ki kell tolni a
vetések utani id6pontra.

Szeretnénk javasolni tovabbéd a — mas
szakteriileteken mér jél bevalt — ,szerz6dé-
ses termeltetés” bevezetését a dughagy-
matermesztésben. Ez lehet6vé tenné a ma
szakképesitett vezet6vel nem rendelkezd
dughagymatermeszt§ tizemek tovabbi m{-
kodését hatdsagi ellendrzés mellett, az en-
gedéllyel rendelkezd, nyilvantartasban sze-
replé lizem neve alatt és felelGsségével.
Ma még erre nincs lehet6ség, hiszen —
mint a fentiekbdl kidertilt — dughagyma- és
fiokhagyma termesztés kizdrélag tizemen-
ként megszerzett engedéllyel végezhetd.

A dughagyma- és fiékhagyma termesz-
tés a zOldség szaporitdanyag termesztés-
nek egy olyan specidlis teriilete, amely a
z6ldhagyma termesztésnek, valamint a fo-
gyasztasra szant hagyma termesztésének —
kiilondsen a makdi korzetben — még min-
dig viszonylag jelent&s hanyadat teszi ki. A
magyar fogyasztok (benne a termeszték)
joggal vérjak el, hogy érdekeiket a tobbi
unids allampolgarahoz hasonléan, a sza-
poritdanyagokra kiterjed§ jogszabéalyok
betartasaval védjiik.

Pete Andrasné

osztdlyvezetd

OMMI Disznovény Osztdly

(mint a nem vetémag zoldség szaporitéanyagok
vonatkozdsdban eljdrni hivatott osztdly)

Beszamolo az EESNET konferenciarol

Otodszor keriilt megrendezésre a Kelet Eu-
répai Vetémag Héldozat EESNET konferen-
cidja (A szervezetrSl rovid emlékeztetSt
kozliink a cikk végén). Eztttal a Bolgar Ve-
témag Szovetség szervezésével Széfia
adott otthont a rendezvénynek 2005. no-
vember 13-15. kozott. A kétnapos talalko-
z0 els6 napja szakmai jelleg( volt, melynek
keretében a vetémagszakma képviselGi tar-
tottak elGadasokat az dgazat aktudlis kér-
déseirdl.

Tobbek kozott szd volt az EU vetémag-
piacardl, a gabonafélék licencdij beszedé-
sének németorszagi rendszerérél, a vets-
magszabalyzés eurdpai unids kereteirdl, a
szellemi tulajdon szerepérsl a vetGmag-
dgazatban. Az EU csatlakozas el6tt allo két
orszdg bemutatkozdsa mellett Horvétor-
szag is lehetGséget kapott vetémagagaza-
tanak ismertetésére. A horvét részvétel an-
nél is inkabb indokolt volt, mivel 2006-ban
6k rendezik a kovetkez6 EESNET konferen-
ciat. A 2004-ben csatlakozott orszagok ko-
zil Magyarorszag és Lengyelorszag vet6-
magszovetségei osztottdk meg tapasztala-
taikat a résztvevékkel.

A meghivott eladdkon kivill szinte az
Osszes jelent6s vetémaggal kapcsolatos
nemzetkozi szervezet képviseltette magat:
tobbek kozott Ertsey-né Dr. Peregi Katalin
(ISTA alelndk), Garlich von Essen (ESA f6-
titkar), Jean Marie Debois (OECD) Antoine
Gaudin (GNIS Francia Vet6mag Szovetség).

A masodik nap szabad tizletkdtési le-
het6séget biztositott a 25 eurdpai orszag-
bol érkez8 kozel 260 vetémagos szakem-
bernek. A rendezvény kivélé alkalmat nydj-
tott a kontinens keleti és nyugati cégeinek
kapcsolatteremtésére, valamint a még
nem unids tagorszagok szovetségeinek
megismerésére. E mellett a konferencian
valé részvétel koltsége toredéke, barmely
egyéb hasonlé nyugat-eurdpai rendez-
vénynek. Hazédnkbdl a VSZT-én kiviil harom
cég volt jelen: Elitmag Kft, Kesjdr Flora Kft.
és a Rit-Sat Kft.

A szémos elGadés koziil talan a harom
kandidalé tagorszdg bemutatkozésa tlinik
a legérdekesebbnek. Ezért a kovetkezSkben
ezeket ismertetjiik.

Bulgaria

Mezbgazdasaguk az egyik legrégebbi, és
maéig is igen hatékonyan m{ik3d& gazdasa-
gi szektor. Az orszag teriiletének 40%-a al-
kalmas szantéfoldi novénytermesztésre.
Teriileteinek nagy részén kivalé biolégiai
alapokon nyugvé intenziv gazdalkodas fo-
lyik. Nagy fejl6dési potenciéllal rendelkezik
és egyre jelentGsebb részt foglal el a bio-
gazdalkodds. Természetesen nem szabad
megfeledkezni a méltdn hires kertészeti
dgazatrél sem, mely komoly versenytérs
lesz az orszag unids csatlakozasakor. Els6-
sorban a kovetkez§ termékeikkel lesznek
képesek megjelenni j6 min&ségben és ked-

vez$ arakkal a kozos piacon: zoldségfélék,
sz816 és bortermékek, disznovények, fliszer-
novények, dohany, bogyds gytiimalcsok.

A term&fold privatizécidja megtortént.
Jelenleg a foldek 100%-a magantulajdon-
ban van. A termé&fold szabad adés-vételére
el6re lathatdan a kovetkezs egy-két évben
nyflik majd méd.

A legnagyobb teriileten, egymillié hek-
taron termesztett névényiik a biza. A vet6-
mag-felijitas igen kedvezs, 60% koriili. Ar-
pat 260.000 hektdron termesztenek 40%-0s
vet6mag-feldjitds mellett. A kukorica altal
elfoglalt tertilet fél millié hektar, melynek
80%-a szemes és 20%-a sild, s a 2004-es
vetémag-felhasznalds 11.000 tonna volt.
Igen jelentds, 600.000 hektar a napraforgd-
termesztés is (1. tabla).

1. tabldzat

A legnagyobb teriileten termesztett szantofoldi novények
és a vetomag-eldallito teriiletek Bulgariaban

Novényfaj Termétertilet Vet6mag-el6allitd

(ha) teriilet (ha)
Blza 1.000.000 18.000
Arpa 260.000 4.000
Kukorica 500.000 3.500
Napraforgd 600.000 1.500
Horvatorszag

Az orszag mezGgazdasagi teriilete 3,5 mil-
li6 hektar. A népesség 8,6%-a él mezSgaz-
dasagbdl. A mez6gazdasagi termelés hoz-
zéjaruldsa a GDP-hez t6bb mint 10% (2.
tabldzat).

2. tabldzat

Mez6gazdasagi teriiletek megoszlasa Horvatorszagban
Szant6fold 1,840 milli6 ha
Sz6l6 58,000 ha
Gylimélesos 57000 ha
Rét, kaszald 413,000 ha
Legeld 1,140 milli6 ha
Tavak halastavak 26.000 ha
Gsszesen 3,53 milli6 ha

Vetémag-elsallits régick Howa'torszagtffﬁ“ A legkorédbbi

unenny g bizonyitékok
& wemmlt__ < a szaporité-
S Y im0 anyagok (ve-
P}Xf‘{g‘“ S témagok) tu-
T SR orin datos javita-
sarél és fel-

2 214 Z 2
\ Agriane | hasznalasérol
\ _ a IX. szazad-

L0 R s bél valok. Az

igazi fejl6dés azonban csak a XIX-XX sza-
zadra tehet8, a szervezett vetGmag-szapo-
ritds csak a II. Vilaghaborit kovetSen in-
dult meg. A vetémag-el&allito teriiletek f6-
ként a Magyarorszdggal hatdros teriilete-
ken koncentralédtak (1. dbra). A vetGmag-
el6allitas alapjat elsGsorban a nagygazda-
sagok biztositjdk, a vetémag-szaporitds
alapjat képezd fajtdkat pedig, féként az
eszéki és a zagrabi kutatokozpontok adjék.
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A vetémagszektort szabalyzé jogszaba-
lyaik alapelve megfelel az EU el&irdsoknak
és az orszag tagja a legfontosabb nemzet-
kozi szervezeteknek: UPOV, OECD, ISTA. A
vet6magipar teljesen privatizalt, hazai és
nemzetkozi cégek alkotjdk. Szerkezetét te-
kintve 150 vet6magtermelSbdl, 50 vets-
mag-feldolgozd tizembdl és 200 kereskedd
cégbdl all (3-4. tdbldzat).

Horvétorszagban a fémzarolt vetémag-
hasznalatot az dllam tdmogatja. Ennek ko-
vetkezményeként 100%-os a vetémag-
feldjitas ardnya! Ez lehetévé teszi a ming-
ségi novénytermesztést. A licencd{j bevé-
telek pedig az dj fajtdk nemesitéséhez
sziikséges forrdst biztositjak.

Romania

Az orszag hatalmas mez&gazdasagi poten-
cidllal rendelkezik. A gazdalkodas strukti-
rdjdban és szervezettségében azonban
még jelentSs fejl6désre van sziikség. Ez a
vetémag szektorra talan még fokozottab-
ban jellemz&. J6l példazza nemzeti vets-
magszovetségiik, mely csak mostandban
formalddik. A konferencian az elGadast is
egy magancég képviselGje tartotta.

Roménia mezSgazdasagi teriilete 14.8
millié ha. Ebb&] a szantoteriilet 9,4 millid
hektar. A legnagyobb teriileten kukoricét
és buzat termesztenek de emellett jelentGs
a napraforgd és az arpatermesztés is (5.
tdbldzat).

Kizarélag magas olajtartalmd hibrid
napraforgdt termesztenek. Termésatlagok
3 t/ha folottiek. A termesztésben a hazai
fajtdk még tdlsdlyban vannak, 65%-at az
Allami Nemesit& Intézet adja. A multina-
cionélis cégek hibridjei a teriiletek 35%-at
foglaljdk el. Az elmlt két évben a termés-
atlagot jelent&sen noéveld, j6 roman hibri-
dek kaptak dllami elismerést.

A tébb mint 3.000.000 ha kukorica teri-
leten 2.500.000 ha-on FI hibrideket és
500.000 hektaron fajtakat termesztenek. Az
elvetésre kertiilt hibridvetémag 70%-a ro-

3. tabldzat
Vetomag-el6allitd teriiletek Horvatorszagban
Novényfaj Teriilet (ha)
Kaldszosok 20.000
Kukorica 5.400
Olajnovények 3.000
Takarmanyndvények 1.000
Flivek 500
Z6ldségnovények 500
Burgonya 200
Egyéb novények 100
Osszesen 30.700
4. tabldzat
Vetémag-el6allitas és export-import Horvatorszagban
(1999-2004 atlag)
Fajok BelsG elGallitas (t) | Import ()| Export (t)
Kaldszosok 66.22 186 981
Kukorica 1.752 1.054 1,503
Olajos novények 4974 115 44
Takarmanynévények 346 203 6
Fiivek 15 2] 0
Z0ldségnovények 307 563 0
Burgonya 4.141 5281 0
Cukorrépa 0 52.000 unit 0
5. tabldzat
Jelentdsebb szantéfoldi novények terméteriiletei
Romanidban Me. ha
Novényfaj 2004 2005
Kukorica 3.350.000 3.220.000
Napraforgd 1.007.000 940.000
Bliza 2.400.000 2.300.000
Arpa 550.000 480.000
Képosztarepce 40.000 35.000

z

man nemesités( és 30%-a nemzetkozi val-
lalatoké. Eréscsoportok szerint a kévetkezd
a megoszlés:

FAQO 400-600 =1.500.000 ha

FAO 200-400 = 700.000 ha

FAO 100-200 = 300.000 ha

A romén agrariumban jelenleg a gazda-
sag szerkezete a legnagyobb probléma. A
foldtertilet rendkiviili médon aprézédott.
Tobb mint 4,4 millié 2 ha alatti kisgazda-
sag m(kodik, melyek 80%-a Onellatasra és
nem piacra termel. Ha még hozzatessziik,

hogy ezek a gazdasdgok foglaljdk el a me-
z6gazdasagi teriiletek 55%-4t, akkor latszik
igazdbdl a probléma silyossaga.

A novénytermesztésben azonban jelen-
t6s potencial rejlik. A jé term&foldek, olcsd
munkaerd, és f6leg a szomszédos tenger
nélkili orszagokkal szembeni logisztikai
elény, a jovs jelents gabona export&révé
teheti az orszdgot. A roman, bolgar, majd
pedig késébb a horvat csatlakozéssal, a je-
lenlegi EU  kukoricadv”, nagymértékben
atrendezGdhet.

Az EESNET-rdl roviden

EESNET megalakuldsa, funkcioja

1999-ben a kozép-kelet eurdpai orszdgok nemzeti
vetdmagszovetségei tigy dontottek, hogy a régid ve-
tdmagszektor integrdcidjdnark, illetve a jellemzd in-
formdcic hidny miatt, valamint a kapcsolatépités
és kozos dlldspont kialakitdsa érdekében létrehoz-
nak egy szervezetet a régioban. Az EESNET hdlo-
zat egy laza szovetség, mindenféle szigori szabdly
vagy kotelezettség nélkiil. A hdldzat alapvetd célja
az informdciddramlds lehetdvé tétele regiondlis, va-
lamint nemzetkozi szinten egyardnt.

Hdrom fd teriileten fejti ki tevékenységét:

o felmérések, kérddivek ttjdn lehetdséget nyjt az
informdcidcserére: vetdmag-elddllitdsrol, nemzeti
fajtalistdkrdl, jogalkotdsi, szabdlyzdsi kérdések-
V(ﬂ;

o ¢venként megrendezi az emlitett vetdmag-konfe-
rencidt, amelyet a szervezetben résztvevg tagor-
szdgok valamelyike szervezhet;

o ¢ves jelentés, valamint foként a vetdmag konfe-
rencidn elhangzottak alapjdn publikdcidk készi-
tése.

Az EESNET-nek jelenleg 13 tagja van: bos-
nydk, bulgdr, cseh, horvdt, litvdn, macedon, ma-
gyar, lengyel, szlovdk, szerb, orosz vetdmagszovet-
ségek, valamint két vetmagvdllalat, mely Ukraj-
ndt és Romdnidt képviseli.

Ruthner Szabolcs

A francia vetomag-minositési

(kiilonos tekintettel az akkreditiv minositésre)

A vet6mag-mindsités a francia jogszaba-
lyok szerint &llami feladat. A vet6mag-
vizsgélat allami feltigyelet alatt all, amit
partnerségben a szakemberekkel és a f&§
mindsitési szervezettel gyakorol. Ezzel a
feladattal rendeleti Gton a Hivatalos Ve-
témag-ellenbrzési és Elismerési Szolga-
lat (Service Officiel de Contréle et de
Certification des Semences — SOC) a
megbizott, mely a Vet6mag Szakmakozi
Szervezet (GNIS) technikai szolgélata.
Franciaorszagban a vetémag-min&sitési
eljaras sorédn lehet&vé teszik a kiilonb6z8
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akkreditiv mindsitést, el&irva annak el-
lenGrzési rendjét. A szakma szigortbb
szabalyokat allit fel, mint amikhez alkal-
mazkodnia kellene. Pl. gabonénal és fe-
hérjendvényeknél — az dllam beleegyezé-
sével — a minGsitett vetémagnak csak az
els6 generaciojat értékesitik, vagyis a leg-
jobb min&séget.

Az akkreditiv mindsités lényege

Az akkreditiv ellenGrzést Franciaorszag-
ban a SOC javaslatéra, az agrarminiszter
dontése alapjan engedélyezik. E min&si-

rendszer

tés végzésére vonatkozd kérelmeket a
SOC-hoz kell benydjtani. A kérelmez le-
het természetes és jogi személy is.

Az ellendrzésbe csak azokat a termé-
szetes és jogi személyeket lehet bevonni,
akik kotelezik magukat az el&irt szabélyok
és szakmai kovetkezmények, valamint a
SOC rendeleteinek betartdséra; latogat-
jak a SOC altal szervezett szakmai és to-
vabbképzési napokat, illetve az ellen&rzés
lefolytatasahoz sziikséges technikai hat-
térrel (laboratérium, egyéb berendezé-
sek) rendelkeznek.



Az egyéb kiilonleges kritériumokrdl —
a fajta karakterének megfelelGen — a szak-
mai szabélyozéas melléklete rendelkezik.

Az ellenGrzésre vonatkozd jogositvany
naptari évre vonatkozik. Ervényességét
annak megfeleléen hosszabbitjdk meg,
hogy az elGirt feltételeknek a tovabbiak-
ban is megfelelnek-e az akkreditiv szemé-
lyek (jogi vagy természetes).

Az ellen8rzés a termesztés minden
szakaszara vonatkozik, a fajta-szaporitas-
ra, vetémag-kiszerelésre, széllitésra, ke-
reskedelemre, és a vetémaghasznélatra.

A SOC-tdl szarmazo technikai instruk-
cidk, vagy korrendeletek pontositjak a be-
tartandd termesztési szabalyokat és a
kultarék ellendrzési koriilményeit.

A hivatalos vizsgalatok, s a SOC
ellendrzései

A hivatalos vizsgalatok alatt torténd el-
len&rzéseket azok a szakértSk hajthatjak
végre, akik rendelkeznek a sziikséges mi-
nésitésekkel; semmiféle hasznot nem
hiznak a feliigyelet gyakorldsabdl; akiket
a SOC hivatalosan elismert és irdsos ko-
telezettséget véllalnak a hivatalos vizsga-
latok szabélyainak betartdsara; akik az el-
lenGrzést a hivatalos vizsgalatra vonatko-
z6 szabalyoknak megfelelGen végzik.

Az akkreditélt szakemberek méréseit a
SOC ellendrei bizonyos mértékben el-
lendrizhetik. Az akkreditalas ténye felha-
talmazza az akkreditélt személyeket, hogy
hivatalos vizsgalat alatt allé ellendrzést
végezzen, ami folyamatos SOC ellen&rzés
kovetkeztében valik hivatalossa.

Szankciok akkor alkalmazhaték, ami-
kor a SOC 4&ltal elismert szakérték gon-
datlansagbdl, vagy szandékosan megsze-
gik a hivatalos vizsgalatot meghatarozé
szabélyokat. Az engedélyiik visszavonha-
t6, ellendrzésiik atvizsgalhatd és a vets-
mag-mindsités tordlhetd, hacsak nem ki-
mutathaté, hogy a vetémag-elGallités
mindezek mellett a kivant feltételeknek
megfelel.

Az osztélyozast a SOC végrzi (figyelem-
be véve az ellenbrzések eredményeit),
kozvetleniil sajat ellendrei &ltal, vagy hi-

vatalos vizsgdlat alatt torténd ellendrzé-

sek esetében a szakértdk éltal végrehajtva

és a SOC ellendrei altal érvényesitve.

Tételekbdl valé mintavételezést is a
SOC mintavevsi, vagy meghatalmazott
mintavevék végezhetnek (aki az akkredi-
talt természetes, vagy jogi személy alkal-
mazottja, illetve fliggetlen természetes
személy).

A mintavételezést a Nemzetkozi Vets-
mag Vizsgaldk Szovetsége (ISTA) altal ki-
dolgozott nemzetkozi szabalyoknak meg-
felelGen kell végrehaijtani.

A hivatalos mintavételezést a SOC el-
lendrei végzik, akiknek a kovetkezd
feladatokat kell ellatni:

—a nem akkreditéalt vallalatok altal min&-
sitésre benytjtott tételek mintavétele-
zése,

—tételek mintavételezése abban az eset-
ben, amikor hivatalos ellen&rzés mel-
letti mintavételezést hitelesitenek,

—tételek mintavételezése az ISTA nem-
zetkozi cimkéjének kidllitdsa céljabdl
(narancsbizonyitvany).

Hivatalos ellenérzés alatt all6 minta-
vételezésnél is, a mintavételezést végz§
vallalatoknak meg kell felelniiik az elvar-
haté eszkdz, minGsitési és eljarasi kove-
telményeknek. Ezek a kovetelmények és
koriilmények a SOC altal rogzitve vannak.

A mintavételezés felelGseinek min&si-
tése a SOC ellenGreire alkalmazandd ko-
vetelmények szerint torténik és hivatalos
vizsgélat altal szankcionalhatok.

A vallalat altal certifikalasra benyuj-
tott vetémagtétel egy meghatérozott ara-
nya a SOC ellenérei altal végzett ellenér-
z8 mintavételezés mintatargyat képezi. Ez
az arany elvileg minden vallalatnal
ugyanaz, de ez médosithatd. Viszont, ez
az arany legkevesebb 5% lehet.

Hivatalos ellen&rzés sordn — a SOC
megbizdsabdl — a GEVES/SNES (Vets-
mag- és fajtakutatd és ellenérzési cso-
port/ Vetémag kisérleti allomads) vagy a
Bio Geves laboratériuma, vagy ezek kép-
visel6i altal, kukorica és cirok vetémag-
vak esetében az FNPSMS (Nemzeti Kuko-
rica- és Cirokvet6mag Termeszt§ Szovet-

ség) laboratériuméban végrehajtott ana-
|{zisr8l van szé.

Hivatalos vizsgalatokat az agrarmi-
niszter altal akkreditalt laboratériumok
végezhetnek.

A SOC elrendelheti a vetGmagtételek-
nek csomagolas el6tti, vagy utani kiegé-
szitd vizsga’latét ellenrizve ezzel ming-
ségiiket, és osztdlyanak megfelel értékek
meglétét. Az elmentett eredmények lehe-
t6vé teszik barmely pillanatban a tesztelt,
vagy analizalt tételek osztélyba soroldsat
és torténetesen azok mindsitésének
visszavondasat, amennyiben az nem felel
meg a norméknak.

A SOC, — mint a GNIS szolgélata — a
GNIS koltségvetésének 75 %-abdl része-
siil. Az igazgatd statusza az agrarminisz-
tert6l nem fiigg, igy biztositva a szervezet
fliggetlenségét. A SOC-nak 90 ellen&re
van, melybd&l 50 allandé mérnok és szak-
érts. A szolgélat az ellendrzések idGsza-
kdban tovébbi 75 szezonélis szakértére,
1.500 min&sitd szakemberre, 250 a vélla-
latoknal torténé mindsitésekért felelGs
ellenérre tamaszkodik. Az ellen&rzések
évente 290 vallalatra, 330.000 ha szapori-
té teriiletre és 75.000 tételre koncentra-
16dnak.

Az elvégzett vizsgdlatok azt mutatjék,
hogy a francia rendszer tébb garanciat
nydjt, mint kilfoldi megfelel&i.

Horvath Zsolt
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Vetomag Szovetség és Terméktanacs tagdij nem fizetés miatt felfiiggesztett tagjai 2006. januar 23.

Tanusitvany széma név irsz Varos utca
1163 Agrimart Bt. 4032 Debrecen Verseny u. 8.
1108 Agromagex-2000 Kft. 1125 Budapest Patké u. 8.
1140 Agromerkant Kft. 9022 Gybr Arpéd u. 55.
1417 Anka Jéanos 2251 Tapidszecsd Dézsa Gy. u. 17.
1274 ATA-Hungdria Kft. 9084 GyOrsag Oreg u. 26.

111 Bakosfarm Kft. 5800 Mezbkovacshaza Oroshézi it 13.

915 Baratiné Pasek Mdria 5811 Végegyhaz Széchenyi u. 26.
1199 Breitiker Kft. 7754 Bély Ady u. 2.

5 Cene Istvéan 3125 Szilaspogony Rakdczi dt 125.
6 Czeller Gébor 7090 Tamaési Bajcsy-Zs. u. 55.
1132 Cseh és Cseh Agro Kft. 5800 Mez8kovacshéza Arpad Ut 258.

151 DE ATC Mg.tud. Kar és Kut.int. 4032 Debrecen Boszorményi tt 138.

651 Fai Lajos 6640 Csongrad Févenyi u. 12.
1039 Fajcsak Janos 3390 Flizesabony Hunyadi ut 8.
1379 Fazekas Lajos 3373 Besenyételek Pet6fi S. u. 6.

340 Fornad Centrum Kft. 7090 Tamaési Szézszorszép u. 28.

639 Gazdamag Kft. 4400 Nyiregyhéza Tiinde u. 24.

842 Gertrdd Kft. 8971 Kerkabarabds Petdfi Gt 1.

1318 Hava Kft. 7100 Szekszérd Péaskum u. 2.

666 Hungarosamen Kift. 1083 Budapest Molnér F. tér 3.

567 Huszar és Térsai Kft. 5008 Szolnok Korte u. 3.

21 Jankovich Bésén Andrds 1053 Budapest Magyar u. 12-14.
1323 Kajdi Ferenc dr. 9200 Mosonmagyardvar Pacsirta u. 12.

970 Karadi Mg. Rt. 8676 Karad Harsfa u. 2.

941 Kérds Ferenc 6636 Mértély Kozséghdz u. 19.

984 Kis Jozsef 4060 Balmaztjvaros Bocskai u. 28/a.

512 Kiskun Rt. 2340 Kiskunlachdza Ddzsa Gy. Ut 168.
1171 Kohény Jénos 6300 Kalocsa Magtar u. 17.
1080 Kovdcs Istvan 2011 Mocsa Tancsics M. 0t 5.

499 Kovécs Lajos 5321 Kunmadaras Széchenyi u. 50.
1176 Kovats Lajosné 1051 Budapest Arany J. u. 9. 1I1.5.

985 Kozma Jézsef 4087 Hajdidorog Mester u. 16.

27 Kunszeri Béla 6640 Csongrad Konyok u. 4.
1086 Magért Plusz Kft. 2030 Erd Alsévolgyi u. 65/a.
1021 Magker-Heves Kft. 3360 Heves Méjus 1. u. 41/c.

996 Mag-Ro Invest Kft. 8164 Balatonfdkajar Kossuth u. 42.

791 Mez8gazdasédgi Gép és Eszkozszolgdltatds Nagyker. 8831 Nagykanizsa Miklésfa dt 56.

933 Mez6gazdasagi TermelSszovetkezet 5932 Gadoros Kossuth u. 14.

741 Mike Sandor 4271 Mikepéres Debreceni 1t 17.
1246 Molndr Imre 4220 Hajdtb&szormény VajdaJ. u. 7.

1234 Molnér Levente 3400 Mez&kovesd Rigd u. 5.
1240 Nyilas Farm Kft. 4946 Tiszakéréd Kossuth u. 27.
1129 Peczéné Kozma Eva 3350 Kal Képolnai u. 12.

353 Progmag Kft. 1054 Budapest Bajcsy-Zs. Ut 50.
1141 Property-Konzorcium Kft. 7100 Szekszard Mikes u. 9-11.
1302 Rab Attila 4622 Komord Pet6fi Gt 47.

852 Réba Imre 9167 B&sarkany Pet&fi u. 95/1.
1344 Relécio Kft. 3421 Mezd&nyarad Szent Istvan kir. Gt 90.
1235 Rézsés Karolyné csalddi gazdasag 8172 Balatonakarattya Csaba tt 1.

1266 Séringer Antal 6000 Kecskemét Kécsag u. 16.

888 Sebestyén Kft. 5420 Tirkeve Tanya 136.

973 Szabd Janos 4822 Nyirparasznya Kossuth u. 70.

378 Szabolcsfarm Kft. 4467 Szabolcs Szabolcsvezér (it 2.
1026 Szabolcs-Tetra Mag Kft. 1118 Budapest T(izks u. 4.

384 Szekszérdi Mg. Rt. 7100 Szekszérd Rakdezi u. 132.
1112 Szekszard-Mag Kft. 7100 Szekszard Tartsay ltp. 25.
1098 Szentesi Méatyasné 5820 MezShegyes Kossuth u. 47.
1310 Szilagyi-Farm Kift. 2760 Nagykéata Istvan kirdly Gt 95.
1236 Teleki Janos 4138 Komadi Kossuth it 5/a.

600 Tiszafarm PR Kft. 3384 Kiskdre-Rékhat Pf.:5.

1138 T6th Flérian 5362 Tiszadrs Kitsor 30.

854 Téth Imréné 3770 Sajészentpéter Almos dt 14.

904 Téth Istvén 3390 Fiizesabony Té6th tanya
1177 Ugrai Laszld 5400 Mez&tir Nagycsapat-kert u. 51.

962 Ujrakezdés Szovetkezet 3178 Varsany Szécsényi u. 57.

625 Varga Sandor 4138 Komédi Nagysandor J. Gt 22.
1389 Vegyszer-Ker 2003 Kft. 4100 Berettydujfalu Puskin u. 2.

1099 Veres Endre 5000 Szolnok Pozsonyi Ut 67.

A VSZT Szervezeti és M(ikodési Szabalyzatanak 2. pontja értelmében a fenti tagok tagsagi viszonyat tagdfj nem fizetés miatt felfliggesztette. A tag a
felfliggesztés ideje alatt a tagsaghdl adddd jogait nem gyakorolhatja, de lehet&sége van tartozdsat kiegyenliteni. A tagsagi dij megfizetése utén a
felfliggesztés hatélyat veszti.

A felsorolt ,TanUsitvdnyok" hasznélata érvénytelen!
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Vetomag Szovetség és Termektanacs j tagjai 2005. november - 2006. januar

Név cégnév irsz VAros utca
Kata Szabolcs maganszemély 7768 Kistétfalu Kossuth u. 55.
Szlics Gyula magédnszemély 5900 Oroshéza Gyopaérosi ugarok 1.
Zakar Gergely Pél maganszemély 9024 Gy6r Szigethy A. u. 28.
Kiss Lészlo Agro-Rent Kft. 5925 Gerendas Dozsa u. 3.
Gaspar Gyula Agropoint Kft. 4026 Debrecen Hunyadi u. 10.
Pongrécz Péter Bakony-Taj Mg. Szovetkezet 2484 Agérd Tél u. 15.
Berki Jézsef Bicsérdi-Bio Kft. 7671 Bicsérd Alkotmény tér 1.
Téth Léaszléné Bio-Farm Kft. 8656 Nagyberény Bem u. 10.
Nagyné Deme Krisztina Econovum 1025 Budapest Mandula u. 31.
,Ivanyi prof. és Tarsai" Kft.
Komadromi Istvdn Egyetértés Mg. Szovetkezet 6090 Kunszentmiklds Baksay u. 12.
Bartal Laszl6 Hajdtnénasi Béke Mg. Szovetkezet 4080 Hajdtnénas Bocskai u. 38.
Varga Péter Kasz-Coop Kft. 4130 Derecske Koztarsasag u. 114,
Guth Istvan Kossuth Mg. Szbvetkezet 7181 Tevel F& u. 209.
dr. Kovacs Béla Kovécs és Tarsai Birtok Kft. 7051 Kajdacs Dézsa Gy. u. 521.
Kopiari Nandor Nyugat-Nyiregyhdzi Szévetkezet 4400 Nyiregyhdza Simai u. 40.
Turnerné Pausits Eva Pannon-Mag Agrar Kft. 9211 Feketeerdd ErdGalja u. 16.
Keller Ferenc Puskin Tej Kft. 6635 Szegvar 111 kiilt. 9.
Takécs Gyula Ram-Gész Kft. 2234 Magldd Lovassy u. 9.
Bévardi Pl Szakmari Mg. Szolg. Kft. 6336 Szakmar Major
Botka Gabriella Viragmag Kft. 8444 Szentgal Kossuth u. 2.

Vetomag Szovetseg és Termektanacs kilépett tagjai 2005. november - 2006. januar

Cégnév irsz VAros utca tanusitvany szdma
ABO Trade Rt. 4400 Nyfregyhéza Simai Ut 6. 1230
Advanta Hungary Kft. 9463 Sopronhorpécs FG u. 70. 58
Agis-Hungdria Kft. 1012 Budapest Csatarka u. 39. 890
Botka Gabriella 2760 Nagykata Alkotas u. 17. 26
Csanyi Agrar Kit. 6647 Csanytelek Mdricz Zs. u. 2. 1297
Csontos Csalad Gazdasaga 6455 Katymar Jézsef A. u. 45. 1298
Diamant International Malom Kft. 6500 Baja Ddzsa Gy. Ut 61-63. 154
Farkas Béldné 5121 Jaszjakéhalma Jaszapati u. 5. 1161
Farmer Kift. 2911 Mocsa Kocsi u. 11. 866
FitoMedicina Kft. 6065 Lakitelek Széchenyi krt. 160. 1353
Gabor Istvan 2700 Cegléd Tangazdaség ut 23. 15
Garden 93 Kft. 4031 Debrecen Déli sor 29. 183
Ger-Farm Kft. 7064 Gyonk-Gerenyas 1250
Godd Igndcné 3372 Komld Ady u. 54/1. 1264
Grain Kft. 7100 Szekszard Bocskai koz 12. 843
,GyG6rszentivan-Gony(d" MTSZ 9011 Gydrszentivan TSZ Kozponti telepe 684
Kaposszekes6i Mg. Rt. 7361 Kaposszekes6 Ifiisag u. 8-10. 529
Kiscsakdi Mg. Szbvetkezet 5909 Kiscsakd Tanya 151. 607
Kota Mihély 5340 Kunhegyes Rakdczi u. 49. 563
Kovécs Istvan 1126 Budapest Narcisz u. 7. 24
Landmark Kft. 5650 Mez6berény Csabai u. 1-3. 547
Loszhatfarm Kift. 5600 Békéscsaba Kolesey u. 21. 1219
Maviga Kft. 8913 Egervar Széchenyi u. 81. 1341
Nagy Veronika 5650 Mez6berény Thokoly u. 94. 1376
Paléc Kft. 2639 Bernecebarati Széchenyi u. 68. 473
Pénzes Tibor 5340 Kunhegyes Bethlen G. u. 5. 726
Réna-98 Kit. 4150 Piispokladany Kiss Ferenc u. 24. 1077
Szarhegy-2000 Gazdaszovetkezet 3756 Perkupa Orhegy u. 3. 1351
T + T Kft. 5600 Békéscsaba Galik J. u. 7. 828
Tanczos Ferenc 5137 Jaszkisér Kossuth u. 4. 1304
Téglas Kft. 2941 Acs Gyar u. 19. 762
Urmoshat Kft. 4177 Foldes Debreceni u. 21. 1073
Vajas Agrogép Kift. 6353 Dusnok Izsak puszta 2. 972
Varga és Tarsa Kit. 5430 Tiszafoldvar Turi Ut 2. 811
Vellas Sandorné 1133 Budapest Gogol u. 29. 1281
Vetémag 95 Kit. 1077 Budapest Rottenbiller u. 33. 424
Vicenter Kft. 8460 Devecser Dedk tér 9. 554
Zalagrér Kft. 8932 Pokaszepetk Taszilé major 01088/1 hrsz. 431
Z1-CO Bt. 4025 Debrecen Miklds u. 2. 1262

A felsoroldsban szerepl§ szamu tantsitvanyok hasznalata érvénytelen!
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Hirek, rendeletek

Az elvalaszt6 sav is részesiil
teriiletalapi tAmogatasban

Tobb olyan megkeresés is érkezett az el-
mult id6szakban a Vet6mag Szovetség
és Terméktandcshoz, melyekbdl az de-
rilt ki, hogy nem egyértelm{i a tagok
szaméra a kaldszos vet6Gmag-el&allitas
soran alkalmazott elvélaszté sév helyze-
te a teriiletalapt tdmogatasok igénylé-
sével kapcsolatosan. (Részesiilhet e te-
rilletalapd tdmogatésban, vagy sem.) A
VSZT a kérdés tisztazasa érdekében ki-
kérte a MezGgazdasagi és Vidékfejleszté-
si Hivatal (MVH) alldspontjat, melyre az
alabbi valaszt kaptuk:

A vetdmag-szaporitds esetében a mindsi-
tés feltételeként eldirt agrotechnoldgiai kivetel-
mény az elvdlaszté sdv kialakitdsa. Ez a terii-
let, amennyiben eqyébként megfelel a jogsza-
bdlyok dltal eldirt feltételeknek, részét képezhe-
ti annak a teriiletnek, amelyet vetdmagter-
mesztés alapjdaul a vetdmag elddllité az MVH
felé bejelent.”

Kérésre az eredeti valaszlevelet elfa-
xoljuk az érdekl&éd&knek.

* % %

Birtokfejlesztési hitel
kamattamogatasa
A 2004. évi nemzeti hatdskorben nyuj-
tott agrér- és vidékfejlesztési tdmogata-
sok igénybevételének feltételeirdl szol6
25/2004. (11I. 3.) FVM rendelet médosita-
saként megjelent 95/2005. (X. 25.)
FVM rendelet tartalmazza a birtokfej-
lesztési hitel kamattamogatasanak lehe-
tGségét. A rendelet értelmében kamat-
tamogatas vehetd igénybe olyan hitel
esetén, ami 6nall6 helyrajzi szammal
rendelkezd, legaldbb 1 ha term&fold tu-
lajdonjoganak megszerzéséhez vettek
fel, legfeliebb 300 hektér, vagy 6000
aranykorona érték{ foldtulajdon illets-
ség eléréséig.
Kamattamogatédsra jogosult az a
mezGgazdasagi termeld, aki:
e maganszemély vagy egyéni véllal-
kozd, vagy
e az Agrar- és Vidékfejlesztési Ope-
ratfv Program kihirdetésérsl szél6
172/2004. (XII. 23.) FVM rendelet
mellékletének I1I. 1. 3. fejezete sze-
rinti fiatal agrarvéllalkozé (azaz, 20
és 40 év kozotti, de a negyvenedik
életévét nem toltotte be, ill. ren-
delkezik a megfelel§ szakmai gya-
korlattal és tudassal, és aki elsé al-

kalommal kezd véllalkozéshoz sa-
jat vagy tartésan (legalabb tiz évre)
bérelt foldeken, vagy idGsebb gaz-
dalkodétdl atvett gazdasagban),
vagy

o fels6fokd agrarvégzettséggel ren-
delkez8 palyakezdS egyéni vallal-
kozd.

A kamattdmogatéast negyedévente
lehet igényelni a 0511. szdmu ,Bevallés
az allamhaztartdssal szembeni egyes
juttatasok igénylésérél” nyomtatvanyon
az illetékes addhatdsagnal. A nyomtat-
vanyhoz mellékelni kell a hitelintézet
kamat megfizetésérsl sz6l6 igazolasat,
valamint els@ igényléskor a hitelszerzé-
dés egy eredeti példanyat.

A rendelet teljes szdvege a pontos
részletekkel megtaldlhaté a Magyar Koz-
16ny 2005/140. szaméban ill. megtekint-
het6 az FVM honlapjan (www.fvm.hu).
Ugyanitt megtaldlhaté azoknak a bank-
intézeteknek a listdja, amelyekhez hitel-
kérelmet lehet benyujtani.

* % ¥

Vet6magtermeszto teriiletek
jogosultsaga a nemzeti kiegészit6
tamogatasra

Tudomd&sunkra jutott, hogy sokak sza-
méra nem egyértelm, hogy kik jogosul-
tak a nemzeti kiegészits, vagy mas né-
ven TOP UP tamogatés igénybevételére.
Az MVH informécidja szerint a tavalyi
évben kozel haromszor annyian nytijtot-
tak be igényliket tdmogatésra, mint aha-
nyan jogosultak lettek volna erre.

A kérdést alapjaban véve a 87/2004
(V.15.) FVM rendelet 25.§-a szabélyoz-
za a kovetkezd médon:

25. § (1) A rendelet mellékletének
II. pontjaban felsorolt, tamogatott ve-
tomag termesztése esetén a tamoga-
tas igénybevételének feltétele, hogy a
mez&gazdasagi termel a 48/2004. (IV.
21.) FVM rendelet 14. §. (1) bekezdés
szerinti bejelentési kotelezettségének
teljesitése soran a vetémag-szaporitési
céllal hasznositott teriiletet a Mez&gaz-
daségi Parcella Azonosité Rendszerrdl
sz616 115/2003. (XI. 13.) FVM rendelet
szerinti teriiletazonositési adatokkal is
lassa el.

Ez konkrétan az MVH ,Téjékoztaté a
terliletalapt tdmogatési rendszerben ta-
mogatést igénylé gazdalkoddk részére”

c. kiadvéanya alapjan a kovetkezs eljarés-
rendet jelenti:

A vet6magtermesztés esetén a ta-

mogatds igénybevételének feltétele:

e A vet6magtermesztésnek az Orsza-
gos Mez8gazdasagi MinGsits Inté-
zethez (OMMI) t6rténd bejelentése
(term&hely mindsitése).

¢ A vet6mag-termeltetési szerz6dés
regisztraltatdsa az OMMI-nal.

¢ A term8hely MePAR szerinti azo-
nosftéjanak (fizikai blokk azonosi-
tdja, parcella sorszama, teriilet-
adat) bejelentése az OMMI-hoz.

Az OMMI igazolja az MVH felé, hogy

az adott teriileten valéban vetémagter-
mesztés folyt és az a vonatkozé szabva-
nyoknak megfelelt. A kiegészit6 nem-
zeti tamogatds csak ezen igazolas
megléte esetén folyodsithato.

Fontos kihangsiilyozni tehdt, hogy a

nemzeti kiegészito' timogatds TOP UP td-
mogatdsra a rendeletben meghatdrozott no-

vényfajok vetomagtermesztése esetén csak a
termeld jogosult, a termeltets vagy a terme-

2 s s

lovel szerzidéses viszonyban 1évé megrende-
16’ nem.

A 116/2005. (XII. 19.) FVM rende-
let médositja a novényvédelmi igazga-
tasi dfjakrdl szold 165/2004. (XI. 22))
FVM rendeletet. Hatélya ezentdl kiterjed
a vagott virdg, lombdisz, virdghagyma,
sarjhagyma és gumé minGség-ellendr-
zésére is. A rendelet szbvege a tovabbi
véltozasokkal egyiitt megtekinthet§ az
FVM honlapjan (www.fvm.hu) illetve a
Magyar Kozlony 2005/163. szamaban.

* ¥ %

A Magyar Kozlony 2005/169. szdmé-
nak 2. kotetében taldlhatéd A vetdmagvak
és szaporitéanyagok mindsitésének és vizsgdla-
tdnak dijtételeirdl” sz616 107/2003. (IX. 16.)
FVM rendelet mddositésat tartalmazé
121/2005. (XII. 26.) FVM rendelet.

* % %

Ugyancsak a Magyar Kozlony
2005/169. szamanak 2. kotete kozli A no-
vényfajtik dllami elismerésének és vizsgdlatd-
nak dijtételeirdl” sz616 106/2003. (IX. 16.)
FVM rendelet médositésat tartalmazd
122/2005. (XII. 26.) FVM rendeletet.
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