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A magyar történelemben minden bi-
zonnyal 2004. május elseje nevezetes dá-
tum lesz, mert az EU-ba történô belépé-
sünk korszakváltó fordulót jelenthet annak
ellenére, hogy ennek most a nehézségeit
érezzük. A Vetômag újság 2004-es évfolya-
mának az elsô száma az EU belépésünk
idején a vetômagágazat helyzetét, a lehe-
tôségeket, a felkészültségünk fogyatékos-
ságát és legfôképpen a feladatokat mutat-
ja be. Egy év elteltével érdemes újra elol-
vasni ezeket az írásokat és mérleget készí-
teni.

Mi történt az elmúlt évben? Megta-
pasztalhattuk, hogy az EU agrárpiacán a tá-
mogatás mellett nagyon kemény verseny is
van, különösen olyan évben, mint az egész
EU területén bô termést adó 2004 év volt.
Megtapasztaltuk a bürokráciát is. Bürokrá-
ciájukra a régi európaiak sem büszkék, kü-
lönösen arra nem, hogy az új belépôkre 80
ezer oldalnyi EU joganyagot zúdítottak a
jogharmonizáció keretében. Közvetlenül
érzékelhettük a civil szervezetek jelentôsé-
gét. Tény, hogy az EU részérôl az FVM-nek
a gabonatermés elôrejelzései, a végleges
termésbecslés, a túltermelés levezetésére
tett javaslatai visszafogottan kerültek meg-
hallgatásra. Tapasztalhattuk, hogy az EU-
ban a tájékozódás nem egyirányú, hanem
párhuzamos, ott meghallgatják a civil szer-
vezetek véleményét, figyelembe veszik lob-
bizásukat. Az Európai Vetômag Szövetség-
ben (ESA), az Európai Kukorica Szövetség-
ben (CEPM) a Vetômag Szövetség és Ter-
méktanács tájékoztatását a magyar búza és
kukorica rekordtermésrôl és a tárolási gon-
dokról nemcsak érdeklôdéssel hallgatták,
hanem az ügy megoldása mellé álltak és
azt továbbvitték az EU Mezôgazdasági Fô-
biztosi meghallgatásig. Konklúzióként
megállapíthatjuk, akkor lehetünk eredményesek
Brüsszelben, ha el tudjuk érni a civil szervezetek
és a hivatali szervek egyenértékûségét és párhu-
zamosságát továbbá, ha a tagállamok között és
a civil szervezetekben szövetségesekre találunk.
Röviden úgy lehet az elmúlt egy év EU tag-
ságunk tanúságait értékelni, hogy nagy
volt a várakozásunk, nem akartuk elhinni,
tudomásul venni felkészültségünk hiá-
nyosságait, és a tényekre enerváltan rea-
gáltunk. Tudomásul kell vennünk, hogy
amit az elmúlt 15 évben az európai piac-
gazdálkodás megvalósítása terén elmu-
lasztottunk, azt most rövid idô alatt, 2-3 év
alatt teljesítenünk, pótolnunk kell, mert a
versenyben menthetetlenül lemaradunk.

***
A Vetômag Szövetség és Terméktanács tör-
ténetében is fontos volt a 2004. év. 2004-
ben történt meg a régiókra és a szekciókra
egyaránt alapozott küldöttek megválasztá-
sa, majd a küldöttek által a teljes körû
tisztújítás is megtörtént. Az új elnökség
fontos feladatának tekintette a külföldi ve-
tômagszervezetekkel a kapcsolatok kiépíté-
sét, elsôsorban az Európai Vetômag Szö-
vetség (ESA) munkájába való aktív bekap-
csolódást. A VSZT 2004. október 1.-én hiva-
talosan is felvételt nyert a teljes vetômagágazat
– beleértve a nemesítést, a vetômag-elôállítást és
a vetômagpiacot is – európai szintû érdekképvi-
seletébe. Az ESA-nak ez a képviselete az Eu-
rópai Parlamenten, a Tanácson és a Bizott-
ságon túlmenôen kiterjed az EU egyéb kor-
mányzati és nem kormányzati szerveire,
mint a Közösségi Növényfajta Hivatal,
egyéb a mezôgazdasággal és biotechnoló-
giával foglalkozó szövetségeire, a nemzet-
közi sajtóra, stb. Látható, hogy az ESA te-
vékenysége rendkívül széles körû. Az ESA
tevékenységét elnökség irányítja, támasz-
kodva az operatív munkát végzô nagyon
agilis, jól felkészült, nagy gyakorlattal ren-
delkezô négy fôs fôtitkárságra, a szakmai
szekció bizottságokra, a horizontális bi-
zottságokra, mint a Jogi és Szabályozási Bi-
zottság, a Szellemi Tulajdon és Nemesítôi
Jogi Bizottsága és esetenként az ad. hoc.
munkabizottságokra. Ehhez szervesen kap-
csolódik a tagok által elvégzett nagy
mennyiségû munka.

Összességében elmondhatjuk, hogy az
ESA egy olyan – a tagjai munkájára és kap-
csolataira épülô szervezet –, amely képes
az európai vetômagágazatot hatékonyan
képviselni az EU bürokrácia sokszor áthi-
dalhatatlannak tûnô útvesztôiben.

A VSZT ügyvezetésének az ESA folyama-
tosan megküldi az EU vetômagokkal kap-
csolatos jogszabály-módosítási elôterjesz-
téseket. A jogszabály-módosítás mellé álta-
lában megküldi a saját álláspontját is. Eze-
ket az anyagokat a VSZT ügyvezetése folya-
matosan, véleményezésre elküldi az ügyben
érdekelt tisztségviselôinknek, akiknek a vé-
leményét összefoglalja, és megküldi az
ESA-nak. A módosított jogszabályokat – el-
fogadásukat követôen – ismertetés céljából
a VSZT a tagság számára elérhetôvé teszi.

***
Úgy gondolom, hogy a tisztelt küldöttek
tudják, hogy a Francia Kukorica Szövetség-
gel (AGPM) a VSZT-nek több mint négy-

éves korrekt, szakmai kapcsolata, együtt-
mûködése van. Az együttmûködés meggyôzött
bennünket arról, hogy az Európai Kukorica
Szövetségbe (C.E.P.M.) való belépésünk csakis
elônyös lehet számunkra. Erre az eseményre
2005. január 12-én Brüsszelben került sor,
ahol Magyarország mellett felvételt nyert a
Cseh Köztársaság, Lengyelország és Szlo-
vákia is. 

A tagfelvétellel egy idôben az Európai
Kukorica Szövetségének alapszabály-mó-
dosítására is sor került, éspedig a szövet-
ség a kukoricatermesztésen túlmenôen a
nemesítés és kereskedelmi problémákkal
is foglalkozni kíván, vagyis a kukorica teljes
vertikumát átfogja. A C.E.P.M. súlyát jól
mutatja, hogy az alapító tagjai között olyan
jelentôs szakmai szervezetek vannak, mint
a német DMK (Deutsches Mais Komite) és
a francia AGPM.

A CEPM legfôbb szerve az új országok
csatlakozásával 7 fôre bôvült Igazgatóta-
nács. Az Igazgatótanácsot az öt alapító or-
szág (Franciaország, Németország, Olaszor-
szág, Spanyolország, Portugália) képviselôi
mellett két új EU tagország képviselôje
Lengyelország részérôl Tedeus Michalski és
Magyarországról Takács Géza úr alkotja. Az
elnöki teendôket jelenleg az AGPM elnöke
Christophes Terrin úr látja el, az alelnöki
teendôket pedig Takács Géza úr.

A Szövetség célja a tagok tevékenysé-
gének korrigálása és képviseletének ellátá-
sa a szakmai és közéleti szervezetek elôtt
tagállami és nemzetközi szinten a követke-
zôk szerint:

• a gazdasági élet területén a kukorica-
ágazat fejlesztésének érdekvédelme a ter-
melés, a versenyképesség növelésével és a
piacok bôvítésével,

• a kutatás, a fejlesztés területén mind-
azoknak a technikai, technológiai megol-
dásoknak a támogatása, amelyek az ága-
zat, az ágazat vállalatainak gazdasági ered-
ményességét szolgálják.

A felvételünk óta két probléma megol-
dásában is segített a Szövetség. Megpró-
bált exporttámogatást kiharcolni a felhal-
mozódott intervenciós kukoricakészletek
értékesítésére. A szervezet ennek érdeké-
ben több EU Bizottságnál lobbizott, sôt –
ahogy azt korábban említettem – a VSZT
szakértôjét a szervezet  kíséretében az in-
tervenciókat felügyelô Biztos is fogadta. A
VSZT a franciákkal együtt közös beadvány-
ban hívta fel az EU Bizottságának a figyel-
mét a csemegekukorica ágazat válságos
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helyzetére. A beáramló olcsó thaiföldi ex-
port lehetetlenné teszi az európai termesz-
tést. Intézkedést kértünk a probléma
megoldására. A beadvány elsô eredménye,
hogy a csemegekukorica lekerült a vám-
kedvezményt lehetôvé tevô ún. GSP termé-
kek listájáról. 

Az Európai Vetômag Szövetség és az
Európai Kukorica Szövetség tevékenységé-
nek rövid bemutatásával szerettem volna
érzékeltetni a tagságból származó elônyö-
ket. Az elônyök nemcsak a folyamatokra va-
ló rálátást, az információszerzést jelentik,
hanem a problémák megoldásának, ese-
tenként a megelôzésének a lehetôségét is. 

***
A VSZT Elnöksége idôszerûnek tartotta a
szomszédos országok vetômag szervezetei-
vel a kapcsolatok rendezését. Az Elnökség
2004. december 9-én döntött a Kelet Európai
Vetômag Hálózathoz az EESNET-hez való
csatlakozásról. A tagjaink közül számosan
korábban is részt vettek a Hálózat rendez-
vényein, most ezzel a belépéssel ezt a
VSZT szintjére emeltük.

1999-ben a közép-kelet európai orszá-
gok nemzeti vetômag szövetségei úgy dön-
töttek, hogy a régió vetômagszektor integ-
rációjának, illetve a jellemzô információ-
hiány miatt, valamint a kapcsolatépítés és
a közös álláspont kialakítása érdekében
létrehoznak egy szervezetet a régióban. Az
EESNET Hálózat egy laza szövetség min-
denfajta szigorú szabály, vagy kötelezett-
ség nélkül. A Hálózat célja az információ-
áramlás lehetôvé tétele regionális és nemzetkö-
zi szinten egyaránt.

A szervezetben a nemzeti vetômag szö-
vetségek képviseltetik magukat és minden
tagszövetségnek azonos súlya van. Tagdíj
nincs. Három fô területen fejti ki a tevé-
kenységét.

• Felmérések, kérdôívek útján lehetô-
séget nyújt az információcserére: vetômag-
elôállításokról nemzeti fajtalistákról, jog-
alkotási szabályozási kérdésekrôl.

• Évente megrendezi a vetômag konfe-
renciát, amelyet a szervezetben résztvevô
tagországok valamelyike szervezhet.

• Éves jelentés, valamint fôként a vetô-
mag konferencián elhangzottak alapján
publikációk készítése.

A szervezetnek nincsen sem titkársága,
sem vezetôsége. Az adminisztrációs teen-
dôket a cseh szövetség látta el a megalaku-
lástól 2003. év végéig. Jelenleg ezt a funk-
ciót a szerb szövetség látja el. Az EESNET-
nek hazánkon kívül jelenleg 9 tagja van: a
bolgár, a cseh, a litván, a macedón, a len-
gyel, a szlovák, a szerb, az orosz vetômag
szövetségek és egy vetômagvállalat, mely
Ukrajnát képviseli.

A kapcsolatfelvétel megtörtént és re-
méljük a tagságból származó elônyöket a
jövôben minél jobban ki fogjuk használni.

Az EESNET-en túlmenôen a cseh, a
lengyel, a szlovák tagszövetségekkel infor-
mális kapcsolatokat is fenntartunk, amely
során kicseréljük a tapasztalatokat az
egyes tagországok vetômagágazatának

helyzetérôl és a szövetségek mûködésérôl.
Erre évente 2-3 alkalommal nyílik mód a
találkozásra, általában valamely nagyobb
vetômag konferencia keretében.

A VSZT-nek a 2004. évi munkájának a
bemutatását azzal kezdem sikerült elérni,
hogy az egységes területalapú FVM rende-
let minden az OMMI által szántóföldön el-
lenôrzött vetômag-elôállító területre kiter-
jedjen. Sikerült megôrizni a szántóföldi
szemledíjak és a fémzárolással kapcsola-
tos díjak 50 százalékos visszatérítését. A
tagjaink által visszaigényelt összeg 2004-
ben 325 millió Ft volt. Viszont a területala-

pú támogatás elnyerésének nem lett felté-
tele a fémzárolt vetômaghasználata. Prog-
nosztizálható volt a kalászos vetômaghasz-
nálat nagyarányú csökkenése, melyhez a
kedvezô nagy termés, az intervenciós felvá-
sárlás elhúzódása által generált alacsony
piaci ár is hozzájárultak, pl. a búza eseté-
ben a szaporító terület 49 163 hektár, az
összes nyerstermés mennyisége 297 797
tonna, a fémzárolt vetômag mennyisége
153 040 tonna, a felhasznált fémzárolt ve-
tômag mennyisége 99 798 tonna a felújítá-
si arány 1 140 444 hektár vetésre számolva
32 % volt. Kevés vigaszt jelent számunkra,
hogy a nyugati országokban is visszaesett
a vetômaghasználat. A 32 % felújítási
arányt a „minôségi” fekete vetômaghaszná-
lat valamelyest javítja. A 2005-ös év nagy
feladata, hogy a legális kalászos vetômag-érté-
kesítést növeljük, mely részben szakmai fela-
dat, de részben a francia és cseh példákat figye-
lembe véve közvetlen, vagy közvetett formában
állami feladat is.

2005-ben a vetômag-elôállításhoz kap-
csolódó díjak 50 százalékos visszaigénylé-
sének lehetôségét erôfeszítéseink ellenére
nem valószínû, hogy meg tudjuk ôrizni. A
támogatást átmenetileg forráshiányra hi-
vatkozva szüneteltetik. 

2005-ben azon takarmánynövény fajok
vetômagjai kapnak plusz támogatást, ame-

lyek az EU kvótás vetômag-támogatási lis-
tán szerepelnek a kvóta erejéig.

A 2005. év nagy feladata az OMMI díj-
szabás elfogadása, pontosabban a díjtéte-
lek inflációarányos elfogadása (VSZT állás-
pont), illetve a most kötelezôen elôírt
egyes vizsgálatok részleges elhagyása pl. a
fajtakitermelés.

A 2004. év volt az FVM vetômagrende-
letek kiadásának éve. A növényfajták álla-
mi elismerésérôl (40/2004. FVM rendelet),
a szántóföldi növényfajok vetômag elôállí-
tásáról és forgalomba hozataláról
(48/2004. FVM rendelet), a zöldség szaporí-
tóanyagok elôállításáról és forgalomba ho-
zataláról (50/2004. FVM rendelet) gyors
elôterjesztésének éve. A rendelet megalko-
tásában a Sapard program keretében né-
met és holland szakértôk is részt vettek. A
szakmai civil szervezet (a VSZT) a mûhely-
munkán kívül rekedt. A fô célkitûzések tel-
jesültek a rendeletben, a hibák és hiányos-
ságok korrigálása folyamatban van.

Gondoskodtunk, hogy az új jogszabá-
lyok kezelhetô CD formában minden Ter-
méktanács tagnak, illetve vetômaggal fog-
lalkozó szervezeteknek rendelkezésre állja-
nak. 

A 2004. év egyik legnagyobb problémá-
ja: az EU fajtalistára vett 17 GMO hibrid-
kukorica fajtát, de a tényleges forgalmazható-
ságot a tagországokra bízta. Az FVM kiadta a
védzáradékot, ami tiltást jelent a forgalom-
ba hozatalra az ország egész területére. Fo-
lyamatban van a koegzisztencia törvény el-
készítése a hagyományos, a GMO és az öko
termesztéstechnológiák együtttermeszté-
sének szabályozásáról.

A VSZT álláspontja a GMO hibridkuko-
ricával kapcsolatosan világos: a GMO
hibridkukorica termesztéséhez a piaci vi-
szonyok, a marketing lehetôségek alapján
viszonyulunk. Minthogy az EU-ban a GMO
növények, így a GMO kukorica társadalmi-
lag nem elfogadott, a GMO kukorica a pia-
con eladhatatlan. Továbbá a csemegeku-
korica termelés a hibridkukorica vetômag-
elôállítás és az ökotermesztés esetén krité-
rium a GMO mentesség. Nos amíg a pia-
con ilyenek a viszonyok a GMO szennyezô-
dést, fertôzést minden eszközzel meg kell
akadályoznunk. Óvatosságra hívjuk fel a
tagjaink, és rajtuk keresztül a gazdák figyel-
mét. A vetômag bizalmi áru, ezért a vevôk-
nek azt tanácsoljuk csak megbízható hely-
rôl és megbízható személytôl vásároljanak
hibridkukorica vetômagot. Természetesen
ez a jó tanács minden vetômagra és szapo-
rítóanyagra vonatkozik. 

Az elnöki beszámolóm elején már szól-
tam az EU agrárpiacon meglévô kemény
versenyrôl. Az áruk szabad áramlását az
EU-ban, a hazai piacokon is érzékelhetjük,
naponta találkozunk az EU-ból származó
élelmiszerekkel, zöldségekkel, gyümölcsfé-
leségekkel. Informálisan tudunk a kishatár-
menti forgalomban bejövô román hibridku-
korica vetômagról. A kapott informális érte-
sülésekrôl tájékoztattuk a régiókat és fel-
hívtuk az OMMI, a VPOP, az FVM figyelmét
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a jelenségre. Románia, mint OECD és ISTA
tag, és az 1991. évi UPOV Egyezmény
aláírója, az EU a román vetômag-minôsíté-
si rendszert egyenlôsítette, ami annyit je-
lent, hogy a román vetômag-vizsgálati
eredményeket mint egyenértékût el kell fo-
gadnunk, viszont kérhetjük a GMO mentes-
ség igazolásának a meglétét. A VPOP is ígé-
retet tett a fokozottabb ellenôrzésre. A leg-
fontosabb az, hogy nem sikerült egyetlen
kishatármenti forgalomban áthozott zsákot
fellelni. Románia egyes GMO növényfajok
termesztéséhez hozzájárult. Ezért alakult ki
a GMO szennyezettségre vonatkozó véle-
lem. Itt is csak megismételni tudom meg-
bízható helyrôl megbízható személytôl vá-
sároljunk a szükséges bizonyítványok, iga-
zolások megléte mellett vetômagot. Felhív-
juk a tagság és a gazdálkodók figyelmét a
megtermelt áru minôségének, illetve ennek
bizonyítását szolgáló eredettanúsítási
rendszerek és származási igazolások fon-
tosságára. Továbbá arra, hogy az eladó az
eladott áruért, így a vetômagért felelôsség-
gel tartozik. Így aztán nagyon fontos, hogy
tudjuk ki az eladó, a vételt igazolni is tudjuk
a vétel tartozékát jelentô GMO igazolással
együtt. Fontos, hogy a vevôk, a gazdák
megértsék, ha vételnél nem körültekintôen
járnak el, akkor a GMO-s, vagy GMO-val
szennyezett hibridkukorica vetômag hasz-
nálatnak beláthatatlan következményei le-
hetnek és óriási felelôsséget vállalnak fel. 

A Küldöttközgyûlés napirendi pontjai
között szerepel az Etikai Kódex elfogadása.
Az Elnökség fontosnak tartotta, hogy a
Küldöttközgyûlés elé átdolgozott, napra-
kész Etikai Kódex kerüljön, mert mind több
a vetômagpiacon az etikailag kifogásolha-
tó kereskedelmi magatartás, különösen a
promóció, az árengedmények területén.
Közben – mint ahogy korábban szóltam ró-
la – a verseny élezôdik, sôt szélesedik, már
nemcsak a vállalatok a gazdák között van
verseny, hanem elôtérbe kerül a régiók, az
országok versenye is. Az ország gazdasági
helyzete sem jó. Kemény esztendôk követ-
keznek, melyet nekünk eredményesen kell
megvívnunk.

Köszönöm megtisztelô figyelmüket.
Turi János

elnök
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A 2004. évi szakmai feladatok teljesítésé-
vel, a pénzügyi beszámolóval, illetve 2005.
évi tervekkel és költségvetéssel az Elnök-
ség 2005. március 22-én foglalkozott és ja-
vaslatát az április 26-ai Küldöttközgyûlés
elé terjesztette. Javaslatának kialakításá-
hoz figyelembe vette az Ellenôrzô Bizott-
ság beszámolóját is, amit a Küldöttközgyû-
lés is megismert. Mindkét fórum megvitat-
ta a témát, és döntött a feladatok végrehaj-
tásáról és a 2005. évi pénzügyi keretekrôl.
E cikkben témánként csoportosítva és
összefoglalva adunk tájékoztatót a két fó-
rum javaslatairól, illetve döntéseirôl. 

Az EU csatlakozással együtt járó ered-
ménynek kell betudnunk, hogy a Szövet-
ségnek sikerült elismerten bekapcsolódni
az EU-s szervezetek munkájába. Így tagja
lettünk az Európai Kukorica Szövetségnek
(C.E.P.M), az Európai Vetômag Szövetség-
nek (ESA) és a Kelet Európai Vetômag Há-
lózatnak (EESNET). A CEPM elnökségének
tagja, egyben alelnöke lett Takács Géza
(IKR). Tagságunk egyrészt elismertséget je-
lent, másrészt tagdíjjal jár, viszont bele-
szólási lehetôséget ad az európai vetô-
mag-elôállítás szervezeti, technikai felada-
taiba. Az elismertetés, a beleszólás lehetô-
sége alapfeltétele a magyar vetômagter-
mesztés mûködôképességének. A szakmai
kérdések véleményezése, válaszadás, érde-
keink érvényesítését jelenti, ugyanakkor ez
tagdíjjal, a szervezet tanácskozásra való
kiutazással és annak költségeivel jár
együtt. A kiutazások pedig reggeli repülô-
gépes indulást és esti érkezést jelentenek,
vagyis nem minôsíthetôk „kirándulásnak”.
Csak 2004. évben 4 témára kellett kialakíta-
nunk átfogó magyar álláspontot. Termé-
szetesen ennek a feladatnak csak úgy tud
eleget tenni a VSZT, ha aktív, az adott szak-
területen felkészült tagi támogatást kap,
amit ezúton is szeretnék megköszönni. A
megnövekedett feladatok természetesen
az infláción felül növelték a VSZT költsé-
geit is. 

A 2004. évet 46 552 824 Ft összes
költséggel (tervezve 47 158 136 Ft volt),
42 479 099 Ft összes bevétellel (tervezve
44 640 059 Ft volt) zártuk úgy, hogy az év
végi pénzügyi tartalék 1 614 855 Ft lett. Te-
hettük ezt azért, mer elôzô évrôl 3 166 504
Ft pénzügyi tartalékot hoztunk át. A szá-
mokból kiderül, hogy nem az összes költ-
ségek növekedése, hanem a tagdíjbevéte-
lek tervezettnél jelentôsebb csökkenése
okozott gondot. Költséghelyek között volt
túllépésünk ezeket azonban a tervezetthez
képest jelentôsen megnövekedett költsé-
gek okozták. Így pl. a külföldi szervezetek

tagdíja és a kiküldetési költségek a terve-
zett 800 000 Ft helyett 2 003 275 Ft felhasz-
nálást igényeltek. Hasonlóan növekedtek
és a rendezvények költségei. Ez utóbbi ma-
gyarázata, hogy 2004. évben le kellett bo-
nyolítanunk a térségi küldöttválasztó köz-
gyûléseket, ahol egyben megválasztottuk a
térségek bizottsági tagjait (6 térség), a
szekció közgyûléseket, megválasztva a
szekció bizottságokat (7 bizottság), egyben
az országos küldöttközgyûlés küldötteit. A
növekvô költségekkel szemben 2004 évben
az elmaradt tagdíjfizetések miatt bevéte-
leink is csökkentek (678 941 Ft). Az elma-
radt tagdíjbefizetések alapszabály szerinti
kizárásokkal jártak. Az elnökség elfogadta
és a küldöttközgyûlésnek kizárásra javasolt
29 tagot – akik többszöri felszólítás ellené-
re sem rendezték 2004. évi tagdíjtartozásu-
kat –, ami azt jelenti, hogy a jövôben vetô-
mag-elôállítással, illetve forgalmazással
nem foglalkozhatnak. Az igazsághoz az is
hozzátartozik, hogy a kizárásra került gaz-
dálkodók többnyire pont azért nem fizet-
tek, mert a vetômaggal összefüggô tevé-
kenységeik megszûntek. A 2004. évi hely-
zetre kellett alapoznunk a 2005. évi tervün-
ket és a fenti számokból nyilvánvalóan
adódik: kénytelenek voltunk tagdíjemelés-
re elôterjesztést tenni. A javaslat elkészíté-
se elôtt, az Elnökség döntése alapján, le-
vélben felkértük a legnagyobb létszámú
besorolási kategória (579 tag) 15 000 Ft-ot
évi tagdíjjal nyilvántartott tagjait, hogy
vizsgálják felül tagdíjbevallásukat, figye-
lembe véve, hogy a kért felülvizsgálat ide-
jén már rendelkezhetnek mérlegadatokkal.
A kapott válaszok egyértelmûvé tették,
hogy nem téves besorolásról, a mérlegada-
tok hiányáról, hanem alapvetôen tagjaink-
nak is a 2004. évi elmaradt bevételeirôl van
szó. Az emelés mértékét az Elnökség hatá-
rozta meg és a Küldöttközgyûlés 2 ellen-
szavazattal és 1 tartózkodással elfogadta. A
küldöttközgyûlésen  több hozzászóló hang-
súlyozta, hogy nem a tagdíjemelés ténye a
probléma, – hiszen ez adott esetben nem
haladja meg egy vetômagtétel fémzárolási
költségét –, de a tagság  kéri érdekeinek
erôteljesebb képviseletét. 

Az elnökség által javasolt és küldött-
közgyûlés által elfogadott tagdíjemelés a
táblázatban olvasható. 

A felemelt díjtételek 2005. január 1-tôl
érvényesek. 

A fentieket figyelembe véve a VSZT
2005. évi költségvetése 58 108 400 Ft be-
vétellel, 46 950 000 kiadási elôirányzattal
és 12 773 255 Ft „elméleti” pénzügyi tarta-
lékkal került jóváhagyásra. Az „elméleti”

A küldöttközgyûlés
tapasztalatai és döntései
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kifejezést azért hangsúlyozom, mert saj-
nálatos módon számolnunk kell, egyrészt
a most kizárt tagok tagdíjkiesésével, más-
részt esetleges további tagsági viszony
megszûnésével. A 2005. évi kiadások ter-
vezésénél figyelembe vettük azokat a
megtakarítási lehetôséget, melyek mérsé-
kelhetik a 2004-hez viszonyított költsé-
geinket. Ezt azonban csak ott alkalmaztuk,
ahol a költségcsökkentés nem veszélyez-
teti eredményességünket (folyóiratok,
rendezvények, OMÉK részvétel, stb.). Ter-
mészetes dolog, hogy a tagdíjemelés és
akárcsak az évi 30 000 Ft-os tagdíj a tag
számára kedvezôtlen. Szeretném azonban
felhívni a tagság figyelmét, hogy mind-
azok az információk, amik akár az újsá-
gunkban, akár honlapunkon, hírlevélben
rendelkezésre állnak, a tag számára költ-
ségeinek megtérülését jelenthetik. Ez
azonban csak akkor várható, ha a Szövet-
ség tagjai a leírtakat figyelembe veszik, és
adott szakmai kapcsolataikon keresztül
partnereik felé is továbbítják. Példaként
engedjék meg, hogy felhozzam a VSZT ál-
tal készíttetett, jogszabályokat tartalmazó
CD-t, amit minden tagunk megkapott. A
CD az összes szemle és fémzárolási határ-
értékeket tartalmazza, ugyanakkor sokan
még ma sem ismerik ezeket a határértéke-
ket.

A küldöttközgyûlés tudomásul vette és
elfogadta, hogy 2005 év taglétszáma 1130,
ebbôl 969 a rendes és 161 a regisztrációs
tag.

A küldöttközgyûlés tudomásul vette,
hogy 2004. május 27. és 2005. április 20.
között a Szövetség tagsága 78 taggal növe-
kedett, és 90 taggal csökkent (a Küldött-
közgyûlés által kizárt tagokon kívül). 

A Küldöttközgyûlés
megvitatta az elôter-
jesztett módosított
Etikai Kódexet, továb-
bá az új Szervezeti és
Mûködési Szabályza-
tot. A módosításokra
azért volt szükség,
mert egyrészt a 2004.

évi Küldöttközgyûlésen új alapszabály ke-
rült elfogadásra és ehhez kellett kapcso-
lódni az elôírásoknak, másrészt az EU tag-
sággal összefüggô jogszabályváltozások,
hivatkozások, stb. feltétlenül szövegmódo-
sítást igényeltek.

Az Elnökség megvizsgálta a tagdíjhát-
ralékos tagok tagsági viszonyát, és a Szer-
vezeti és Mûködési Szabályzatban az aláb-
biak szerint módosította:

„A tag a tagdíját a kiküldött számla
alapján, a számlán elôírt határidôig tarto-
zik kiegyenlíteni. Ha a számla kiegyenlíté-
sére – felszólítás ellenére – további 90 na-
pon belül nem kerül sor az Elnökség a tag-
sági viszonyt fel kell függessze. A felfüg-
gesztett tag tagságát igazoló Tanúsítvány a
felfüggesztéssel érvényét veszti, és a tag a
továbbiakban a vetômag jogszabályok sze-
rinti jogait nem gyakorolhatja. A Küldött-
közgyûlés a felfüggesztett tagot véglegesen
kizárja.”

A Küldöttközgyûlés az elôterjesztett
anyagokat egyhangúlag elfogadta. Mind az
Etikai Kódex, mind a Szervezeti és Mûkö-
dési Szabályzat a VSZT honlapján megte-
kinthetô és lehívható (www.vetomagter-
mektanacs.hu). 

Az itt felvázolt feladatokkal kapcsolat-
ban több hozzászólás, vélemény hangzott
el, amely a VSZT tisztségviselôi és ügyveze-
tése számára megszívlelendô és a jövôben
követendô. 

A szakmai feladatok alakulásáról, azok
értékelésérôl tájékoztatót adott Turi János
elnök úr, melynek teljes szövege az újsá-
gunk vezetô cikkében olvasható. A beszá-
molóhoz mind az elnökségi ülésen, mind a
közgyûlésen többen hozzászóltak. Amirôl
fontos említést tenni, azok a VSZT szakmai

munkájával kapcsolatos kritikai észrevéte-
lek. A hozzászólók hiányolták az „eredmé-
nyességet”, ami alatt elsôsorban a szakmai
érdekek képviseletének hiányosságait tar-
tották hibának. Sajnos több kezdeménye-
zésünket nem követô intézkedések az
egész agrárium helyzetére vetíthetôk vis-
sza, kiemelve a támogatások hiányát, an-
nak korlátjait. Ez egyrészrôl jelentôsen be-
határolja a vetômaggal foglalkozók lehetô-
ségeit, másrészrôl ugyanakkor a piaci ver-
senyhelyzetet javító, gyors, folyamatos és
anyagi költségeket is igénylô intézkedése-
ket is követel. Sok esetben, amit a tagság
eredménytelenségnek tud be egyik oldal-
ról, a másik oldalról eredményként kezel-
hetô, hiszen az adott helyzetnél sokkal
rosszabb szituációt sikerült elhárítanunk.
Természetesen a tagság véleménye a
mérvadó, de figyelembe kell vegyük a kor-
látozó lehetôségeket. E gondolatsor ma-
gyarázatára felhoznám az OMMI díjtételek
50 %-os visszaigényelhetôségét. Az elmúlt
évek során sikerült elérni, hogy a díjtétel
visszaigényelhetôség nemzeti támogatás-
sá vált, bekerült az EU által is elfogadott
nemzeti támogatások sorába. Az elôzô
években visszaigényelt összeg évente meg-
haladta a 300 millió Ft-ot. A 2005. évi tá-
mogatási lehetôségek azonban erre anyagi
eszközt nem biztosítottak. „Eredménynek”
kell tekintenünk, hogy a támogatási forma
bent maradt a 2005. évi támogatási rende-
letben és „eredménytelenségnek”, hogy fe-
dezet hiányában az legjobb esetben (FVM
szóbeli ígéret) az év II. félében kerülhet ki-
fizetésre, ha az anyagi lehetôségek ezt
megengedik. 

Az elhangzott kritikák összefoglalója-
ként elsôsorban az egyértelmûbben, hatá-
rozottabban és minden esetben írásban
kell véleményünket az irányító és felügyelô
szervezetek felé megküldenünk. Mindezek-
rôl a tagságnak is hírlevélen keresztül (e-
mailben) folyamatosan információt ad-
nunk. Az elmaradt válaszokat, vagy szá-
munkra elfogadhatatlan álláspontot sajtón
keresztül nyilvánosságra fogjuk hozni. 

Dr. Hullán Tibor

52005/2 • VETÔMAG

Tagdíj-kategória Régi tagdíj (Ft) Javasolt tagdíj

2005. január 1-tôl (Ft)

I.                    0-         5.000.000 Ft között 15.000 30.000

II.       5.000.001-      50.000.000 Ft között 45.000 60.000

III.      50.000.001-   150.000.000 Ft között 75.000 100.000

IV.    150.000.001-1.000.000.000 Ft között 135.000 160.000

V. 1.000.000.001 Ft fölött 300.000 350.000



Az EU kétféleképpen szabályozza a kér-
dést. Egyrészt rendeletekkel, melyek köz-
vetlenül alkalmazandók a tagországokban
kihirdetésük után. Másrészt direktívákkal
(irányelvekkel), melyek az elérni kíván célt
határozzák meg és akkor válnak a nemzeti
jogrendszer részévé, ha a tagállam azokat
nemzeti jogszabályba átülteti. A követke-
zôkben a kérdést szabályzó jogszabályokat
soroljuk fel és rövid magyarázatát adjuk. A
leírtak a 2005. március 22-ei állapotot tük-
rözik.

Az Európai Unióban a GMO-val kap-
csolatos jogszabályok már az 1990-es évek-
tôl kezdôdôen folyamatosan jelen vannak.
Ezeknek a specifikus jogszabályoknak két
alapvetô céljuk van:

◆ védik az emberi egészséget és a kör-
nyezetet,

◆ biztosítják a biztonságos, genetikai-
lag módosított áruk szabad mozgását az
Unió területén belül.

Az EU jogszabályai alapvetôen öt fô te-
rületet szabályoznak:

1. a GM szervezetek környezetbe törté-
nô kibocsátását,

2. a GM élelmiszerek és állati takarmá-
nyok forgalomba hozatalát,

3. a kutatás és az ipar számára szüksé-
ges genetikailag módosított szervezetekkel
folytatott tevékenységet,

4. a genetikailag módosított szerveze-
tek címkézésével és nyomonkövethe-
tôségével kapcsolatos követelményeket,

5. a GMO-k harmadik ország és az EU
közti kereskedelmét.

GM szervezetek környezetbe történô 
kibocsátása (2001/18/EK direktíva)

Ez tulajdonképpen olyan esemény,
amikor a GM szervezet közvetlen érintke-
zésbe kerül a természettel. A kibocsátás le-
het kísérleti célú, vagy köztermesztés áru-
termelés céljából. 

A kutatási célból történô kibocsátás
célja valamely új fajta nemesítéséhez kap-
csolódó vizsgálatok elvégzése. A vizsgálat
során a nemesítô képet kaphat arról, hogy
a GM fajta milyen módon viselkedik sza-
bad környezetben, és milyen hatást gyako-
rol más élô szervezetekre. A kísérleti célú
kibocsátásnak a szabályait a direktíva B ré-
sze tartalmazza.

Ha a kutatás eredménye pozitív, a vál-
lalat úgy dönthet, hogy az adott fajtát for-
galomba hozza termesztés, esetleg további
feldolgozás céljából. A forgalomba hozatal
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Megelôzô számainkban már beszámol-
tunk a GMO mibenlétérôl, termesztése
mellett és ellene szóló érvekrôl. Az euró-
pai piac elutasító magatartásáról, és en-
nek következtében a magyarországi érde-
keinkrôl. Vagyis: amíg a vevôk fenntartá-
sokkal vannak a GMO szervezetekkel
szemben, Magyarországnak meg kell ôriz-
nie mentességét. Gondolni kell arra is,
hogy birtokszerkezetünk, klimatikus és
földrajzi adottságaink is óvatosságra kell
intsenek, mert az idegen megterméke-
nyülésnek és az elfertôzôdésnek jelentôs
veszélye van. Megoldást a most készülô
koegzisztencia (együttélési) jogszabály
jelenthet, bár az adottságok ismeretében
erre nézve is fenntartások lehetnek.

Új problémaként jelentkezett 2005
tavaszán a Romániából kishatárforga-
lomban behozott kukorica vetômag je-
lentôs aránya. Pedig ma, vitathatatlanul
Magyarországon van a világ legjobb hib-
ridkukorica fajtáinak élvonala. Ezek a faj-
ták igen szigorú versenyben vizsgáztak az
OMMI fajtakísérleti hálózatában. 

A Romániából kishatárforgalomban
behozott vetômag csak árban versenyez-
het a hazai kínálattal. Romániában ugya-
nis a vetômag durván felébe kerül a hazai
vetômagnak. Ennek okát nem tisztem el-
dönteni. A magyar vetômag minôsége,
megbízhatósága közismert, nem vélet-
len, hogy a megtermelt hibridkukorica
vetômagunk kétharmada igényes piacok-

ra kerül exportra. A kishatárforgalomban
behozott vetômag minôségét nem is-
merjük, csírázóképességérôl, tisztaságá-
ról, fajtatisztaságáról (GMO fertôzöttsé-
ge) nincsen adatunk.

A kukorica köztudottan idegen meg-
termékenyülô növényfaj. Ha a most be-
hozott ismeretlen minôségû kukorica ve-
tômagban csak elvétve is elôfordulnának
GMO szennyezett magvak, azok virágpo-
ra terjesztené a GM tulajdonságokat és
veszélyeztetik országunk GMO mentes-
ségét. Ez nemcsak az ismeretlen minôsé-
gû vetômag felhasználóját, hanem teljes
környezetét érintheti és értékesítési le-
hetôségeit akadályozza. 

Ezért kérjük a termelôket, hogy csak
megbízható cégektôl származó minôsí-
tett és az alaki követelményeknek (fém-
zárolási címke, kísérô okmány, GMO
mentességet igazoló nyilatkozat) megfe-
lelô vetômagot használjanak fel.

- hullán -

Még egyszer a kukorica vetômagról és a GMO megítélésérôl
Az elmúlt idôszakban a sajtóban több közlemény jelent meg a GMO és
az ezzel kapcsolatos szennyezôdés veszélyeirôl. E hírek egymást erôsí-
tették és indokoltnak tûnik, hogy a Vetômag Szövetség és Termékta-
nács tagjai egy teljes körûnek nevezhetô tájékoztatást kapjanak.

A genetikailag módosított szervezetek
(GMO) EU szintû szabályozása
Az utóbbi idôben számos, 
érzelmektôl és érdekektôl fûtött
publikáció látott napvilágot 
a genetikailag módosított (GM)
szervezetekkel kapcsolatban, azok
emberre és környezetre, valamint
a hazai mezôgazdaságra gyakorolt
hatásáról. A témáról, mint 
szenzációról, természetesen több
országos szintû nyomtatott és
elektronikus média is közölt 
valamilyen hírt. Részben ennek is
köszönhetôen nagyon sok téves
vagy részinformáció jelent meg 
az elmúlt idôszakban. 
Mindeközben nem sok szó esett
arról, hogy a kérdés milyen módon
szabályozott az Unió területén, mi
engedélyezett, mi nem, és milyen
intézkedéseket kell meghozni 
a jövôben. 



követelményeit a direktíva C része tartal-
mazza, melyek dióhéjban a következôk:

– a kibocsátást követôen a GMO folya-
matos monitoring, beleértve minden olyan
hosszú távú hatástanulmány elvégzését,
amely a GMO és a környezet között fellépô
kölcsönhatást vizsgálja, 

– a társadalom kötelezô informálása,
– a tagországok számára kötelezô cím-

kézési és nyomon-követési elôírások, me-
lyek az áru forgalmazásának minden szaka-
szát végigkövetik,

– információ nyújtás a hatóságok ré-
szére a GMO azonosításával és kimutatá-
sával kapcsolatban.

A GM tartalmú termékek forgalomba
hozatala (vetômagok is)

A GM termék forgalmazási engedélye
az egész Unió területére szól, biztosítva a
termék akadálytalan mozgását. A forgal-
mazni kívánt GM terméket az illetékes
nemzeti hatósághoz kell elôször bejelente-
ni, és mellékelni a termékre jellemzô teljes
környezeti kockázatbecslést is. 

Ha a hatóság a termék forgalomba ho-
zatalát illetôen pozitív „értékelô jelentést”
bocsát ki, akkor az illetô ország értesíti a
többi tagországot az Európai Bizottságon
keresztül. Az Európai Bizottság, illetve a
tagországok az „értékelô jelentés” alapján
véleményt formálhatnak, esetlegesen elle-
nezhetik a forgalomba hozatalt.

Ha a tagországoknak és a Európai Bi-
zottságnak nincsen ellenvetése a GM ter-
mék forgalomba hozatalát illetôen, úgy az
a nemzeti hatóság engedélyezi, ahol a be-
jelentés megtörtént. Az engedély az
összes tagországra érvényes tíz évig. Az
engedély megújítható abban az esetben,
ha a termék eleget tesz bizonyos feltéte-
leknek (pl. megfelelôk voltak a termék

életútját nyomon követô monitoring ered-
ményei).

Elutasítás esetén, több lépcsôs egyez-
tetés során, az ügy eljuthat egészen az EU
legfelsôbb egyeztetési fórumáig, a Minisz-
terek Tanácsáig. A Tanács minôsített több-
séggel dönthet pozitívan vagy negatívan.
Ha a Tanács döntésképtelen, a Bizottság
dönt saját hatáskörben. A döntési eljárás
nagy része nyílt és az Interneten követhetô.

A kísérleti célú GMO szervezetek kör-
nyezetbe történô kibocsátását is az illeté-
kes nemzeti hatóság felé kell bejelenteni.
Az elôzôtôl eltérôen azonban a kiállított
engedély csak az adott tagország területé-
re érvényes, és a többi tagország, valamint
az Európai Bizottság csak észrevételeket
tehet, szavazati joga nincsen.

A 2001/18/EK és a korábbi 90/220/EK
direktívák szerint már számos különbözô
célú GMO kapott forgalmazási és a környe-
zetbe történô kibocsátásra engedélyt.
Több GM termék importja, takarmány és
élelmiszer-ipari feldolgozása engedélye-
zett, valamint kukoricából már 17 GM fajta
termesztése is. Több további GM termék
engedélyeztetési eljárása is folyamatban
van. A növényfajták esetében változó, hogy
milyen célú felhasználásra kértek enge-
délyt. Egyes esetekben csak importra illet-
ve további feldolgozásra, de más esetek-
ben a termesztésre is kértek engedélyt.

Védzáradék
Ugyancsak a 2001/18/EK direktíva értel-

mében, a tagországoknak lehetôségük van
arra, hogy védzáradékot léptessenek élet-
be. A védzáradék lehetôvé teszi, hogy az
adott tagország valamilyen, az emberi
egészségre vagy környezetre bizonyítha-
tóan veszélyt jelentô ok miatt, területén
korlátozza vagy betiltsa egy adott GMO ter-

mék forgalmazását,
használatát.
Eddig összesen 9 eset-
ben éltek a védzáradék
lehetôségével: három-
szor Ausztria, kétszer
Franciaország, vala-
mint egyszer Németor-
szág, Luxemburg, Gö-
rögország és Anglia.
Az Európai Bizottság
minden esetben úgy
ítélte meg, hogy megfe-
lelô bizonyíték hiányá-
ban nem megalapozott
a védzáradék benyújtá-
sa. A Bizottság elutasí-
tása ellenére a kilenc-
bôl nyolc esetben az
érintett tagországok
még nem vonták vissza
a védzáradékokat. A Bi-
zottság most készít elô
egy szigorúbb döntést,
amelyben utasítani
fogja a tagországokat
vonják vissza a tiltáso-
kat.

2005. januárjában Magyarország egy
eddig egyedülálló védzáradékban megtil-
totta a MON 810 GM kukoricafajták ter-
mesztését az ország területén. A Bizottság
jelenleg vizsgálja a kérdést.

GM fajtákra és vetômagjukra vonatkozó
szabályok

A szántóföldi és zöldségnövények vetô-
magjának az EU területén történô forga-
lomba hozatalának feltételeit két direktíva
tartalmazza (2002/53/EK és 2002/55/EK). A
direktívák értelmében a forgalmazni kívánt
növényfajta DUS, valamint szántóföldi nö-
vényeknél a gazdasági értékvizsgálatot kö-
vetôen, a nemzeti hatóság (nálunk OMMI)
minôsítése alapján felkerül a Nemzeti Faj-
tajegyzékre. Az Európai Bizottság felé tör-
ténô értesítést követôen, az elismert fajta
felkerül az EU Közös Fajtakatalógusára,
biztosítva a fajtának az Unió egész terüle-
tén történô forgalmazhatóságot. 

A GM fajták esetében a fajtát az EU
GMO jogszabályaival összhangban, és kü-
lönösen a 2001/18/EK direktíva értelmében
a Közös Fajtakatalógusra történô felkerü-
lést megelôzôen engedélyeztetni kell. Ha a
vetômagot élelmiszer vagy takarmány célú
felhasználásra szánják, akkor az erre vonat-
kozó rendelet szerint is engedélyeztetni
kell.

Eddig 17 GM kukoricafajta lett ilyen
módon elismerve, így jelenleg csak ennek
a 17 fajtának a termesztése engedélyezett
az Unió területén (kivéve Magyarországot,
aki – a korábban említett – védzáradékot
nyújtott be).

Közvetlen emberi fogyasztásra és állati
takarmányozásra szánt GM termékek
engedélyeztetése (1829/2003/EK 
rendelet)

Az élelmiszernek és állati takarmány-
nak szánt GM termékek engedélyezéséhez
a 2001/18/EK direktíva mellett további kri-
tériumoknak is meg kell felelni, melyeket a
1829/2003 direktíva ír elô.

A 1829/2003 rendelet alapján az enge-
délyezett termékek nem lehetnek:

◆ károsak az emberek, állatok egészsé-
gére és a környezetre,

◆ megtévesztôk a fogyasztóra, vagy a
felhasználóra.

A rendelet egy egységes, központosí-
tott és átlátható EU szintû szabályzást biz-
tosít az élelmiszer és takarmánycélú GM
termékek felhasználásához. Az engedélyez-
tetési eljárás ügymenete csaknem teljes
mértékben megegyezik a 2001/18/EK direk-
tívában korábban leírtakkal. 

Ma már számos GMO-t tartalmazó élel-
miszer és takarmány kapott az EU terüle-
tén forgalmazási engedélyt.

A GMO-k nyomon követhetôsége 
és címkézése (1830/2003/EK) rendelet

A nyomonkövethetôség biztosítja,
hogy az adott áru a feldolgozási és értéke-
sítési lánc során – végig ellenôrizhetô le-
gyen. A nyomonkövethetôségi és címkézé-
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si elôírások minden olyan GMO-ra vonat-
koznak, melyekre az EU-ban forgalmazási
engedélyt adtak. Ez az összes terméket je-
lenti: élelmiszert, takarmányt, vetômagot.

A nyomonkövethetôségi szabályok a
GM termékkel kapcsolatos minden piaci
szereplôre vonatkoznak. Kötelességük iga-
zolni a terméklépcsô minden szintjén,
hogy kitôl származott az áru, illetve kinek
adták tovább.

A nyomonkövethetôségi követelmé-
nyek mellett a rendelet elôírásokat tartal-
maz a GMO-t tartalmazó termékek címké-
zésével kapcsolatban is. A címke tájékoz-
tatja a felhasználót, aki ezen információ
birtokában dönteni tud egy adott termék
megvásárlását illetôen.

Alapjában véve minden  GMO-ból álló,
vagy azt tartalmazó elôrecsomagolt termék
címkéjén az „Ez a termék géntechnológiá-
val módosított szervezetet tartalmaz” vagy
„Ez a termék géntechnológiával módosí-
tott [szervezet(ek) neve]-t tartalmaz” mon-
datnak szerepelnie kell.

A termesztés és feldolgozás során nem
lehet 100 százalékban tiszta árut elôállíta-
ni. A véletlen szennyezôdés veszélye min-
dig fennáll. Ezt figyelembe véve, a jogsza-
bály felállított egy 0,9%-os határértéket. E
fölött már jelölni kell a GMO-val szennye-
zett hagyományos terméket is. Ez azonban
csak olyan GMO szennyezôdésre érvényes,
amely GMO az EU-ban már engedélyezett.
Olyan esetben, amikor a hagyományos ter-
mék az EU-ban nem engedélyezett GMO-
val szennyezett, egy 0,5%-os határérték lép
életbe. A határérték alatt a terméket nem
kell címkével ellátni, azonban, ha a
szennyezôdés mértéke meghaladja a 0,5%-
ot, a termék egyáltalán nem hozható forga-
lomba.

Vetômag tekintetében ez a határérték
az egyes növények esetében eltérô, vala-
mint folyamatos vita és változtatás tárgya.
Az alaphelyzet a vetômagoknál is ugyanaz,
mint az egyéb termékeknél. Tehát nem le-
het 100%-ban tiszta vetômagot elôállítani.
Olyan területeken, ahol GM szervezetek
termesztése is folyik, a vetômag fizikai ke-
veredése, vagy az idegen termékenyülôk
esetén a pollen elsodródásával elkerülhe-
tetlen a szennyezôdés. Ilyenkor a vetômag-
szakma érdeke az, hogy egy olyan határér-
ték legyen érvényben, ami technikailag ki-
vitelezhetô és nem jelent olyan többlet-
költséget, amely lehetetlenné teszi a gaz-
daságos vetômag-elôállítást. Példaként
említhetô a Magyarországot leginkább
érintô kukorica vetômag-elôállítás kérdé-
se. Kukorica vetômagra eredetileg 0,5%-os
maximális GMO tartalmat határoztak meg.
E fölött a tétel GM vetômagnak minôsül.
Ezt a határértéket most az EU le szeretné
csökkenteni 0,3%-ra. A határérték két tized
százalékos csökkentése egy átlagos válla-
latnak 10-15% többletköltséget jelent. Az
Európai Vetômag Szövetség (ESA) folya-
matosan lobbizik annak érdekében, hogy a
határértékeket elfogadható szinten hatá-
rozzák meg.

Koegzisztencia (2003/556/EK ajánlás)
A GM növények termesztése nyilvánva-

lóan hatással van a mezôgazdasági mûve-
lés szerkezetére. A legkézenfekvôbb példa
erre a pollenek terjedése a szomszédos
táblák között. A GM élelmiszerek és takar-
mányok jelölési és nyomonkövethetôségi
követelményei miatt, a jelenségnek gazda-
sági következményei lehetnek azokra néz-
ve, akik hagyományos mezôgazdasági tevé-
kenységet folytatnak.

A koegzisztencia (együttélés, együtt-
termeszthetôség) biztosítja a gazdálkodó
számára a szabad választást a hagyomá-
nyos, organikus, vagy GM termesztési mó-
dok közül.

2003-ban az EU Bizottsága azt a dön-
tést hozta, hogy a koegzisztencia megte-
remtéséhez szükséges intézkedéseket ta-
gországi szinten kell meghozni. Ennek ér-
dekében kiadták az említett ajánlást, mely
tartalmazza a tagországok jogalkotását se-
gítô javaslatokat, alapelveket. 

Az ajánlás kimondja, hogy a koegzisz-
tenciát biztosító jogszabályt átlátható mó-
don, az érdekelt felek véleményét figyelem-
be véve kell kidolgozni. Az irányelv a már
meglévô izolációs gyakorlatokat veszi fi-
gyelembe (pl. vetômagtermesztés), oly
módon, hogy megteremtse a különbözô
mezôgazdasági termesztést folytató gaz-
dálkodók érdekei közötti egyensúlyt. 

A megszületô jogszabályban foganato-
sított intézkedéseknek biztosítania kell,
hogy a koegzisztencia költséghatékony le-
gyen. Tehát az EU által meghatározott ha-
tárértékeknél és címkézési követelmények-
nél ne szabjon meg szigorúbb feltételeket
a GM növények termesztésének vonatkozá-
sában. Az intézkedéseknek specifikusnak
kell lenniük az egyes növényfajok tekinte-
tében, illetve az egyes régiók eltérô jellem-
zôit is figyelembe kell venniük. 

Az intézkedések nagy része a gazdasá-
gok szintjén szabályoz, megteremtve a
szomszédos gazdaságok közti együttmûkö-

dés lehetôségét. Ha megfelelôen igazolha-
tó, hogy egy adott régión belül nem bizto-
síthatók a koegzisztencia feltételei, akkor
az adott területen korlátozható egy bizo-
nyos típusú GMO termesztése. Egy egész
régióra történô korlátozást azonban, – an-
nak jogosságát – igazolni kell növényen-
ként és típusonként is (pl. egy adott nö-
vény vetômag és árutermesztése külön).
Koegzisztenciáról szóló jogszabályt elsô-
ként Dánia és Németország alkotott. Közü-
lük a dánt az Európai Unió ratifikálta. Ma-
gyarországon megalakult a jogszabályt elô-
készítô bizottság. Elkészülése az év máso-
dik felében várható.

A GMO-k nemzetközi kereskedelme
(1946/2003/EK rendelet) 

Az EU 2003-ban aláírta a „Biológiai Biz-
tonságról” szóló Cartagenai Jegyzôkönyvet.
Ennek az ENSZ egyezménynek az a célja,
hogy egységes szabályokat írjon elô a
GMO-k nemzetközi kereskedelmére, ezzel
biztosítva az ökoszisztéma, valamint az
emberi egészség világméretû védelmét.

A VSZT honlapjáról letölthetôk a hivat-
kozott EU direktívák és rendeletek szövege,
valamint a következô információk:

◆ Az EU-ban környezetbe való kibocsá-
tásra engedélyezett GM termékek listája

◆ A környezetbe való kibocsátás céljá-
ból engedélyeztetési eljárás alatt álló GM
termékek listája

◆ Az élelmiszer és takarmány célú fel-
használás céljából engedélyezett GM ter-
mékek listája

◆ Az élelmiszer és takarmány célú fel-
használás céljából engedélyezési eljárás
alatt álló GM termékek listája

◆ Az eddig benyújtott védzáradékok lis-
tája

◆ A GMO termékek forgalmazási enge-
délyeztetési eljárásának ügymenete né-
hány vitatott termék esetében.

Ruthner Szabolcs
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A herefélékhez tartozó, kisebb területen
elôállított baltacimot a következôképpen
ajánlja Csapó József az 1774-ben, Debre-
cenben írt „Új Füves És Virágos Magyar
Kert” címû mûvében: „A nagy Gyôr város
territóriumán a csinált utak árkai szélein
gyakran láttam ezt a füvet. Virágait a mé-
hek örömest járják. Méltó volna szaporíta-
ni, és egész holdakat véle bévetni, mert a
szarvasmarha igen szereti, tôle hízik, és
sok tejet nevel.” Azóta eltelt több mint két
évszázad, de a megállapítás igazsága nem,
csak a hazai állatállomány változott. Lás-
suk, milyen pillangós takarmánynövények
állnak ma a növénytermesztés rendelkezé-
sére, mit mutatnak a tavalyi vetômag-sza-
porítás adatai?

Lucerna (Medicago sativa L.)

Az elôzô évhez képest kis mértékben
emelkedett a lucerna szaporító terület:
2004-ben 825 hektárral több, 5089 hektár
álló és új telepítésû lucerna részesült
szántóföldi ellenôrzésben és minôsítés-
ben (1. táblázat). A fajtaszám is növeke-
dett, 41 fajta volt szaporításban. A táblák
száma az elôzô évi 277-rôl 350-re válto-
zott, ami sajnos az átlagos táblanagyság
(14,5 hektár) folyamatos, kedvezôtlen
elaprózódását mutatja. A lucerna szaporí-
tások 30 százaléka a Békés-Csongrád, 30
százaléka a Szolnok-Heves, 19 százaléka a
Bács-Kiskun, 14 százaléka a Hajdú-Bor-
sod-Szabolcs megyei, a vetômag-elôállí-
tás további 7 százaléka pedig a dunántúli
területeken helyezkedett el.

Az alkalmasnak minôsített szaporítás
4741 ha volt. Fenntartó szemlét 1418 hek-
táron végeztünk, ez 150 hektárral marad
alatta az elôzô évinek.

A szántóföldi alkalmatlanság okai kö-
zül a gyomosság (39 %) és az agrotechnikai
hiba (25 %) emelkedik ki. Az egyéb kizárá-
sok között a káros gyomfertôzés (15 %), a
megsemmisülés (13 %) és a fejletlenség (8
%) szerepelnek. Az alkalmatlannak minôsí-
tett terület (348 ha) az összes szemlézett
szaporító terület 6,8 százaléka, ami az elô-
zô évi 233 hektárhoz képest némi növeke-
dést jelez.

A Nemzeti Fajtajegyzékre 2004-ben két
új fajta került fel, a KM Gyöngy és a Solar.
A listán szereplô 37 fajta közül 28 fajtából
volt vetômag-elôállítás 3908,3 hektáron. A
minôsített hazai lucernafajták vetômag-
szaporító területe az utóbbi 7 év során 2.
táblázat adatai szerint alakult.

A külföldi fajták hazaiakhoz viszonyí-
tott szaporítási arányát mutatja be a 3. táb-
lázat. Megfigyelhetô, hogy a hazai fajták
stabilizálódása mellett a fajtaszám aránya
változatlan, míg a szaporító területek ará-
nya kis mértékben módosult a külföldi faj-
ták javára.

A hazai fajták szaporító területe 13 %-
kal növekedett az elôzô évhez képest. A Sá-
ra fajtajelöltet 10 hektáron szemléztük az
FVM ideiglenes szaporítási engedélye
alapján. 9 hazai fajtából (Alexandra,
Alfarez, Laura, Luca, Nagyszénási, Solar,
Szarvasi-1, Szarvasi-2, Szentesi Alfaseed)
nem állítottak elô vetômagot. A hazai és
külföldi szemlézett lucernafajták összes ve-
tômag-szaporítását véve alapul, a fajták
sorrendjét a 1. ábra (10. oldal) szemlélteti.

A magyar és külföldi fajták együttes új
telepítéseinek területi arányában további
kedvezô elmozdulás figyelhetô meg. Ez a

mutató abszolút ér-
tékben is növekedést
jelez: 2003-ban 1224
hektár új telepítés
volt, 2004-ben pedig
1539 hektár. Az új te-
lepítések összes ve-
tômag-elôállításon
belül aránya (30,2 %)
és ennek évenkénti
változása (4. táblázat)
a lucerna vetômag-
szaporítás iránti ér-
deklôdést is tükrözi.
Az álló terület 3550
hektár (69,8 %) volt.
Az összes lucerna
szemleterület szapo-
rítási fokonként való
megoszlása a 2. ábra
szerint alakult.
A szaporítási lépcsô
az elôzô évihez viszo-
nyítva alig változott.
Megállapítható, hogy
az arányok megfelel-
nek a köztermesztés
vetômagigényeinek.
A 2004. évi tenyész-
idôszakot jellemzô
csapadékos idôjárás
kedvezett ugyan a lu-
cernának, de a mag-
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HEREFÉLÉK
2004. évi vetômag-szaporításának tapasztalatai

1. sz. táblázat:
A lucerna szaporító terület alakulása

Évek Összes Fajták Táblák Átl. tábla
szemle- száma száma nagyság
terület (darab) (darab) (hektár)

(hektár)
1994 6516,1 29 185 35,2
1995 7491,8 35 216 34,7
1996 8923,4 35 295 30,3
1997 8392,4 42 303 27,7
1998 11 314,6 51 411 27,5
1999 13 736,6 61 528 26,0
2000 10 838,4 57 467 23,2
2001 8357,0 47 392 21,3
2002 5878,0 38 304 19,3
2003 4264,1 34 277 15,3
2004 5088,7 41 350 14,5

2. sz. táblázat:

A minôsített hazai lucernafajták szaporító területe

Évek 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Terület (ha) 4960,5 7059,1 6488,4 6.105,5 4816,0 3462,3 3908,3

3. sz. táblázat:
A hazai és külföldi lucernafajták szaporításának megoszlása 1998–2004 között

Évek Fajták Fajták száma Szaporító területi arány
származása darab % hektár %

1998 Hazaiak 19 37 % 4960,5 43,8 %
Külföldiek 32 63 % 6354,1 56,2 %

1999 Hazaiak 19 32 % 7059,1 51,4 %
Külföldiek 41 68 % 6677,5 48,6 %

2000 Hazaiak 19 33 % 6488,4 59,9 %
Külföldiek 38 67 % 4350,0 40,1 %

2001 Hazaiak 20 43 % 6105,5 73,1 %
Külföldiek 27 57 % 2251,5 26,9 %

2002 Hazaiak 23 60 % 4816,0 81,9 %
Külföldiek 15 40 % 1062,0 18,1 %

2003 Hazaiak 24 71 % 3462,3 81,2 %
Külföldiek 10 29 % 801,7 18,8 %

2004 Hazaiak 29 71 % 3908,3 76,8 %
Külföldiek 12 29 % 1180,4 23,2 %

4. sz. táblázat:

Az új telepítések aránya

Évek 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Új telepítések (%) 48,8 42,3 21,3 17,0 21,0 28,7 30,2



termések eredményei átlag körüli hozamo-
kat mutatnak. A szaporítások elôzô évi ada-
taival összevetve az összes nyerstermés 9,6
százalékkal emelkedett – a szaporító terület
bôvülésével párhuzamosan, míg az átlag-
termés 6,1 százalékkal csökkent.

Az év során 134 tételben összesen 588
tonna lucerna vetômagot fémzároltunk,
amely 279 tonnával marad el az elôzô évi
mennyiség mögött. Hazai célra 489 tonna
minôsített lucerna vetômag került fémzá-

rolásra (6. táblázat), amely fedezi az ország
lucernavetômag igényeit.

OECD rendszerben az elôzô évi 236
tonnával szemben 100 tonna vetômagot
zártunk.

Vöröshere (Trifolium pratense L.)

246 hektár vöröshere szaporí-
tást részesítettünk szántóföldi
ellenôrzésben és minôsítésben
18 táblán. Ez a szemleterület az
elôzô évi, mélypontot jelentô
mennyiség kétszerese. Az átla-

gos táblanagyság (13,6 ha) is biztató növe-
kedést mutat. A szaporító terület 2000-tôl
esett vissza folyamatosan, de 2004-ben –
csekély mértékben – már újra növekedett.

A vöröshere magfogás háromnegyed
részét a Hajdú-Borsod-Szabolcs (105 ha)
és Vas-Zala (83 ha) megyei területeken vé-
gezték. 244 ha nyert alkalmas és 2 ha (1 %)
alkalmatlan minôsítést. 132 hektár része-
sült fenntartó szemlében.

Az új telepítések álló területekhez vi-
szonyított arányában (80 % : 20 %) óriási az
emelkedés az új telepítések javára (+43 %)
az elôzô évi adathoz képest (7. táblázat).
Gyakorlatilag megfordult ez az arányt mu-
tató viszonyszám.

A szántóföldi ellenôrzéseket gyakorlati-
lag az I. fokú területek (219,5 ha) minôsíté-
se tette ki (4. ábra). Kedvezôtlen azonban
az elit szaporítások alacsony volta (26 ha).

Hét vöröshere fajta került szaporításra,
amibôl 2 tetraploid volt hazai. A termelte-
tésben 5 külföldi fajta vett részt, melyeket
háromszor akkora területen állították elô,
mint a hazaiakat. Bár a hazai szaporító te-
rület is kétszeresére növekedett (8. táblázat).

A szaporításban két magyar vöröshere
fajta vett részt, a GKT Tetra elit és I. fokban
(összesen 57 ha) és a Hungarotetra szu-
perelit ill. elit fokban (3,9 ha). A további
négy magyar fajtából nem történt vetô-
mag-elôállítás. 2004 decemberében a Pi-
roska nevû, kizárólag exportra minôsített
fajtát törölték a fajtajegyzékrôl. A vörös-
here szaporítások hozambeli változását a
9. táblázat szemléltetik.

Az átlagtermés 49 %-kal nôtt az elôzô
évi hozamhoz képest, az összes nyerstermés
pedig - a szaporító terület bôvülését meg-
haladóan - több mint négyszeresére emel-
kedett. Az utóbbi évek vöröshere fémzárolás
mennyisége a 10. táblázat szerint alakult.

2004-ben mindössze 9 tétel fémzárolá-
sát végeztük. A hazai vetômaghiányt az EU
csatlakozást megelôzôen import engedé-
lyezésével kellett orvosolni. Minôsített
vöröshere vetômagból összesen 52,6 ton-
nát fémzároltunk, OECD rendszerben 16,7
tonnát, hazai célra pedig 35,9 tonnát. Ez a
mennyiség a 2005. évi vöröshere vetômag-
készlet alapját jelenti.

Egyéb herefélék

Az egyéb herefélék szaporításait az elôzô
évi terület felén, 1105 hektáron részesítet-
tük szántóföldi ellenôrzésben és minôsí-
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1. sz. ábra:
A hazai és külföldi lucernafajták szaporító terület szerinti megoszlása (ha)
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2. sz. ábra: A szaporítási fokok területi megoszlása (ha)
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5. sz. táblázat:
Lucerna terméseredmények 1994-2004 között

Év Tényleges Átlagtermés 
nyerstermés (kg /ha)

(tonna)
1994 731,9 219
1995 859,6 226
1996 700,2 160
1997 728,6 167
1998 1263,3 171
1999 923,3 141
2000 2097,3 324
2001 1417,9 286
2002 1079,8 230
2003 924,9 229
2004 1013,6 215

6. sz. táblázat: Lucerna belföldi fémzárolás (tonna)

Évek 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Hazai  fémzárolás 122 t 291 t 475 t 911 t 824 t 632 t 489 t



tésben. A szemleterület visszaesését a
bíborhere vetômag-elôállításának azonos
mértékû (48 %-os) csökkenése okozta.

Hosszú idô után újra szemléztünk
fehérherét és fehérvirágú somkórót, így 6
faj 13 fajtája szerepelt a szaporításban.
Bíborherébôl 6 külföldi fajta termeltetése
mellett a hazai Lovászpatonai fajta vetô-

magja 8,4 ha-on került elôállításra szu-
perelit és elit fokban. A jelentôs területi
csökkenés ellenére az összes bíborhere
fémzárolás az elôzô évi mennyiség 85 %-a,
300,65 tonna (37 tétel) volt. Szinte a teljes
mennyiséget (299,5 tonnát) OECD rend-
szerben fémzároltuk.

Baltacimból, szarvaskerepbôl, tarka ko-
ronafürtbôl és fehérvirágú somkóróból ki-
zárólag magyar fajták voltak szaporításban,
míg fehérherébôl egy EU Közösségi Fajta-
jegyzéken szereplô litván fajta termelteté-
se folyt (11. táblázat). 2004 decemberében a
Kompolti baltacim fajtát törölték a Nemze-
ti Fajtajegyzékbôl.

A hazai igények kielégítésére a fehér-
herébôl fennálló vetômaghiány miatt az
FVM behozatali engedélyt adott ki.

Az uniós csatlakozás során célunk az
volt, hogy a hazai fajtákat az EU közös faj-
talistáján, a Közösségi Fajtajegyzékben is
bejegyezzék. Az EU területén való forgal-
mazhatóság szempontjából külön fajtacso-
portot alkotnak azok a korábbi magyar fa-
jok ill. azok fajtái, amik nincsenek rajta az
uniós irányelvek fajlistáin. Ezeket még a
növényfaj szintjén sem szabályozták ez
ideig az EU-ban, ottani jelentéktelen szere-
pük miatt. A tarka koronafürt és a fehér-
virágú somkóró került ebbe a körbe. E faj-
kör fajtáit ún. fakultatív módon ismeri el az
EU, azaz a Közösségi Fajtajegyzékre kerülé-
sükig nem kötelezô az állami fajtaelisme-
résük és a vetômag-minôsítésük sem, de
saját felelôsségre az EU egész területén
forgalmazhatóak. Az OMMI - hazai jelentô-
ségük miatt - szorgalmazza az összes fakul-
tatív növényfajta EU-n belüli szabályozá-
sát. Addig pedig gondoskodik a meglévô
fajták szaporításának egyedi módon való
vetômag-minôsítésérôl.

Az elmúlt évtizedben a hazai szálasta-
karmány-termesztés elvesztette korábbi je-
lentôségét. Ennek oka az állattenyésztés
volumenének általános visszaesésével, a
szarvasmarha-tenyésztés takarmány-szük-
ségletének csökkenésével magyarázható.
De az összes takarmány-elôállítási kapaci-
táson belül is a szálastakarmányok terme-
lése szorult vissza leginkább. E termékcso-
port fontos növényei a herefélék. Vetômag-
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3. sz. ábra: A vöröshere szaporító terület alakulása (ha)
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7. sz. táblázat: Az új telepítések aránya

2000 2001 2002 2003 2004
hektár % hektár % hektár % hektár % hektár %

Álló területek 2.592 80 1.095 80 238 63 76 63 50 20
Új telepítések 649 20 272 20 138 37 44 37 196 80

4. sz. ábra: A szaporítási fokok területi megoszlása (ha)
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8. sz. táblázat: Vöröshere fajtaarány, 2000-2004

2000 2001 2002 2003 2004
hektár % hektár % hektár % hektár % hektár %

Hazai fajták 438 13,5 243 17,8 33 8,8 34,5 28,9 61,2 25
Külf. fajták 2.802 86,5 1.124 82,2 343 91,2 85,0 71,1 185,2 75

9. sz. táblázat: Vöröshere átlagtermés, 2000-2004

Évek 2000 2001 2002 2003 2004

Tényl. nyersterm. 203,6 to 95,0 to 9,1 to 7,7 to 33,9 to

Átlagtermés 105 kg/ha 147 kg/ha 47 kg/ha 94 kg/ha 140 kg/ha

10. sz. táblázat: Vöröshere fémzárolás (tonna)

Évek Fémzárolt mennyiség (tonna)

2000 370,0

2001 208,7

2002 73,9

2003 16,1

2004 52,6

11. sz. táblázat: Az egyéb herefélék szaporítása

Faj Szemlélt terület (ha) Alkalmas Tényl. Fémzárolt 
terület, 2004 termés, 2004 mennyiség, 

2000 2001 2002 2003 2004 /ha/ /tonna/ 2004 /tonna/
Bíborhere
/Trifolium incarnatum L./ 4260 1566 1233 2130 1014 965 382,6 300,65
Baltacim
/Onobrychis viciaefolia Scop./ 7 5 8 12 4 4 4,5 0,04
Szarvaskerep 210 81 20 25 23 23 (20 ha 0,2 -
/Lotus corniculatus L./ fenntartó

szemle)
Tarka korona-fürt
/Coronillavaria L./ 130 121 87 79 34 31 16,4 4,33
Fehérhere
/Trifolium repens L./ - - - - 25 25 ha (fenntartó szemle) 10,10
Fehér somkóró
/Melilotus albus Med./ - - - - 5 5 ha (fenntartó szemle) -
Összesen 4607 1772 1348 2246 1105 1053 403,7 315,12



szaporításukat alapvetôen a hazai állatte-
nyésztés részérôl jelentkezô kereslet hatá-
rozza meg. Kívánatos, hogy a termelés
megszilárdításával a szálastakarmány-gaz-
dálkodás elfoglalja megérdemelt helyét a
magyar agrárgazdaságban.

Az egész ágazatra kihatással van, hogy a
takarmánytermô területek felújításánál mi-
lyen arányban használják fel a szaporított
növényfajták minôsített vetômagját. Új
perspektívát jelent a hazai termelôk számá-
ra az ökológiai (vagy másképpen 'organi-

kus' illetve 'bio') célú vetômagtermesztés,
hiszen a herefélék között olyan alternatív
növények találhatóak, amelyek sikeresen
termeszthetôk a XXI. század fenntartható
gazdálkodásában. Az ökológiai elôállítás
alapját jelentô öko-adatbázist Intézetünk
kezeli. Az ökológiai gazdálkodásra is alkal-
mas, öko-minôsítésû vetômagkészletekrôl
ill. a vetômagtételek szállítóiról bárki tájé-
kozódhat az OMMI internetes honlapján a
következô elérhetôségeken:

- ww.ommi.hu/kiadvany/adatbazis.pdf

- www.ommi.hu/kiadvany/cegadat.pdf)
Abban is bízunk, hogy az EU Tanácsá-

nak 2003/2323/EK sz. rendelete, amely a
vetômagágazatban a 2004/2005-ös gazda-
sági évben nyújtandó támogatások össze-
gének meghatározásáról intézkedik (pl. lu-
cerna vetômag esetében 36,59 EUR/100 kg
támogatási összeget ír elô), a hazai szálas-
takarmány-termesztés területén is éreztet-
ni fogja kedvezô hatását.

Füsti Molnár Gábor
Országos Mezôgazdasági Minôsítô Intézet
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A közel 79 ezer négyzetkilométeren elterülô
országban, 4,3 millió hektár a mezôgazdasá-
gi terület, melybôl 3,1 millió hektárt a szán-
tóföldi kultúrák foglalnak el. A népesség
8,2%-a foglalkozik mezôgazdasággal, és az
ágazat 4,2%-kal járul hozzá az ország GDP-é-
hez. A legnagyobb területen kalászos gabo-
nákat termesztenek közel 1,2 millió hektá-
ron, és jelentôs területet foglalnak el a kuko-
rica (döntôen silókukorica 300 ezer ha), va-
lamint a káposztarepce (250 ezer ha) földek.

A cseh vetômag szektor jellemzôi

A vetômagágazat teljesen privatizált a Cseh
Köztársaságban. A fajtaelismerés és a vetô-
mag-minôsítés megfelel az Európai Uniós
alapelveknek és a 219/2003 számú Vetômag
törvény szabályozza. Az ország tagja az 1991-
es UPOV Egyezménynek, s ennek alapján ké-
szült el a Növényfajták Oltalmáról szóló
408/2000. sz. törvény. Az állami vetômag-mi-
nôsítés a fôbb szántóföldi növények eseté-
ben kötelezô. A magáncégek vetômag labo-
ratóriumainak akkreditációja már megin-
dult. 

1990 után két év alatt megtörtént a
szektor privatizációja, melynek eredmé-
nyeként mára 432 vetômagcég mûködik az
országban. A nemzeti cégek jelentôs része
két - korábban állami tulajdonú cég - re-
gionális központjaiból jött létre. De van-
nak újonnan alakultak is. Ugyancsak meg-
jelentek az országban külföldi és multina-
cionális cégek, melyek a nemzeti cégek
megvásárlásával, valamint zöldmezôs be-
ruházások révén kezdték meg mûködésü-
ket. Az ágazat éves bevétele jelenleg 200
millió Euró körül van.

A növénynemesítés támogatása
Az állam felismerte, hogy a privatizált neme-
sítô cégeket, - fôként az átmenet utáni elsô
években - nem lehet teljesen magukra hagy-
ni. A jelentkezô gazdasági nehézségek, vala-
mint az alacsony licencdíjak ellensúlyozása
érdekében, az állam a „rászorultság” függvé-
nyében 60-90%-os mértékben támogatást

nyújt a nemesítési költségek fedezésére. Tá-
mogatást kaphat minden az országban be-
jegyzett, s igazolhatóan növénynemesítési
tevékenységet folytató cég. Az állam a kérel-
mek jogosságának elbírálását, valamint a tá-
mogatás mértékének megállapítását, egy ci-
vil szervezet, a Cseh Vetômag Kereskedôk
Szövetségének kezébe adta (CMSSA).

A vetômagágazat támogatása
Szinte az összes EU tagországban probléma
az utántermesztett vetômag (un. farm saved
seed) arányának növekedése, fôként az ön-
termékenyülô növények esetén. Az UPOV
1991 Egyezménye, és annak a nemzeti fajta-
oltalmi törvényekbe beépített rendelkezései,
elvileg lehetôvé teszik a szabadalmaztatott
fajtáknál a licencdíj beszedését az utánter-
mesztett vetômagok esetében is. A problé-
ma ott jelentkezik, hogy a fajtatulajdonos
milyen módon szerez tudomást arról, hogy
X gazdaságban milyen fajtájú vetômag után-
termesztése folyik. Ugyanis a fajtatulajdono-
sok azon törekvése, hogy információt szerez-
zenek a gazdaságok vetômag-szaporításairól
- több EU tagország bírósága szerint - adat-
védelmi jogokat sért.

A vetômag-felújítás mértéke korábban a
Cseh Köztársaságban is alacsony volt. Pél-
dául az ôszi búza tekintetében a felújítás
1999-ben 30% alatt volt. Köszönhetôen
azonban két intézkedésnek 2003-ra ez az
arány meghaladta a 70%-ot.

Az elsô ilyen intézkedés a minôsített ve-
tômag használatának támogatása. A támo-
gatást a gazdálkodó kapja minden a Nemze-
ti Fajtalistán szereplô búza, borsó valamint
szója fajta vetômagja után. A Mezôgazdasá-
gi Minisztérium dönti el a támogatás mérté-
két, de ez átlagosan a vetômag árának 20%-
a körül mozog. Hogy megfeleljen ez a támo-
gatási forma az EU elôírásainak, növény-e-
gészségügyi köntösbe helyezték, mely sze-
rint az alacsony mértékû vetômag-felújítás
veszélyes a termés minôségére és az élelmi-
szer-biztonságra. 

A másik olyan intézkedés, amely indirekt
módon növeli a minôsített vetômaghaszná-

latot, az utántermesztett vetômag után járó
licencdíj beszedésének lehetôvé tétele. A
408/2000 Növényfajták Oltalmáról szóló tör-
vény 19. cikke rendelkezik a probléma kulcs-
kérdésérôl, az adatszolgáltatásról. A fenti
paragrafus elôírja, hogy a gazdálkodó és a
vetômag-feldolgozó üzem egyaránt köteles
kérésre a fajtatulajdonosnak információt ad-
ni a felhasznált, illetve feldolgozott utánter-
mesztett vetômag mennyiségérôl. 

Szervezeti és minisztériumi együttmûkö-

dés

2001-ben, a 25 cseh és külföldi nemesítô cég
az adatgyûjtés és az utántermesztett vetô-
mag után járó licencdíj beszedése céljából
életre hívta a Fajtatulajdonosok Szövetségét
(DVO). A szervezet tagjai megbízásából sze-
di be az utántermesztett vetômag után járó
licencdíjat, melynek mértéke nagyjából a
minôsített vetômag licencdíjának a fele. A
szervezet minden regisztrált gazdálkodó szá-
mára megküldi az adóbevallási ívhez megté-
vesztésig hasonló vetômag bejelentô nyom-
tatványt, amit a gazdálkodó köteles kitöltve
visszaküldeni. A kiszabott licencdíj megfize-
tése és a vele járó adminisztrációs felada-
tok, arra ösztönzik a gazdát, hogy inkább ve-
gye meg a minôsített vetômagot. 

Mindezen eredmények eléréséhez szük-
ség volt az ágazat összefogására, valamint
jelentôs minisztériumi segítségére. A Mi-
nisztérium felismerte az ágazat mezôgazda-
ságban betöltött fontos szerepét, és part-
nerként felelôs döntéseket hozva elôsegíti
annak mûködését. A CMSSA fôtitkárával,
Krehlik úrral történt beszélgetések során ki-
derült, hogy a jó partneri viszony kialakítá-
sához több éves munkára volt szükség. Ami
azonban nélkülözhetetlen volt a folyamat
során, az a Minisztérium fogadókészsége és
hajlandósága az együttmûködésre.

A cseh vetômag és fajtaoltalmi törvé-
nyek angol nyelvû szövege a következô hon-
lapról letölthetôk: http://www.cmssa.cz/
index.php?cat=download&lang=en 

R. Sz.

A vetômagágazat és a növénynemesítés szerkezete
és támogatási rendszere a Cseh Köztársaságban
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Az élelmiszer-biztonság, köszönhetôen az
elmúlt évek botrányainak (BSE, madárinf-
luenza, stb.), valamint a GM szervezetek
növekvô termesztési térnyerésének, - egyre
inkább elôtérbe kerül. A globalizálódó me-
zôgazdasági termékek és élelmiszerek piaca
szükségessé tesz egy jól átlátható, nyomon
követhetô, dokumentált rendszert, mely ga-
rantálja a fogyasztónak a megvásárolt élel-
miszer biztonságát és minôségét. 

A szervezet megalakulása, felépítése,
mûködése
Az EUREPGAP szervezet 1997-ben kezdte
meg mûködését az Eurep (Euro-Retailer
Produce Working Gruop - Európai Kiskeres-
kedôi Termékmunkacsoport) kiskereske-
dôinek kezdeményezésével. Az EUREPGAP
egy privát, nem gazdasági célú egyesület,
központja Németországban található.

A cél az volt, hogy az élelmiszer-ipari
kiskereskedôk a jó mezôgazdasági gyakor-
lat (GAP - Good Agricultural Practice) szab-
ványait alapul véve, és annak folyamatos
fejlôdése érdekében megegyezésre jussa-
nak. Formálisan az EUREPGAP nemzetközi
törvények által is elfogadható irányadó do-
kumentumok összessége. A dokumentum
készítésében a világ minden részérôl, elsô-
sorban a nagy élelmiszer-értékesítési lán-
cok résztvevôi kaptak szerepet. 

Elsôként a zöldség és gyümölcs globá-
lis kereskedelmét lehetôvé tevô szabvány
került kidolgozásra. Ezt követte a virág és
dísznövényszabvány, végül a szántóföldi
növénytermesztésre különbözô követelmé-
nyeket tartalmazó integrált farmbiztosítási
szabvány.

A rendszer a globális kiskereskedelmet
támogatja. Megalkotói a világkereskede-
lemben résztvevô nagy üzletláncok. A kis-
kereskedôi csoportokon kívül, a szervezet-
nek tagjai még olyan beszállítók, akik köz-
vetlenül termesztenek, elôállítanak, vagy
élelmiszer-ipari terméket kezelnek. A tag-
ság harmadik csoportját alkotják azok a
társszervezetek, akik a területen valamilyen
szolgáltatást végeznek, pl. szaktanácsadó,
hitelesítô cégek. A tagok felelôsséggel tar-
toznak a termelôknek, és nagyban elôsegí-
tik a folyamatok alakulását, de nem részei a
szervezet döntéshozó szerveinek.

A döntéshozó szerv az Elnökség, mely-
nek elnöke egy független személy. A Techni-
kai Tanács (TT), a végrehajtó szerv felelôs a
döntések korrekt és hatékony megvalósítá-
sért, továbbá az EUREPGAP állandó javítá-
sáért. A TT állítja össze és fogadja el az irány-
adó dokumentumokat és a hitelesítési rend-

szert. Mindkét szervezetnek 50-50%-os arány-
ban tagjai a kiskereskedôk és a termelôk. An-
nak ellenére, hogy a szervezetet a kiskereske-
dôk alapították, nem ôk irányítanak, hanem a
demokratikus mûködés jellemzô rá, ami el-
sôsorban a vásárlók érdekeit szolgálja. 

Certifikáció
Termelôi közösségek, vagy egyéni ter-

melôk az EUREPGAP elismerést az EUREP-
GAP certifikáttal kapják meg, amit az erre
akkreditált minôsítô szervezetek állítanak
ki. Az EUREPGAP által elismert minôsítô
szervezetek rendszeres továbbképzéseken
vesznek részt, kontrollálva vannak, és az
EUREPGAP weboldalán feltüntetett, állan-
dóan aktualizált listán információ szerezhe-
tô róluk. Már meglévô nemzeti vagy regio-
nális minôségbiztosítási rendszerek
EUREPGAP követelményeinek a megfelelé-
se, egy speciális elismerési eljárással bizo-
nyítható (Brenchmarking Opció). Ezáltal
kerülhetô el a többszörös termelôi auditá-
lás és ezért hatással van az integrált ter-
mesztés regionális minôségbiztosítási
rendszerének fejlôdésére.

Magyarországon elsôként a zöldség-
gyümölcs szektorban mûködô termelôknél,
illetve a TÉSZ-eknél indult meg a rendszer
kiépítése. 

Az EUREPGAP-védjegy elnyeréséhez a
gazdálkodónak mûködése során meg kell
felelni az „Ellenôrzési Pontok Jegyzékében”
leírt feltételeknek: A szabvány részletes út-
mutatást ad arra vonatkozóan, hogy a gaz-
dálkodó hogyan teljesítheti a rendszer
egyes követelményeit. A jegyzék ellenôrzési
pontonként három fajtaszintet jelölhet meg
az egyes feltételek teljesülésének jelentôsé-
ge függvényében. A fontos kötelezettségek
100%-os teljesítése kötelezô. Amennyiben
ezek nem teljesülnek, az engedély felfüg-
gesztésre kerül. A kevésbé fontos kötele-
zettségeknek 95%-os teljesítése van kötele-
zôen elôírva. A legenyhébb szint az ajánlott,
mely ellenôrzési pontokat vizsgálni kell, de
az EUREPGAP tanúsítvány kiadásának nem
feltétele. A zöldség-gyümölcs EUREPGAP
szabvány 210 ellenôrzési pontot tartalmaz.
Ebbôl 47 fontos, 98 kevésbé fontos és 65
ajánlott minôsítésû. A szabvány 14 fô terü-
letet szabályoz. Közülük a fontosabbak:
nyomonkövethetôség, nyilvántartás és bel-
sô önellenôrzés, fajta, vetômag, szaporító-
anyag használat, termôhelyi adottságok és
termesztésre alkalmasság, talajgazdálko-
dás, tápanyag-gazdálkodás, öntözés kérdé-
sei, növényvédelem, termékkezelés, munka-
egészségügyi és munkabiztonság.

Fajta, vetômaghasználat
A minôségtanúsítási rendszer ezt a kér-

dést fôként kevésbé fontos, valamint aján-
lott ellenôrzési pontokon keresztül szabá-
lyozza. Javasolja a minôségi vetômaghasz-
nálatot, valamint, hogy azt környezetkímé-
lô technológiával, csökkentett mûtrágya és
növényvédô szer felhasználásával állítsák
elô. Csávázott vetômagnál dokumentálni
kell a felhasznált szer nevét, dózisát vala-
mint azt, hogy milyen célból történt a keze-
lés. Pozitív elem az illetô gazdaság elisme-
résére nézve, ha a vetômag származását,
fajtaazonosságát, valamint kártevô, kór-
okozó mentességét igazolni tudja. Az
EUREPGAP javasolja a betegségekkel, kár-
tevôkkel szemben ellenálló fajták haszná-
latát.

A jövôben várhatóan növekedni fog a
GM fajták használata. Az EUREPGAP köz-
vetlenül nem szabályozza ezt a kérdést,
azonban a tanúsítás feltételeként elôírja,
hogy aki GM fajtát termeszt, annak mara-
déktalanul be kell tartania az adott ország-
ban hatályos jogszabályok elôírásait.

A napjainkban óriási változásokon ke-
resztülmenô mezôgazdaságban, és az egy-
re globalizálódó élelmiszer piacon, csak
azok a termelôk tudnak fennmaradni, akik
megtermelt árujukkal eleget tesznek az
adott piaci feltételeknek. A termelôk a
fent leírt rendszer bevezetésével a nem-
zetközi piacokon elfogadott, tanúsított
terméket tudnak elôállítani. Továbbmen-
ve: hazánkban egyre több az olyan élelmi-
szer-ipari kiskereskedelmi cég, értékesíté-
si lánc, amely kizárólag csak az EUREP-
GAP certifikációban részesített beszállító-
tól vesz át árut. Az EUREPGAP rendszert,
már közel 50 országban alkalmazzák és
több ezer termelô és TÉSZ kapta meg az
elismerést.

További információk a téma iránt 
érdeklôdôknek:

◆ A VSZT honlapjáról letölthetô a zöld-
ség-gyümölcsre vonatkozó EUREPGAP
szabvány ellenôrzési pontjai www.veto-
magtermektanacs.hu

◆ Az EUREPGAP hivatalos honlapján
www.eurep.org (magyar nyelvû információk
is találhatók)

◆ A Zöldség-Gyümölcs Szakmaközi
Szervezet és Terméktanács honlapján
www.fruitveb.hu 

◆ Hazai referenciával rendelkezô ma-
gyar nyelven is EUREPGAP auditot végzô
cég honlapján www.dnv.hu

ruthner -

Az EUREPGAP minôségtanúsítási
rendszer jellemzôi
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Hazánk 2004 május 1. óta az Európai Unió
teljes jogú tagjává vált. A közösségi tagság
azzal is járt, hogy az uniós irányelveket – az
élelmiszer- és takarmánybiztonság szava-
tolását szolgáló elôírásokat is – harmoni-
zálni kellett a magyar jogrenddel. Az uniós
egyéb jogszabályok (rendeletek, határoza-
tok) ezen idôponttól kezdve Magyarorszá-
gon is hatályosak, és kötelezôen alkalma-
zandók. A teljes szabályozás ismerete aján-
lott még akkor is, ha nem áll rendelkezésre
hiteles magyar fordítás. E rendeletek az
Európai Unió Hivatalos Lapjában jelennek
meg, s 2005. május 1-tôl már magyar nyel-
ven is hozzáférhetôk – a hivatalos lap meg-
jelenése után 1–2 nappal – az Interneten. A
korábban megjelent rendeletek az Igazság-
ügyi Minisztérium fordítási adatbázisában
találhatók meg.

Élelmiszer-szabályozás

Az Európai Parlament és a Tanács 2002. ja-
nuár 28-i 178/2002/EK rendelete az európai
élelmiszerjog általános elveinek és köve-
telményeinek megállapításáról, az Európai
Élelmiszer-biztonsági Hatóság (EFSA) lét-
rehozásáról és az élelmiszer-biztonsági
ügyekben alkalmazandó eljárások megálla-
pításáról szól. E rendelet teljes egészében
– 11. és 12., valamint a 14–20. cikkei 2005.
január 1-jétôl – Magyarországon is hatá-
lyos és kötelezôen alkalmazandó.

Az élelmiszer-szabályozás célja, hogy a
rendeletben leírt általános elvekkel és kö-
vetelményekkel összhangban elôállított,
vagy forgalmazott élelmiszerek és takarmá-
nyok számára a Közösség területén megva-
lósuljon az áruk szabad mozgása. Azokban
az esetekben, ahol a rendelkezésre álló in-
formációk értékelését követôen bebizonyo-
sodik az egészségkárosító hatások lehetô-
sége, de a helyzet tudományos megítélése
még bizonytalan, az elôvigyázatosság elve
alapján a kereskedelem ideiglenes korláto-
zására is sor kerülhet. Ez az egyetlen törvé-
nyes lehetôség az áru megállítására. (A Ro-
mániából származó étolaj behozatalának
ideiglenes korlátozása, a növényvédô szer
szermaradvány vizsgálat idejére, a gyanú
tisztázása végett.)

Az élelmiszer- és takarmányipari vállal-
kozók termékfelelôsségük alapján kötele-
zettek vállalkozásaik termelô, feldolgozó és
forgalmazó tevékenységének minden sza-
kaszában gondoskodni arról, hogy az élel-
miszerek, vagy takarmányok megfeleljenek
a tevékenységükre vonatkozó élelmiszerjog

követelményeinek, és ellenôrizni e követel-
mények teljesülését. A paprikabotrány
megmutatta, hogy az importáló vállalatok-
nak kötelessége az import áru bevizsgálá-
sa. Szakítani kell azzal a gondolkodással,
hogy ez kizárólag a hatóságok feladata.

Kötelezô nyomon követhetôség

2005. január 1-tôl hatályos és alkalmazan-
dó cikkei közül kiemelendô a 18. cikk, az
élelmiszerek kötelezô nyomon követhetô-
ségrôl. A termelés, a feldolgozás és a for-
galmazás minden szakaszában biztosítani
kell az élelmiszerek, valamilyen élelmiszer-
be bekerülô, vagy vélhetôen bekerülô
egyéb anyagok útjának nyomon követhetô-
ségét a szántóföldtôl az asztalig („from
farm to fork”). A kiindulópont az ellenôr-
zött körülmények között elôállított, minô-
sített, fémzárolt szaporítóanyag, a certifi-
kált / minôségi vetômag. A vetômag-elôál-
lítás és forgalmazás minden lépését doku-
mentálni kell (zöldség vetômagnál – a
2003. évi LII: törvény a növényfajták állami
elismerésérôl, valamint a szaporítóanya-
gok elôállításáról és forgalomba hozatalá-
ról, 50/2004. (IV. 22.) FVM rendelet a zöld-
ség szaporítóanyagok elôállításáról és for-
galomba hozataláról). Rövid távú elôny ér-
dekében, takarékosságból nem szabad bi-
zonytalan származású szaporító anyagot
használni. 

Az élelmiszer-ipari vállalkozóknak gon-
doskodniuk kell arról, hogy azonosítani tud-
ják azon személyeket, akiktôl az élelmiszert,
az élelmiszer-termelésre szánt állatot, vala-
milyen élelmiszerbe bekerülô anyagot kap-
ják, illetve ahová termékeiket szállítják. En-
nek érdekében a vállalkozóknak rendelkez-
niük kell olyan rendszerekkel és eljárások-
kal, amelyek lehetôvé teszik az ilyen infor-
mációk eljuttatását az illetékes hatóságok-
hoz azok kérelmére. A jövôben bármely ve-
vô vagy hatóság bekérheti például a ter-
mesztésre vonatkozó dokumentumokat,
akár a felhasznált talaj vagy az öntözôvíz mi-
nôségi paramétereit. A HACCP eszköz a ve-
szélyek megállapítására és olyan szabályozó
rendszer felállítására, amely inkább a
megelôzésre összpontosít, és elsôsorban
nem a végtermék ellenôrzésére épül. A
HACCP az elsôdleges (agrár) termeléstôl a
végsô fogyasztásig a teljes élelmiszerlánc
valamennyi szakaszában alkalmazható. 

A HACCP alkalmazása összehangolható
például az ISO 9000 minôségbiztosítási, az
ISO 14000 környezetvédelmi szabványsoro-

zat szerinti rendszerek megvalósításával, és
az ilyen rendszereken belül a legelônyö-
sebb módszer az élelmiszer-biztonság nö-
velésére. Az ISO 9001 minôség-biztosítási
rendszer jó szolgálatot tesz az élelmiszer-
láncban tevékenykedô vállalkozásoknál az
ún. harmadik fél általi tanúsításra. A kör-
nyezetközpontú irányítási rendszer (KIR) a
cég vezetése és a társadalom között épít ki
kapcsolatot az ISO 14000 szabványsorozat
hazai alkalmazásával (környezetkímélô
technológiák, a környezetbarát érdekek és
környezet-központú vállalatirányítás). 

Az élelmiszer (és takarmány) biztonsági
rendszerek kialakítására és tanúsítására ké-
szül az ISO 22000 szabvány, mely a veszély-
források belépését az üzemben folyó terme-
lés folyamatában vizsgálja, magában foglal-
ja a legkülönfélébb, korábban létezô minô-
ségbiztosítási rendszereket, a HACCP ele-
meit. Ügyelni kell arra, hogy a tanúsító szer-
vezet nemzetközileg akkreditált, készfizetô
kezességgel rendelkezô szervezet legyen.

Címkék, azonosítók

A Közösségben forgalomba hozott, illetve
valószínûleg forgalomba hozatalra kerülô
élelmiszereket el kell látni olyan címkékkel
vagy azonosító eszközökkel, amelyek a vo-
natkozó meghatározott rendelkezések köve-
telményeivel összhangban, a dokumentá-
ción és információkon keresztül lehetôvé te-
szik a termékek nyomon követését. Az élel-
miszerek jelölésérôl szóló 19/2004. (II. 26.)
FVM-ESZCSM-GKM együttes rendelet, és
annak módosítása (167/2004. (XI. 29.) FVM-
EüM-GKM együttes rendelet) a korábbinál
jóval részletesebb információt biztosít, a ter-
méken kötelezô feltüntetni az összes alkotó-
elemet, s azok származási helyét. A csoma-
goláson el lehet helyezni pótlólagos tájékoz-
tatást, használati utasítást. Vonalkód segít-
ségével – megfelelô leolvasókészülék birto-
kában – további részletes adatokhoz jutha-
tunk az áruval kapcsolatosan. 

Az élelmiszerjog általános elveirôl és
követelményeirôl szóló, fentiekben említett
EU rendelet negyedik fejezetének 1. szaka-
sza egy gyorsvészjelzô rendszer (Rapid
Alert System), mint hálózat létrehozásáról
rendelkezik, melynek keretében a tagorszá-
gok erre kijelölt szervei értesítést küldenek
a Bizottság részére minden olyan általuk
észlelt eseményrôl, amely az élelmiszer- és
takarmánybiztonság tekintetében az embe-
ri egészségre vonatkozóan közvetlen vagy
közvetett kockázatot jelenthet. 

Az EU élelmiszer- és takarmányipari
követelményei
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Magyar Élelmiszer-biztonsági
Hivatal

Az EU elvárásainak megfelelôen, az Euró-
pai Élelmiszer-biztonsági Hivatal (EFSA)
hazai partnerszervezeteként, a Magyar Köz-
társaság Kormánya a 333/2004. (XII. 11.)
Korm. rendelettel módosított 66/2003. (V.
15.) számú rendeletével létrehozta az Unió
illetékes szerveivel kapcsolattartásra és
együttmûködésre hivatott Magyar Élelmi-
szer-biztonsági Hivatalt (MÉBIH). A Ma-
gyar Élelmiszer-biztonsági Hivatal irányí-
tását 2004. december 31-ig a földmûvelés-
ügyi és vidékfejlesztési miniszter, 2005. ja-
nuár 1-tôl az egészségügyi miniszter látja
el. A Hivatal önálló jogi személyiségû, elô-
irányzatai felett részjogkörrel rendelkezô,
részben önállóan gazdálkodó költségvetési
szerv. A Hivatal vezetôje mellett 17 tagból
álló állandó Tudományos Tanácsadó Tes-
tület mûködik, mely

a) a miniszter felkérésére véleményt ad
a Hivatal feladatkörébe tartozó, illetve mû-
ködésével kapcsolatos kérdésrôl;

b) a Hivatal vezetôjének felkérésére
szakvéleményt, tanulmányt készít, tudo-
mányos kérdésben véleményt nyilvánít, és
javaslatot tesz;

c) javaslatot tesz a Hivatal vezetôjének
az éves munkaprogramhoz.

A testületbe – a Hivatal feladatainak
ellátásához szükséges szakértelemmel ren-
delkezô tagként – a miniszter, a földmûve-
lésügyi és vidékfejlesztési miniszter há-
rom-három, a gazdasági és közlekedési mi-
niszter, az ifjúsági, családügyi, szociális és
esélyegyenlôségi miniszter két-két, a kör-
nyezetvédelmi és vízügyi miniszter egy sze-
mélyt jelöl, a szakmai, tudományos és ér-
dek-képviseleti szervezetek jelöltjei közül a
miniszter két-két tagot választ.

Gyors vészjelzés

A Hivatal feladatai között, egyebek között
egyrészt az élelmiszer- és takarmány-el-
lenôrzés területén érintett magyar hatósá-
gok tevékenységének egyes elemeit koor-
dinálja, továbbá információt gyûjt, elemez
és szolgáltat, másrészt kijelölt kapcsolat-
tartó pont az Európai Bizottság Egészség-
ügyi és Fogyasztóvédelmi Igazgatósága
(DG Sanco) által mûködtetett, gyorsvész-
jelzô rendszerének hálózatában.

A gyorsvészjelzô rendszer keretében a
2004. évben beérkezett értesítések – riasztá-
sok és információk – elemzését a MÉBIH elvé-
gezte, ezek fôbb megállapítását adom közre.

A RASFF brüsszeli központja abban az
esetben, ha a tagországi kontaktpont jelzé-
se alapján, a már piacon lévô kifogásolt
élelmiszer vagy takarmány az emberi
egészségre azonnali beavatkozást sürgetô
veszélyt hordoz, „riasztást” (alert notifica-
tion) küld. A riasztás célja, a tagországok
értesítése, hogy ellenôrizni tudják, vajon a

veszélyforrást hordozó termék megjelent-e
az ô piacukon is?

Ha egy hatósági vizsgálat a tagorszá-
gok piacaira még nem került élelmiszerrel,
vagy takarmánnyal kapcsolatos problémát
fed fel, – amely nem jelent azonnali élelmi-
szer-biztonsági kockázatot -, akkor a RASFF
központ „tájékoztatást” (information notifi-
cation) küld a hálózat tagjai részére. Ez az
eset legtöbbször akkor fordul elô, ha az áru
vizsgálatára, a kifogás – meg nem engedett
mértékû szennyezettség, fertôzöttség, vagy
idegen anyagok jelenléte, esetleg okmány-
hiány – megállapítására és ezt követôen az
áru beléptetésének visszautasítására a kö-
zösség határállomásainak valamelyikén
került sor. „Tájékoztatás” küldése azt jelen-
ti, hogy a kifogásolt termék vagy nem érte
még el a közösség piacát, vagy a veszély el-
hárítására a szükséges intézkedések meg-
tétele maradéktalanul megtörtént.

Riasztások és arányai

A 2004. május 1. óta 25 tagállamúra nôtt
Európai Unióban a riasztások száma több,
mint 50 %-kal meghaladta a 2003. évi szin-
tet (692), míg a tájékoztatások száma
(1897) gyakorlatilag alig változott. Az
összes értesítések száma (2589) 12 %-kal
volt több az elôzô évinél. 

Az értesítések keletkezési hely szerinti
– tehát a problémát felfedô ország – elem-
zése azt mutatta, hogy a legtöbbet esetet
2004. évben Olaszország (589), Németor-
szág (527) jelentett. A kifogásolt termék
származási helye szerinti statisztikában
Irán (483) és Törökország (182) jártak az
élen. Ebben a vonatkozásban országunk 23
esettel a középmezônyben szerepelt.

A 2004. évi értesítések termékkategó-
riák szerinti megoszlása azt mutatja, hogy
a dió, diófélék és snack termékek részará-
nya a legnagyobb, több, mint 30 %-os, míg
a gyümölcsöké és zöldségféléké 9,6 %-os, a
gyógy- és fûszernövényeké 9,0 %-os. 

A 2004. évben a fôbb veszélyforrások a
mikotoxinok (37%)- az aflatoxin (855) és
ochratoxin (29) – a kémiai szennyezô anya-
gok (24 %), mikrobiológiai szennyezô anya-
gok (20%).

Az elmúlt öt évben a kertészeti alap-
anyag felhasználásával elôállított élelmi-
szerekkel kapcsolatos tagállami értesítések
száma megtöbbszörözôdött:

◆ a „gyümölcs és zöldségfélék” cso-
portban az értesítések száma megnégysze-
rezôdött;

◆ a „gyógy-, fûszernövény” csoportban
a riasztások száma megtízszerezôdött, tájé-
koztatások száma meghatszorozódott;

◆ a „dió, diótermékek, snack” csoport-
ban a tájékoztatások száma megtízszerezô-
dött, a riasztások száma lényegében válto-
zatlan maradt.

Magyarország az aflatoxin és ochra-
toxin tartalmú brazil fûszerpaprika szárít-
mány, valamint az aflatoxint tartalmazó tö-

rök szárított füge esetét jelentette. Az afla-
toxinok olyan mikotoxinok, melyeket bizo-
nyos magas hômérsékleti- és nedvesség-
tartalom mellett fejlôdô Aspergillus fajo-
kat termelnek. Az aflatoxinok genotoxikus
karcinogének, melyek számos élelmiszer-
ben, például a földimogyoróban, a diófé-
lékben és a szárított gyümölcsökben is elô-
fordulhatnak. 

A kifogásolt termék származási helye
szerinti statisztikában országunk 1 esettel
(a megengedettnél nagyobb mennyiségû
növényvédô szer szermaradékot tartalma-
zó paprika) szerepelt.

2004. évben 37 esetben – döntôen szá-
rított fügénél – állapították meg a gyü-
mölcs és zöldségfélék aflatoxin, 7 esetben
– szárított szôlônél, fügénél, paprikánál –
az ochratoxin fertôzöttségét. Tizenkilenc
esetben találtak a megengedettnél több
növényvédô szer maradékot narancsban,
szôlôben, almában, paprikában. A szárít-
mányokban (körte, alma, kajszibarack, pa-
radicsom) 27 minta esetében a magas
szulfit tartalom okozott gondot. Az Ameri-
kai Egyesült Államokból származó, enge-
déllyel nem rendelkezô, genetikailag mó-
dosított papaya EU piacra kerülését akadá-
lyozta meg a német élelmiszer-biztonsági
hivatal. Egyes ôszibarackbefôttekben ólom
szennyezô anyagot találtak. Idegen anya-
got, fémes szennyezôdést jelentettek zöld-
babkonzervben.

A gyógy- és fûszernövényeknél a 231
kifogásból 142 esetben a szudáni vörös 1
és 4 karcinogén (rákkeltô hatású) festék je-
lentette a problémát chiliben, illetve a
legkülönbözôbb chilit tartalmazó fûszer-
keverékekben. A gyógy- és fûszernövénye-
ken kívül a chilis tészták, szószok, ételek és
pálmaolajok szennyezôdtek a festékanyag-
gal. 

A gyógy- és fûszernövényeknél az afla-
toxin (18 eset) relatíve kisebb jelentôségû.
A mikrobiológiai esetek közül figyelmet ér-
demel az Aspergillus niger az oreganoban,
a Bacillus cereus és licheniformis a gyöm-
bérben, a szezámban, a fekete és fehér
borsban, a paprikában és a fûszerkeverék-
ben. A Salmonella spp. kimutatható volt
különbözô fûszerekben és fûszerkeverékek-
ben (fehér és fekete bors, borsos menta,
kakukkfû, szezám, oregano, pizza fûszerke-
verék, stb.). Kétféle Kínából érkezô gyógy-
növény készítmény toxikus anyaggal volt
szennyezve.

A Hivatal feladata a kockázatelemzés.
A kockázatelemzés három eszköze: kocká-
zatbecslés, kockázat-ügyintézés és kocká-
zat kommunikáció. A kockázatbecslés a
szakmai-tudományos intézmények felada-
ta, melyek eredményeit a MEBiH paneljei
értékelik. A kockázat-ügyintézés (menedzs-
ment) a hatóságok feladata, akik határoza-
tok formájában közlik állásfoglalásukat. A
kockázat kommunikációban a tömegtájé-
koztatási eszközök (médiák) is részt vehet-
nek, különösen krízisek esetén. 

Dr. Prof. Biacs Péter – dr. Maczák Béla 



A PÁLYÁZTATÓ NEVE, CÍME:
Tartalékgazdálkodási Közhasznú

Társaság /TIG Kht./
1053 Budapest, Vámház krt. 2. 

A PÁLYÁZAT TÁRGYA:
Államilag minôsített, piaci ér-

tékítélet alapján keresett és a kö-
vetkezôkben részletezett növényfa-
jok 2005. évi termésû vetômagvai,
azaz: 

Ôszi-, tavaszi kalászos, hibridku-
korica, napraforgó, étkezési-, takar-
mány-, és zöldborsó, száraz- és
zöldbab, szója, lucerna, vöröshere,
paprika, vöröshagyma, valamint fû
vetômagok.

A Bíráló Bizottság jogosult az
elôzôekben nem részletezetteken
túl, további fajok tételes kedvezô el-
bírálására is. Korábbi évi termésû
vetômag felajánlást a Bíráló Bizott-
ság elutasíthatja.

Kérjük a Pályázót, hogy pályáza-
tát (szükség esetén felnagyítva) a
mellékelt adatlap kitöltésével tegye
meg.

Az adatlapon szereplô adatok,
nyilatkozatok hiánya esetén a Bírá-
ló Bizottság nevében a TIG Kht. a
Pályázót írásban hiánypótlásra kéri
fel, a hiánypótlási felkéréstôl számí-
tott 5 munkanapon belüli visszajel-
zéssel. Ez idôpontig a pályázat vég-
leges elbírálásra nem kerül. A fenti
határidôig be nem nyújtott hiány-
pótlás miatt a Bíráló Bizottság a pá-
lyázatot semmisnek tekinti.

A PÁLYÁZAT BEÉRKEZÉSÉNEK
HATÁRIDEJE:
2005. június 10.

Szakmai igazolás melléklet sze-
rint.

PÁLYÁZATOK ELBÍRÁLÁSA:
A 3. pontban megjelölt határ-

idôre a Pályáztató címére --szemé-

lyesen történô leadás esetén I.
emelet 34. szoba, Irattár ügyfélfoga-
dás hétfô-csütörtök 8.00-15.00-ig--,
zárt borítékban beérkezett ajánlato-
kat a Tartalékgazdálkodási Közhasz-
nú Társaság, a Földmûvelésügyi és
Vidékfejlesztési Minisztérium és a
Vetômag Terméktanács illetékesei-
bôl alakult Bíráló Bizottság 2005.
június 20-ig elbírálja. A zárt boríték-
ra kérjük ráírni “TIG Kht. 2005. évi
vetômagpályázat”. A bírálat ered-
ményérôl a TIG KHT. a Pályázókat
legkésôbb 2005. június 30-ig levél-
ben értesíti és az érintett tételekre
elôzetes egyeztetések alapján adás-
vételi szerzôdéstervezetet küld. A
TIG Kht. a postai úton történô be-
nyújtással kapcsolatban felmerülô
késésekbôl, vagy elvesztésbôl adó-
dó semmilyen felelôsséget nem
vállal.

A TELJESÍTÉS HATÁRIDEJE:
Az OMMI vetômag-minôsítô bi-

zonyítványok átadásával folyamato-
san 2006. január 15-ig bezárólag.

A betároláskor a Pályázó kizáró-
lagos tulajdonát képezô vetômag-
nak 90 naptári napnál nem régebbi
érvényes OMMI bizonyítvánnyal
kell rendelkeznie.

A TELJESÍTÉS, TÁROLÁS HELYE:
TIG Kht. telephelye, és/vagy a

Pályázó saját tulajdonú 24 órás ôr-
zés-védelemmel ellátott telephelye,
amennyiben a telephely egyedi el-
bírálás alapján a TIG Kht. tárolás-
biztonsági feltételeinek az aktuális
bevizsgálás alapján megfelel. A Pá-
lyázó telephelyén a TIG Kht. tulaj-
donú készlet tárolása esetén érvé-
nyes raktárbiztosítás és a betáro-
landó készletértékét meghaladó
készletbiztosítás szükséges. 

TIG KHT. PÉNZÜGYI 
ELLENSZOLGÁLTATÁSÁNAK
FELTÉTELEI:

A pályázaton kedvezôen elbírált
tételekre vonatkozóan a Pályázóval

a TIG Kht. adásvételi és a Pályázó
telephelyén történô mûvi tárolás
esetén tárolási szerzôdést köt. Az
adásvételi szerzôdéshez, a Pályázó,
– a tárolási, teljesítési biztosíték-
ként – a készlet betárolását megelô-
zôen, csatolja a szerzôdés értékének
150 százalékával egyezô saját, nem
forgatható fedezeti váltót. A szerzô-
désben meghatározott teljesítési
helyre a Pályázó által betárolt és a
TIG Kht. által készletre vett árukész-
let áfával növelt ellenértékét, a
számla TIG Kht. általi kézhezvételét
követôen 10 banki napon belül
átutalja a szerzôdés szerinti feltéte-
lek teljesülése esetén.

EGYÉB INFORMÁCIÓK:
Az elfogadott pályázatok alap-

ján megkötött adásvételi szerzô-
dés szerint a TIG Kht. tulajdonába
került vetômagvakat a Pályázó
visszavásárlásos konstrukcióval
2007. január 31-éig a betárolásko-
ri vetômagérték + felár + áfa érték-
ben köteles visszavásárolni. Felár-
számítás a betárolást követôen a
szállítói számla ellenértékének TIG
Kht. általi átutalástól kezdôdik. A
felár a jegybanki alapkamat + 2%
értéke, amellyel a betároláskori
nettó számlázási egységár a táro-
lási idôtartam alatt érvényes jegy-
banki alapkamat értékével növek-
szik (bruttó kitárolási ár = nettó
betárolási ár + jegybanki alapka-
mat + 2% + áfa). TIG Kht. telephe-
lyi tárolás esetén a TIG Kht. 350,-
Ft/t+áfa be-kitárolási költséget
számít fel.

TOVÁBBI INFORMÁCIÓK:
TIG Kht. 
Mezôgazdasági osztály, 
Lelkes Zoltán
Telefon: 1/318-28-99/209.
Telefax: 1/266-48-20.

Dr. Nagy István
kereskedelmi és mûszaki

vezérigazgató-helyettes
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2005. évi 1. számunkban az APEH elnökének
elôadására hivatkozva rövid tájékoztatót
adtunk az ÁFA visszaigényelhetôségérôl.
Most, az egyértelmûség érdekében, hozzá-
tesszük a SALDÓ Pénzügyi Tanácsadó és In-
formatikai Rt. véleményét, amit ezúton is
megköszönünk. 

A Tanácsadó munkatársai hasonló té-
májú elôadásokon vettek részt, ahol az
APEH elôadója részletesen kifejtette, hogy
a vevô saját fuvarjával történô elszállítása
esetén az ország elhagyásának dokumentá-
lásánál az értékesítônek milyen lehetôségei
vannak. Tény, hogy 2005. január 1-tôl a bi-
zonyítás terhe az értékesítést végzôre hárul,
mivel nincs vámhatóság által igazolt módja
annak, hogy a termék elhagyta az ország te-
rületét.

Amennyiben a magyar eladó fuvarozza,
vagy fuvaroztatja el a terméket, akkor a
2005. február 10-tôl hatályba lépô rendelke-
zés alapján, kötelezô a szigorú számadással
kezelt, eseményszerûen vezetett fuvarlevél
kiállítása. Ez az elôírás az 1/2005. (I. 11.)
Korm. Rendelettel módosított 89/1988. (XII.
20.) MT rendelet 23. §-ában szerepel, és a
magyar eladó saját fuvareszközével történô
kiszállításának esetére is vonatkozik.

A gond az, hogyha más tagállamú vevô
fuvarozza el az árut, mert nincs nemzetközi
fuvarlevél (CMR). A probléma a többi ta-
gországban is fennáll. Ugyanis az egyes tag-
államok elôírásai változóak, pl. a német
adóhivatal a saját fuvarral történô szállítás-
kor nem fogad el adómentes értékesítést.
Az APEH jelenlegi álláspontja szerint, ha az
EU-s vevô maga szállítja el a terméket Ma-
gyarországról, akkor nyilatkoznia kell a ki-
szállítás saját fuvarral történô elvégzésérôl,
és a kinti bevételezési bizonylat egy példá-
nyának (vagy hiteles másolatának) megkül-
dését kell kérni. Véleményünk szerint a fu-
varokmány hiányában az ÁFA törvény 29/A.
§. a) pontja szerint csak olyan, – a vevô ál-
tal cégszerûen aláírt – nyilatkozat felelhet
meg, melyen a szállítmányra vonatkozó
adatok ellenôrzés esetén azonosíthatók.
Célszerû lehet az olyan megoldás is, hogy
az eladó alakítsa ki a nyilatkozat formáját,
tartalmát, annak a vevô által történô kitöl-
tése és átadása a felek közötti szerzôdés
kiegészítésével a vevô kötelezettsége le-
gyen.

Az említett elôadáson elhangzott, hogy
a fuvarlevelekrôl készített nyilvántartást a
kiállítónak kell vezetnie. De ha az okmányon

sorszám egyáltalán nem szerepel, akkor az
adóhatóság tüzetesebb vizsgálatára kell
számítani! A szigorú számadású bizonylat-
kiállítás nem teljesítése azonban önmagá-
ban nem kérdôjelezheti meg a Közösségen
belüli mentes értékesítést. Ha a vevô külsô
fuvarozótól rendeli meg a szállítást, akkor
az értékesítônek a fuvarlevél hitelesített
másolatával feltétlenül rendelkeznie kell. A
hitelesítést nem közjegyzônek, hanem az ar-
ra jogosult személynek (fuvarozó, szállítmá-
nyozó) kell elvégeznie.

Összefoglalva az elôzôeket: ha az érté-
kesítô az országból történô kiszállítás igazo-
lására kellô bizonylattal nem rendelkezik,
akkor csak ÁFA felszámításával állíthatja ki
a számláját. Ennek megfelelôen ajánlott a
készpénzes értékesítési mód mellôzése az
Uniós kiszállításoknál, mivel ebben az eset-
ben, ha a vevô szállítja el az árut, semmi-
lyen garancia nincs arra vonatkozóan, hogy
az eladó a szükséges bizonylatokat be tudja
szerezni. Különösen figyelemmel kell lenni
az EXW kereskedelmi paritásra, mert EXW
megjelölésnél az eladó egy meghatározott
helyen (általában a saját telephelyén) anél-
kül köteles átadni a terméket a vevônek,
hogy azt fuvareszközre felrakták volna.
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Uniós értékesítés kiszállításának bizonylatolása

A tagszövetségek által szolgáltatott adatok-
ból az Európai Vetômag Szövetség /ESA/ el-
készítette felmérését a takarmánynövények
2003–2004-es vetômag-szaporításairól. A
VSZT tavaly szeptemberében az OMMI fém-
zárolási és szemlézési adatai alapján adato-
kat küldött az ESA számára. A hazai adatok
küldésekor még nem volt végleges ered-
mény a 2004-es fémzárolásra vonatkozóan,
ezért annak megállapítása becsléssel tör-
tént. A statisztikák fôként fûfélék, illetve a
pillangós takarmányok vetômagjaira vonat-
koznak, és csak azokat a fajokat tartalmaz-
zák, amelyek részei az Unió közös vetômag-
piacának (rajta vannak az EU Közös Fajtaka-
talógusán). Az Európai Vetômag Szövetség
egy rövid szöveges értékelést is készített a

fûvetômagok helyzetérôl. Az elemzés külö-
nös hangsúlyt fektet a régi és 2004. májusá-
ban csatlakozott uniós tagországok fûvetô-
mag szaporításának összehasonlítására. 

Alapvetôen elmondható, hogy az EU-
25 tagországában a fûvetômag szaporító-
területek nagysága 2003-ról 2004-re jelen-
tôsen, mintegy 15 százalékkal növekedett.
A nagy szaporító-terület növekedés ellené-
re a termésmennyiség azonban csak 4%-
kal haladta meg a 2003. évit, melynek oka
a termésátlag 1,02 tonnáról 0,92 tonnára
történô csökkenése volt.

Érdekes összehasonlítani az új, illetve
a régi tagállamok statisztikai adatait:

A régi tagországokban az összes fû ve-
tômag-elôállító terület 11százalékkal nôtt

(2003: 184 260 ha, 2004: 204 526 ha), míg a
termés mennyisége csak 4 százalékkal
(2003: 198 877 tonna, 2004: 206 846 tonna).
Ezáltal a termésátlag, csekély mértékben
ugyan, de 1,08-ról 1,01 tonnára csökkent.

Az újonnan csatlakozott tagországok-
ban az összes fûvetômag elôállító terület
egy év alatt 49%-kal emelkedett (2003:
22.175 ha, 2004: 33.006 ha), azonban a je-
lentôs termésátlag csökkenés miatt (2003:
0.54 t/ha, 2004: 0.38 t/ha) az összes termés
mennyisége csak 5%-kal nôtt (2003: 11.909
t, 2004: 12.463 t).

Az régi tagállamok fûvetômag termesz-
tésének termésátlaga kétszerese az új tag-
államokban elérteknek, és ez a különbség
2004. ében még nagyobbra nôtt. Követke-
zésképen míg az új tagországok az EU fûve-
tômag elôállító területeinek a 14%-át ad-
ják, addig a megtermelt volumen tekinte-
tében ez az arány csak 6%.

A számok jól mutatják, hogy az új tag-
államok csatlakozásával nem módosult je-
lentôsen az EU fûvetômag piaca. Ennek el-
lenére az új tagállamoknak fel kell mér-
niük, és a kereslethez kell igazítaniuk ter-
mesztésüket, annak érdekében, hogy az EU
fûvetômag piaca továbbra is „egészsége-
sen” mûködjön.

A 23 EU tagországra és a vizsgált fajok-
ra vonatkozó statisztika a „VSZT honlapjá-
nak” a szakmai hírek rovatából letölthetô.

Ruthner Szabolcs 

Takarmánynövények vetômagtermesztésének statisztikái (2003-2004)
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A vetômag olyan biológiai anyag, amit a
végtermék elôállításának kiinduló anyaga-
ként használunk. 

Ennél fogva a hozampotenciál maxi-
mális kihasználása, a vetômagvak biológiai
kondíciója, lényegesen fontosabb mint
más termékeknél. A hibrid vetômagvak
elôállításában még inkább jelentkezik a
pontos, igénynek megfelelô agrotechnika,
mivel igen érzékeny, de ugyanakkor nagy
végtermék hozamot és minôséget biztosító
genetikai tulajdonságokkal rendelkezik.
Tehát döntô, hogy biztosítsuk a fejlôdô nö-
vényben a kiváló genetikai értékek maxi-
mális érvényesülését.

A mag a növény szaporító szerve, amit
mi vagy felhasználunk saját szükségleteink
kielégítésére (pl. búzából kenyér), vagy való-
ban az adott növény szaporításához vesszük
igénybe. Modern értelemben vetômaggá
csak akkor válik a mag, ha kiemelkedô gene-
tikai tulajdonságokkal, és kiváló életképes-
séggel és életerôvel (vigor) rendelkezik.

A genetikai tulajdonságok meglétén a
kutatók (a fajta kinemesítôje) és a minô-
ségbiztosítási rendszerben résztvevôk (ve-
tômagtermelôk és felügyelôség) ôrködnek.
Lényege a genetikai stabilitás folyamatos
biztosítása (típusazonosság és genetikai
tisztaság).

A magvigor – a genetikai tulajdonsá-
gok mellett –, a vetômagtermô év ökoló-
giai feltételeinek és az agrotechnika ténye-
zôinek függvénye. Jelentôsége a csírakori
stressztûrô képességben, az egészséges,
erôteljes növekedésben, a genetikai tulaj-
donságok érvényre jutásában áll. Hiába
életképes a mag, ha kisvigorú (kis életerô-
vel rendelkezô), abból csak hiányos és
kiegyenlítetlen állomány jöhet létre. Az
igény természetesen az, hogy minden mag-
ból életképes, teljes értékû növény fejlôd-
jön ki.

Mindez azt jelenti, hogy a vetômagter-
melés során sok egyéb olyan tényezôre kell
figyelnünk, ami a magtermelésnél nem,
vagy csak kevésbé hangsúlyos. Itt tehát nem
csupán a hektáronkénti termésátlag a dön-
tô, hanem a mag fiziológiai minôsége is.

A csíranövény és a vetômag fejlôdési erélyét be-
folyásoló tényezôk:

◆ Nem szelektált genetikai variabilitás
◆ A mag érettségi foka
◆ A betakarítás idôpontja, környezeti

körülmények a magfejlôdés és a betakarí-
tás idôszakában

◆ A talaj termékenysége és tápanyag-
szolgáltató képessége

◆ A mag fizikai jellemzôi (magméret,
fajsúly, mechanikai sérülések, a mag kora,
öregedése és értékcsökkenése)

◆ Mikroorganizmus fertôzés a termelés
és a raktározás során.

A tápanyag-felhasználásról

Írásomban e széles körnek csak egy szele-
tét szeretném kiemelni, éspedig a talajok
tápanyag-szolgáltató képességét, ezen be-
lül is a tápanyagegyensúly szerepét.

Korábban említettem, hogy másként
kell odafigyelni a vetômagnak szánt mag
termelésére, mint az árunak termelt mag
elôállítására. Ez a tápanyagellátásra foko-
zottan érvényes. Következik mindebbôl,
hogy ami jó az árutermelés esetében, az
nem biztos, hogy alkalmazható a vetômag-
termelésnél.

Alapelvként leszögezhetjük, hogy a
szolgáltató állapotát mindig a magasabb
szervesanyag képzôdés szemszögébôl ítél-
jük meg. Mindez a gyakorlatban azt jelenti,
hogy a talaj állapotát a rajta termelt növény
fejlôdésérôl, a növényt az általa termelt
szaporítóanyag minôségérôl, stb. ítéljük
meg. A legmagasabb szervesanyag képzô-
dés a szaporodás, az új élet megjelenése.

Mindezek figyelembe vételével néhány
gondolat a tápanyagokról, s azok szaporo-
dásra gyakorolt hatásairól.

Nitrogén

A növényi életben egyetlen elem sem mu-
tat olyan feltûnô hajtás- és termésnövelô
hatást, mint a nitrogén. De a hiánya is lát-
ványos elváltozást okoz. A fiatal növekvô
szakaszban a szervek felépítésében játszik
szerepet, míg az érés során a magvak tarta-
lék fehérjéinek kialakulásában vesz részt. 

Ismeretes, hogy a nitrogén nem ásvá-
nyi eredetû formában jelenik meg, pedig a

növények túlnyomó többségben csak ásvá-
nyi formában képesek felvenni. A nitrogén
felvétel a talajoldatból a gyökerek segítsé-
gével NH4+ és NO3¯ ionok formájában tör-
ténik. Az elôbb jelzett ionok talajban gyor-
san átalakulnak és bomlanak. Célszerû a
kijuttatásukat a növényi felhasználás idô-
pontjához minél közelebb hozni, azaz ta-
vasszal fejtrágyaként kijuttatni. 

Ha fiatal korban nem jut elegendô nit-
rogénhez a növény, akkor fejlôdésében
visszamarad, sárgul. 

A sok N az egyéb tápanyag felvételét
gátolva a növény fejlôdését csökkenti a
fitohormonok szabályozó hatása révén. 

Kiemelten fontos a vetômagtermelésnél
a pontos N adagolás, mert a többlet, a sza-
porító szervek ideális kialakulásához szüksé-
ges fehérjék szintézisét gátolja. Hiánya ter-
mészetesen a vegetatív fejlôdés mellett, a
generatív fejlôdést is befolyásolja (bár nem
olyan mértékben, mint a túladagolás).

Ha az érés során túl sok N-hez jut a nö-
vény, akkor a felhalmozódó nitrit-, nitrát
vegyületek mérgezést okoznak a fogyasztó
embernél, állatnál egyaránt.

A gyakorlatban elôfordul, hogy túl ko-
rán adnak nagyadagú N mûtrágyát. A nö-
vény még nem képes azt felvenni, a ható-
anyag bomlik, elveszik. Ez a veszteség elér-
heti a 40 százalékot is.

Gyakran megtéveszti a gazdát a nitro-
gén azon tulajdonsága, hogy adagolása
után a tábla szemlátomást „bezöldül”. Ez
azt is jelenti, hogy az egyéb hiány tünete-
ket is elfed. 

A növények optimális nitrogén ellátása
vizuálisan nem ismerhetô fel, ezért van
szükség a pontos laboratóriumi meghatá-
rozásra, a levélvizsgálatokra.

Foszfor

A növényi anyagcsere folyamatok
mindegyikében, a fotoszintézisben, a lég-
zésben, az energiaközvetítô és átalakító fo-
lyamatokban, az öröklést szabályozó ve-
gyületek kialakulásában, a gyökérképzôdés
elôsegítésében részt vesz. 

A fiatal növénynél a szövetek kifejlô-
dését segíti, de nem olyan szembetûnô
hatású, mint a nitrogén. A búzánál a bok-
rosodást, a kalászt hozó szárak számát
növeli. Az érés során a keményítô beépü-
lését szabályozza, ezáltal jelentôsen be-
folyásolja a gabona minôségét. A fosz-
fortáplálkozás körülményei hatással van-
nak még a gyökérrendszerre, a talaj víz-
készletének hasznosítására, a szárazság-
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tûrésre, a toxikus hatások kivédésére,
vagyis a növényi sejt megfelelô állapot-
ban tartására.

A foszfor hiányára a búzafélék érzéke-
nyebbek, mint pl. a kukorica. Ez azzal ma-
gyarázható, hogy a búza kritikus fejlôdési
szakaszában /kora tavasszal/ még hûvös
van, a felvétel még csökkent mértékû, a
foszforfelvétel ideje lerövidül, és ezt a nö-
vény már nem tudja pótolni.

A vetômagtermelés szempontjából a
hiány a megfelelô mennyiségû energiát
adó keményítô kialakulását gátolja. Ezáltal
a csíranövény fejlôdési erélye csökken.
Többlete viszont más létfontosságú mezo-
és mikroelem beépülését és a szintézisben
való részvételét gátolja. Így például relatív
Zn, Cu és Fe hiányt okozhat. A réz hiánya
pl. a nitrogén felvételét önmagában is 25
százalékkal csökkentheti.

Fontos szempont a pollentermelô ké-
pesség és a pollen minôsége is, amit a P is
jelentôsen befolyásol (pl. kukorica).

Gyakori hiba, hogy a foszfort nem a talaj
adottságainak megfelelôen adják, figyelmen
kívül hagyva a jelenlevô anyagok (pl. mész)
és tápanyagok mennyiségét és arányát.

Kálium

Szerepe a növényi anyagcsere folyamatok-
ban a tápelemek kölcsönhatásai miatt, a
kálium lényegesen szerteágazóbb, mint a

többi elemé. Szabályozza a növényben a
tápanyagszállítás rendszerét. Ez abból is
eredhet, hogy a legkisebb ion átmérôjû
elem (a H+ionon kívül) így mindenhova
„befér”. Szerepe van a vízháztartás egyen-
súlyában, mivel arányos káliumellátottság
mellett, a növény a szárazságot jobban tû-
ri.

Kimutatták, hogy a bakteriális és a
gombabetegségekkel szemben a növény
ellenállóbb (kevesebb növényvédô szer
kell!!) az arányos K ellátás mellett.

Hiánya nem minden esetben látszik
(más elemek beépülésének gátlásával hat).
Ez az ún. „rejtett éhség” sokszor csak ter-
méscsökkenésben nyilvánul meg. Súlyo-
sabb esetekben már az idôsebb leveleken
jelentkezhet. 

A nagyadagú K mûtrágyázás a „luxus
fogyasztáson” túl gátolja a Ca, Mg, és a Na
felvételét.

A vetômagtermelésben a K hasonló
hatást vált ki, mint az árutermelô magok
esetében.

Gyakori hibái ugyanazok, mint a fosz-
fornál leírtak.

A megoldás

Tulajdonképpen három kérdésre várunk
választ

◆ milyen elváltozások jelentkeznek
(még, ha nem is látjuk),

◆ mi okozhatja az elváltozásokat,
◆ hogyan hozzuk rendbe ezeket.
Laboratóriumi vizsgálatokkal a teljes

termelési ciklust figyelembe véve 
– Talajvizsgálatokkal megismerhetjük

talajaink elônyeit, hátrányait, tápanyag
szolgáltató képességét

– Növényvizsgálatokkal (megfelelô
fenofázisban vett minta alapján) gyôzôd-
jünk meg növényeink tápláltságáról. Ebbôl
következtethetünk:

◆ milyen fejtrágyázást igényel még a
növény az áttelelés után,

◆ milyen összetételû levéltrágya alkal-
mazásával lehet az egyensúlyt helyreállíta-
ni.

– A csírázással és a csíra minôségének
meghatározásával (vigor) zárhatjuk a kört.
Ez alapot képez a következô év termelésé-
hez is.

Különösen fontos, hogy a tápanyago-
kat megfelelô arányban adjuk növényeink-
nek. Ügyeljünk az egyensúly megteremté-
sére, amely függ a talajtól, a növény igé-
nyétôl, a környezeti hatásoktól. Mindeze-
ket laboratóriumi vizsgálatokra alapozva
lehet csak figyelemmel kísérni és beavat-
kozni.

Így lényegesen hatékonyabb és ol-
csóbb a tápanyagpótlás, mintha ötletsze-
rûen végeznénk. Csak annyi tápanyagot, és
olyan formában használjunk fel, amennyi
feltétlenül szükséges, tehát környezetün-
ket és pénztárcánkat is óvjuk.

Dr. Wimmer Károly
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Vetômag Szövetség és Terméktanács új tagjai
2005. január – április

Név cégnév irsz város utca

Antal József magánszemély 6931 Apátfalva Kossuth u. 84.

Bischof László magánszemély 9934 Felsôjánosfa Arany J. út 7.

Erdélyi Zoltán magánszemély 6346 Sükösd Dózsa Gy. u. 300.

Kajári Gábor magánszemély 7044 Nagydorog Vörösmarty u. 16.

Karsai Ferenc magánszemély 3000 Hatvan Delelô u. 25.

dr. Kruppa József magánszemély 4600 Kisvárda Váralja út 22.

dr. Póczik István magánszemély 9600 Sárvár Magyari I. u. 12.

Török József magánszemély 3372 Kömlô Fô út 50.

Jakabfi György Agrárius 33 Kft. 8800 Nagykanizsa Kisfaludy u. 4/a.

Enyedi Dezsô Agrothermal Kft. 5451 Öcsöd Rákóczi út 29/a.

Fekete Károly Alemag Kft. 6771 Szeged-Szôreg Szerb u. 59.

Halmai Anikó Délmag Kft. 7200 Dombóvár Katona J. u. 37/d.

Kónya Sándor Gyulai Agrár Rt. 5700 Gyula Kerecsényi u. 27.

dr. Szemerey Zoltán Helvét-Farm Svájci-Magyar Agráripari Rt. 5725 Kötegyán Kossuth u. 55.

Bodor Sándor Jász-Farm Kft. 5100 Jászberény Kossuth u. 94.

Tímár Sándor Kun-Pacsér Bt. 6435 Kunbaja Szabadság tér 12.

Kovács Ferenc METIS Kft. 5091 Tószeg Központi major

Huszár Lukács Nagisz-Növény Kft. 4181 Nádudvar Fô u. 119.

Enyedi Dezsô Öcsödi Agrár Kft. 5451 Öcsöd Rákóczi út 29/a.

Borbíró József Sajó 95 Bt. 5200 Törökszentmiklós Deák F. u. 115.

Nenad Bakac Semenarna Hungaria Kft. 7400 Kaposvár Füredi út 101.

dr. Pozsgai Jenô SES VanderHave Hungary Növénynemesítô Kft. 9463 Sopronhorpács Fô u. 70.

dr. Csák István Tápió-Farm Kft. 2765 Farmos Jászberényi út 45.

Dobi Sándor Vegyszer-Ker 2003 Kft. 4100 Berettyóújfalu Puskin u. 2.

Szatmári Jánosné Zea Mays Bt. 5630 Békés Hôzsô u. 12.
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Vetômag Szövetség és Terméktanács tagjai közül 
2004. évi tagdíjhátralék miatt kizárt tagok
Tag neve Székhelye Tanúsítvány száma

2004 évre tagdíjat nem fizetett, de 2005-ben kilépését bejelentette

Kovács Sándorné 9700 Szombathely, Zanati út 128. 900    

Szabó Sándor 5241 Abádszalók, Füredi út 17/2. 750    

Szentgyörgyi János 3000 Hatvan, Doktáy út 39. 43    

Szepiseed Kereskedelmi Iroda 1039 Budapest, Füst Milán u. 20. 389    

Táti Termelôszövetkezet 2534 Tát, Hôsök tere 2. 398    

2004 évre tagdíjat nem fizettek

Agro-Céh Vállalkozás 4080 Hajdúnánás, Wesselényi u. 8. 838    

Aguti 2000 Rt. 2484 Agárd, Chernel u. 56. 96    

Bede Coop Kft. 3300 Eger, Galagonyás u. 50. 114    

Bellér Kálmán 4028 Debrecen, Veszprémi u. 17. 438    

Cserhát-Szolg Kft. 2676 Cserhátsurány, Bem út 1. 1 118    

Derekegyházi Aranykalász Szöv. 6621 Derekegyház, Tompahát 37. 104    

Gólya János 5600 Békéscsaba, Bacsányi 21/1. 1 034    

Hajdúmag Bt. 4030 Debrecen, Magtár u. 13. 205    

Ihász Kereskedôház Kft. 5000 Szolnok, Thököly u. 80. 1 272    

Jó Barátság MSZ 9312 Szilsárkány, 698    

Kapitány Vetômag 6300 Kalocsa, Búzapiac tér 3. 249    

Kozma Vilmosné 3350 Kál, Dózsa Gy. u. 1/3. 1 043    

Marosi Hangya Szövetkezet 6913 Csanádpalota, Szent István u. 33. 1 057    

Marton István 8733 Somogysámson, Fô u. 126. 664    

Megyeri Szabolcs 4026 Debrecen, Bethlen u. 27. 445    

Megyesi Elemér 4097 Tiszagyulaháza, Ady u. 25/a. 746    

Németh Péter 5622 Köröstarcsa, Híd u. 3. 714    

Pack-ing Kft. 4025 Debrecen, Miklós u. 15. 592    

Reláció Kft. 3421 Mezônyárád, Szent I.kir. út 90. 1 344    

Sebôk László 5309 Berekfürdô, Berek tér 5. 743    

Varga János 5430 Tiszaföldvár, Jókai út 2. 808    

Vaszkó Andrea 9023 Gyôr, Lovas u. 2. 1 226    

Venturia 5 Bt. 7811 Szalánta, Eszterágpuszta 1 105    

Visznek 96 Mg. Kft. 3293 Visznek, Vöröshadsereg út 14. 534    

A 2003. évi LII. sz. "Vetômag törvény" értelmében vetômaggal kapcsolatos termeltetési

és forgalmazási tevékenységgel csak terméktanácsi tag foglalkozhat!

Jövôben fenti tagok e tevékenységgel nem foglalkozhatnak.

A felsorolásban szereplô tanúsítványszámok használata érvénytelen!
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Vetômag Szövetség és Terméktanács kilépett tagjai
2005. január – április

cég neve irsz város utca tanúsítvány száma kilépés dátuma

4M-97 Kft. 2490 Pusztaszabolcs Hársfa u. 8. 53 2005.01.31.

Ácsi Mg. Szövetkezet 2941 Ács Fô u. 43. 857 2005.01.31.

Agro-Aba Kft. 8127 Aba-Bodakajtor 1204 2005.03.18.

Agroács Szövetkezet 2941 Ács Fô u. 43. 858 2005.01.31.

AgroDocks Kft. 9751 Vép-Ferencmajor 453 2005.03.16.

Agrokémia Szolnok Kft. 5000 Szolnok Kombájn u. 1. 1178 2005.03.23.

Agro-Makó Kft. 6900 Makó Aradi u. 121. 1288 2005.02.17.

Agronyír Kft. 4300 Nyírbátor Árpád út 156/a. 818 2005.03.11.

Agrorum Kft. 2941 Ács Fô u. 43. 1102 2005.02.04.

Arrivál 2000 Kft. 5430 Tiszaföldvár Mártírok út 127. 1248 2005.03.29.

Bárdi Péter 5630 Békés Bartók B. u. 11. 1114 2005.04.08.

Bezenyei Mg. Szövetkezet 9223 Bezenye Ady E. u. 47. 1116 2005.03.23.

Bóna Jánosné 9300 Csorna Árpád u. 22. 850 2005.04.14.

Compositae Kft. 2900 Komárom Czuczor G. u. 6. 487 2005.02.07.

Dolinka Zsolt 2462 Martonvásár Mikszáth K. u. 16. 611 2005.03.16.

Ficsór István 3350 Kál Fô út alsó 56. 13 2005.02.09.

Gabona Kft. 1124 Budapest Apor V. tér 25-26. 1316 2005.03.25.

Herceghalmi Kísérleti Gazdaság Rt. 2053 Herceghalom Gesztenyés u. 3. 660 2005.03.21.

Interseed Kft. 6500 Baja IV. 163. 235 2005.03.30.

Lantos Tiborné 5100 Jászberény Aprítógépgyár u. 9. 29 2005.02.10.

M & N Agrár Kft. 9224 Rajka Meixner tanya 800 2005.04.18.

Mádl és Társai Bt. 8572 Bakonyszücs Deák F. u. 14. 1053 2005.01.27.

M-Agro Gazdabolt 6521 Vaskút Alkotmány u. 10. 1308 2005.04.05.

Pannónia Agrárország Szöv. 1056 Budapest Belgrád rakpart 24. 1328 2005.01.27.

Pécsi Mg. Rt. 7761 Pécs-Üszögpuszta 1343 2005.04.18.

Polgár Lajos 9144 Kóny Soproni u. 4. 749 2005.02.09.

Rozsi József 6346 Sükösd Mártírok u. 53. 1284 2005.02.17.

Rustica Kft. 2890 Tata Hamari 13/b. 1126 2005.03.11.

Varga György 9200 Mosonmagyaróvár Fuvaros u. 34. 1203 2005.03.21.

Vegyszer-Ker 2000 Bt. 4100 Berettyóújfalu Bessenyei ltp. 7. 998 2005.02.04.

Visnyei János 2769 Tápiószôlôs Bicskei út 25. 1305 2005.03.29.

A felsorolásban szereplô számú tanúsítványok használata érvénytelen!

VETÔMAG SZÖVETSÉG ÉS TERMÉKTANÁCS elérhetôségei

Cím: 1054 Budapest, Szabadság tér 14.
Postacím: 1240 Budapest, Pf. 140.

Telefon: 06-1-332-5755 • Telefax: 06-1-302-6507
E-mail: vetomagt@hu.inter.net

Honlap: www.vetomagtermektanacs.hu 



Tájékoztatás rendeletek
módosításáról
„A szántóföldi növényfajok vetômagvainak
elôállításáról és forgalomba hozataláról”
szóló 48/2004, valamint „A növényfajták ál-
lami elismerésérôl” szóló 40/2004 FVM
rendeletek módosultak. A módosítások a
2005. március 22.-én megjelent Magyar
Közlöny 34. számában találhatók, illetve
letölthetôk a Vetômag Szövetség és Ter-
méktanács honlapjának fôoldaláról a
www.vetomagtermektanacs.hu címen.

A növényfajták oltalmáról
szóló új díjtétel-rendelet
Megjelent a 19/2005. (IV.12.) „A Magyar
Szabadalmi Hivatal elôtti iparjogvédelmi
eljárások igazságszolgáltatási díjairól” szó-
ló GKM díjtétel rendelete (Magyar közlöny
47. szám). A bejelentési és fenntartási dí-
jak összege csak az inflációt követô módon
emelkedtek, figyelembe véve a hazai mezô-
gazdaság és növénynemesítés jelenlegi
helyzetét. 

A korábbi évekhez képest új elem, hogy
2005. november 1.-tôl a Magyar Szabadal-
mi Hivatalon keresztül is lehet fajtát kö-
zösségi növényfajta oltalomra bejelenteni. 

Fajtaelismerés 
és fajtavédelem az EU-ban
és Magyarországon
(kereshetô adatbázisok)
A VSZT-t sokan keresik meg információt
kérve egyes fajták elismerését, vagy oltal-
mazását illetôen. Mindkét kategóriának lé-
tezik uniós, illetve hazai formája is. Az
Interneten kereshetô adatbázisok lehetôvé
teszik mindenki számára, hogy egy konkrét
fajta elismerésére, illetve oltalmazására
vonatkozó információknak utána nézzen. A

VSZT honlapjának „Vetômag forgalmazás
etikai háttere” c. menüpontjában csopor-
tosítva, rövid magyarázat kíséretében kö-
zöljük ezeket a címeket. 

EU-Oroszország közötti
egyezmény a növényi 
termékek (vetômag is) 
kereskedelmét illetôen
Elôzmények

2004 nyarán Oroszország problémákat je-
lentett a nyugati virágtripsz (Frankliniella
occidentalis) fertôzéssel kapcsolatban
egyes növényi terméket tartalmazó szállít-
mányokban. Továbbá panaszkodott az áru
minôsítésével, ellenôrzésével kapcsolatos
hiányosságok miatt is. Oroszország
megakadályozta a növényi termékek ex-
portját egyes EU országok esetében (Dá-
nia, Észtország, Németország és Hollan-
dia), mivel úgy vélte, hogy nem tesznek
hatékony lépéseket a kérdés rendezése ér-
dekében. Az érintett országok kétoldalú
tárgyalásokba kezdtek az orosz hatósá-
gokkal. 2004. decemberében a tárgyalások
lefolytatását az EU Bizottsága átvette a
tagországoktól. Az Európai Vetômag Szö-
vetség /ESA/ többször a Bizottság tudo-
mására hozta, hogy a megállapodás nagy
jelentôséggel bír az európai vetômagipar-
ra is.

Egyezmény 2005.03.16.

Az Európai Bizottság befejezte az EU ex-
portra vonatkozó egységes növény-egész-
ségügyi bizonyítvány kibocsátásával kap-
csolatos tárgyalásait Oroszországgal.
Oroszország figyelmeztetett, hogy bezárja
piacát minden, az EU-ból származó növé-
nyi termék elôl, ha nem kerül bevezetésre
az egységesített növény-egészségügyi bi-
zonyítvány 2005. április 1.-ig. Ezt elkerü-

lendô intenzív tárgyalás vette kezdetét
Oroszország és az EU között, melynek
eredménye egy olyan 3 hónapig tartó át-
meneti idôszak, amelyben mind a régi,
mind az új bizonyítványok egyaránt hasz-
nálhatók.

A megállapodás kitér mindazon prob-
lémákra, amelyet az orosz fél felvetett, így
a bizonyítvány kiadására vonatkozó bizton-
sági elôírásokra is. Mindkét fél célja a bizo-
nyítvány kiadásával kapcsolatos visszaélé-
sek elkerülése.

Következô lépés

Minden tagországnak feladata, hogy beve-
zesse a megállapodás eredményeként ki-
dolgozott új növény-egészségügyi bizo-
nyítványt. A három hónapos átmeneti idô-
szak érvényben van az új bizonyítványok
bevezetéséig. 

További részleteket is közlünk mihelyt
rendelkezésre állnak.

A kórokozó-, kártevô-gazda-
növény kapcsolat fokának
zöldségnövényeknél 
használható nevezéktana
(ISF ajánlás)
A Nemzetközi Vetômag Szövetség /ISF/
2004. májusi közgyûlésén elfogadott egy
álláspontot a gazda-patogén kapcsolatok
nevezéktanáról zöldségnövények eseté-
ben. 

A Vetômag Szövetség és Terméktanács
az ajánlást lefordította és magyarországi
használatát fajtakatalógusokban, illetve
egyéb fajtaleírást tartalmazó anyagokban
kedvezônek tartja. Célszerûnek tartanánk,
ha a jövôben megjelenô különbözô cégis-
mertetô kiadványok egységesen, az ISF ja-
vaslatát figyelembe véve készülnének. 

A lefordított és az eredeti dokumentum
a VSZT honlapján /fôoldal/ található.

SZAKMAI HÍREK

Fotók: Avar László
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