


VETOMAGVASARLOK FIGYELMEBE!

A VSZT honlapjan m(ikodé vetémagbdrzében rejlé lehetEsége-
ket egyre tobben ismerik fel. Jelenleg 23 cég regisztralta mar
magét az internetes vetémagbdrzébe és szamos novényfajbdl,

tobb mint 31 kiilonbdz6 vetémagajanlat kozott lehet keresni.
Varhatéan a vetési szezon kezdetekor a feltett ajanlatok szama
nagymértékben emelkedni fog, ezért érdemes lesz koriilnézni
honlapunkon (www.vetomagtermektanacs.hu) a vetémagot va-
sarolni szandékozoknak.

Gondolatok a 2004. év tapasztalatai alapjan

Elmult az els6 — ha nem is teljes terjedel-
m{ - éviink az EU-ban. llyenkor a szokés-
jog szerint illik visszatekinteni, mérlegelve
az elkovetkezendd idGszak lehet&ségeit.
A vetémag szakma elsG lépése minden
naptari év elején az Gszi kalaszosok vetd-
magforgalmanak attekintése (1. sz. tdbldzat).

Az Gszi blza adatokat, mint kindlatot
tekintve megéllapithatd, hogy bar a szapo-
rité teriilet az elmdlt évekhez viszonyitva
csokkent (1999-ben volt csak alacsonyabb
43 572 hektar) az 6sszes nyerstermés meg-
haladta az el6z6 évek adatait, kivéve 2001-
et, amikor a nyerstermés 327 420 ezer ton-
na volt.

Ha az §szi biza vetémagigényt vizsgal-
juk adataink szerint évente 120-130 ezer
tonna fémzérolt vetémagra volt sziikség.
70 szazalékos tisztitasi veszteséggel és az
elmdlt 5 év Gszi blza vetémag-szaporita-
sok atlagtermésével (4,5 tonna/hektar) sza-
molva, ennek megtermeléséhez a 42-43
ezer hektar szaporité teriilet is elégséges
volna. Ha a 6 tonna/hektar 2004. évi tlag-
gal kalkulalunk, 32-35 ezer ha szaporité te-
riilet is elég 200 ezer tonna nyerstermés
el@allitasahoz és ebbdl a 145-150 ezer ton-
na fémzérolt vetémagkinalathoz. Rekord-
terméssel azonban nem szamolhatunk.

Idevonatkozé elsé javaslat, ami megfo-
galmazhato, hogy a tiltermelés és tilkina-
lat elkeriilése érdekében csokkenteni kell
az Gszi buza vet6mag-elGallitas vetésterii-
letét. Ha a vetésteriilet meghaladja a 45
ezer hektart, a jelenlegi viszonyok kozott
eleve talkinélattal kell szdmolni.

A szaporito teriilet csokkentése egyben
min&ségi valtast is kell szolgaljon. Vagyis:
olyan szaporiték kell megmaradjanak, akik
megbizhatd szinten mennyiségre és mind-
ségre megfelel§ vetémagot képesek el&al-
litani, s feleslegiiket nem fekete vetémag-
ként hozzdk forgalomba. (Feketének az ne-
vezhetd, amikor nem mindsitett, fémzarolt
formaban keriil a mag vetémagként forga-
lomba. Kivétel a sajat céli minGsitetlen
vet6mag felhasznélasa.)

A szaporité teriiletek korlatozésa a faj-
tatulajdonosok feladata. Nekik kell felmér-
ni a fajtakinélatot és annak szaporitasi, mi-

1. sz. tablazat: Gszi kalaszosok vetSmagtermelése és mindsitése 2004-ben (OMMI adatok alapjan)

Novényfaj Alkalmas Tény termésatlaga Osszes Fémzérolt
teriilet ha kg/ha nyerstermés tonna vetGmag tonna
Oszi biiza 49 163,7 6056,6 297 764 153 040
Oszi durumbtiza 1254,7 5106,0 6406 2401
Osti rozs 959,2 32222 3090 1463
Oszi 4rpa 6059,2 5170,1 31326 18 444
Osti triticale 44933 52430 23558 10 431

2. sz. tablazat: Oszi kalaszosok vetémag-felhasznalasi adatai, 2004. év (VT tagsag adatszolgéltatasa alapjan)
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nésitési és forgalmazési lehet6ségét. Itt
szeretném megjegyezni, hogy mivel az Gszi
bidza fajték jelentSs része szabadalmazott
felhasznalasi korlatozas a vet6mag-értéke-
sitésnél kell megjelenjen. Tehét példéaul II.
foknal a termés csak arutermesztésre és
korlatozott ardnyban sajat vetGmag-fel-
haszndldsra engedélyezett, stb.

A Vet6mag Szovetség és Terméktandacs
tagjaitdl bekért adatok alapjan felmértiik a
becsiilhets tényleges fémzarolt Gszi biza
vet6mag tOmegét és az elvetett minGsitett
vet6mag adatait (2. sz. tdbldzat). Ezek sze-
rint a forgalmazésra varé vetémagkészlet
132 795 tonna volt. Az OMMI adatoktdl va-

Novényfaj Felhasznalt vet6mag Maradvény Osszes
kozvetlen sajat vetésre tonna tonna
felhasznalonak tonna
tonna
Bszi biiza 72 194 20,604 39,997 132.795
Oszi durumbtiza 1819 479 44 1.384
Oszi drpa 7413 1.737 5.997 15.147
Rozs 613 90 830 1533
Triticale 4290 539 4.186 9.015
3. sz. tablazat: Kalaszos gabonak 16 eltérésen nem kell meglep&dni. A j6v6-
2004. évi termelési adatai (KSH adatai alapjan) ben az OMMI mindig a sajat min&sité tevé-
kenységérél tud szamot adni és mivel a
Novényfaj termd- termés- | termés- fémzarolas érvényességi ideje megsziint,
terillet | mennyiség | atlag nincsen atzaras. A tényleges kinélat a meg-
(1000 ha) | (1000tonna) | (tha) maradt és Gjonnan zart készletek tomegé-
Bz 16l 2969 21 t6 fligg. Valds értékesitésre, nagy valdszi-
Oszi drpa 161 834 e niiséggel elvetésre (92 798 tonna) kerekit-
Tavaszidrpa | - 147 °89 40 ve 93 ezer tonna kerilt. Megmaradt fémza-
Triticale 157 607 38 P p
o 5 - o r(?,lt vet'omagkgszlegek 39 997 tonna. Az el-
7ab €9 216 3] s6, amit megdllapithatunk, hogy az elve-
: tett fémzérolt vetémag tomege tovabb
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csokkent. A minGsitett vet6mag marad-
vany kerekitve 40 ezer t, ha 70 %-os tisztita-
si veszteséggel szamoljuk ki a varhato ve-
témagkészletet (208 ezer t). Ehhez viszo-
nyitva a maradvany 115 ezer t.

Az FVM adatai szerint az Gszi kaldszos
arutermd vetésteriilete 2004. év végén a
kovetkezdk voltak.

Novényfaj 2005 évre  Elmalt 5 év

ha dtlaga, ha
Oszi btiza 1 140 444 1 133 687
Rozs 46 518 52 164
Oszi 4rpa 175 939 182 331
Triticale 159 742 -

E lapszam tamogatdéja az Agrarmarketing Centrum
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Ha figyelembe vessziik az Gszi biza 1
milli6 140 ezer hektaros vetésteriiletét és a
93 ezer tonna fémzérolt vetGmag felhasz-
nalasat, — 32 %-os feldijftasi aranyt kapunk.

Mindenképpen javasolandé tehat a ve-
témag-szaporité teriilet feliilvizsgélata,
mert a tdlzott kinalat csak a fekete veté-
magforgalmat segiti el6.

A 2004. évi blzatermés az elmlt 10 év
kiemelked§ hozamat produkalta. A KSH
adatok alapjén 5140 kg/ha atlagterméssel,
1161 ezer hektar tertileten 5 millié 969 ezer
tonna termés betakaritasara ker(lt sor. Az
EU tagsdg 2004-ben, a hazai gabonater-
meszték szempontjabdl igen megnyugtatd
volt. Az intervencié lehet8sége a piaci arat
nem engedte leesni. Ez azonban azt jelen-
tette, hogy nem is m{ikodott a szabadpiac.
Pedig az volna az igéretes megoldés, ha a
min&ségi drublza megtalalnd — még az in-
tervencids lehet8ség elbtt — a feldolgozo-
ipar min@ségi igényeit és csak ezutan ke-
riilne sor az intervenciéra. EU adatok sze-
rint bdzabdl 3240 millié tonna ker(lt
felajénlésra. Ebb&l Magyarorszag részese-
dése 44 %. Az 1.903 millié tonna kukoricé-
bdl pedig 86 %.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a termeld
érdektelenné valik a minGség irant és a ter-
melési célja az intervencié lesz. Sajnos, ez
a szemlélet mas, dnbeporzd fajok vets-
magja iranti igénytelenségben is jelentke-
zik.

A helyzetet ,optimistan” szemlélve, a
gazdéalkoddk egy differencialédasi folya-
maton mennek at, aminek eredménye
profi” és ,vesztes” lizemek kialakuldsa le-
het.

Fél§ azonban, hogy a fajtafenntartok,
nemesiték kozott is lesznek vesztesek, amit
nem a fajtaik teljesit6képessége, hanem a
vetémagkereslet iranti igény csokkenése, s
vele a bevételek jelent8s visszaesése, a ki-
nalati piac fenntarthatésagénak hidnya ha-
tdrozza meg. Ha megnézziik a csatlakozd
orszégok helyzetét ott az export névekedé-
sét a minGségi igények megvaldsitasaban
latjuk (csehek, szlovakok, lengyelek). Ott
ugyanis tdmogatjéak azokat, akik min&sitett
vetémagot hasznélnak fel drutermeszté-
stikhoz.

Osszefoglalva, javaslatként terjeszthe-
t6 eld:

® A kalaszos szaporito teriilet csokken-
tése, s ezzel egyidejlileg a fajték és szapo-
rit6 gazdasagok minéségi feltilvizsgélata.

® Segiteni kellene a belf6ldi gabona-
piac felvasarlé munkéjat. Az élelmiszer ki-
vitel olyan feldolgozé kapacitast mozgas-
son meg, ami az intervencié beinduldsa
el6tt beszerzi a min&ségi igényének megfe-
lel alapanyag sziikségletét.

& Osztonozni szitkséges a fajtafenntar-
tast, a vetémag-elGallitast, és a vetémag-
felhasznélést olyan irdanyban, hogy a ma-
gyarorszagi kalaszos termesztés, az EU mi-
néségi arualap kielégitésére rendezkedjen
be és ne az intervencié alap feltoltése le-
gyen a termelési célunk.

Dr. Hullan Tibor

A gabona intervencios rendszer
ertekelése, eddigi tapasztalatai

Az Eurépai Unié gabona intervencids
rendszere 2004. majus 1-t8l Magyarorsza-
gon is érvényben van. A felajanldsokat ha-
zankban minden év november 1-jétél a ko-
vetkez6 év majus 31-éig lehet megtenni.

Csatlakozasunk idépontja a 2003/2004-
es intervencids felajanlasi idészakra esett,
fgy egy hdnapig (2004. majus) lehet&ség
volt Magyarorszdgon is intervencids
felajanlasra. A 2003. évi nagyon gyenge ga-
bonatermés, (8,7 millié tonna) és az ezzel
péarhuzamosan kialakulé magas piaci arak
miatt, ebben az idGszakban nem érkezett
felajanlas.

Mar 2004. nyaran latni lehetett, hogy a
2004/2005-6s intervencids idGszak teljesen
maés képet fog mutatni. A nyéri betakaritas
el6tti termésbecslések azt jelezték, hogy
kifejezetten |6 eredmények varhatéak. Mar
janiusban stirgettitk az EU illetékeseit
(magas szinten is), hogy megel6z6 intézke-
désekre van sziikség ahhoz, hogy a kivitel
megfelel§ titemben haladjon, és ezzel el-
keriilhet§ legyen novembertdl a kivétele-
sen nagy mérték({ felajanlés.

Az els6 kukorica és napraforgé

termésbecslések elkésziiltével

kezdett kirajzolédni egy koriilbe-

lill 16,5 millié tonnas rekord ga-

bonatermés lehetGsége.

A szakemberek tisztaban voltak azzal,
hogy ekkora mennyiség(i aru az interven-
cids rendszer nélkiil jelent&sen lenyomta
volna a piaci drakat. Az intervencids lehe-
téségre jogosan szamitva, a piaci szereplSk
nem értékesitették az arut egy bizonyos ar-
szint (kb. 20 ezer Ft/tonn) alatt. Ilyen &r-
szinten viszont az exportérok csak veszte-
séggel lettek volna képesek a gabonat ki-
vinni az orszaghdl. 2004. masodik felében
ezért — a megszokott mértéktdl — jelents-
sen elmaradt a gabonakivitel.

A bels§ felhasznalast figyelembe véve,
a 16,5 milli6 tonnds terméseredmény kb. 8
millié tonna tdbbletet jelent. A tdbblet el-
helyezésére alapvet8en az export vagy az
intervencié (esetleg az atmend készletek
emelkedése) johet szdba. gy tisztadban vol-
tunk azzal, hogy a nagyon alacsony mérté-
ki kivitel miatt hatalmas mennyiség{ lesz
az intervencids felajanlés.

Az Eurépai Unié gabonapiaci
szabalyozasa szinte teljesen ki-
zarja annak lehetdségét, hogy
egy tagorszag 6nallé intézkedé-
seket hozzon sajat gabonapia-
can.

Ennek megfelel6en folyamatosan
(a legmagasabb szinten is) kértiik a Bizott-
sédgot és a Tanacsot, hogy intézkedjen.
A kialakult (és varhaté) helyzetrdl folyama-
tos tajékoztatdst adtunk és szamos javas-

latot tettlink kell6 id6pontokban a nehéz
helyzet megelGzésére és kezelésére. Javas-
latainkat és kezdeményezéseinket a kozép-
eurdpai régié szdmos orszéga is tdmogat-
ta.

Az Eurdpai Unid a mai napig ennek el-
lenére egyetlen olyan intézkedést sem ho-
zott, amely a kozép-eurdpai tagorszagok
gabonapiaci nehézségeit érezhetGen eny-
hitené. S6t! Palyazatot hirdetett kukorica
és cirok kedvezményes importvammal tor-
ténd behozataldhoz Portugalidba és Spa-
nyolorszgba. (lgy ezen orszdgokba az
Unids kukorica helyett példaul argentin és
romén kukorica érkezik.)

Az eddig emlitettek kovetkeztében a
2004/2005-6s gabona intervencids id&szak-
ban Magyarorszagon 3,7 millié tonna ga-
bonat ajanlottak fel eddig. Ez az Osszes
(25) tagorszag felajanlott mennyiségének
kozel 50 szézaléka. Ezen beliil, a magyar
kukorica felajanlds a 25-6k felajanldsanak
tobb mint 80 szazaléka. E mennyiség to-
vabbi jelent6s novekedése is lehetséges,
mivel hatalmas készletek vannak még koz-
raktarakban is. A szinte kezelhetetlen mér-
tékd felajanlas oridsi terhet r6 a magyar
hatésagokra és a koltségvetésre, ugyanak-
kor

jelentés hatranyt szenvednek a

felajanlék is, mert a vételarat

csak jelentds késéssel kapijak
meg.

Erdemes megjegyezni, hogy a sokkal
jobb infrastruktdraval rendelkez& Ausztria-
ban a csatlakozasuk évében ennél j6val ki-
sebb mennyiségli felajanlas is gondokat
okozott.

A 2005. évi termésre még nem sziilet-
tek becslések, de - figyelembe véve a je-
lenlegi piaci folyamatokat — (legalabb 4-5
millié tonna) gabona tovébbi kiszéllitaséra
van sziikség ahhoz, hogy a 2005. évi termés
gond nélkil elhelyezhet§ legyen. Az Euré-
pai Uniét errdl is id6ben téjékoztattuk, a
dontésre felhatalmazottak arrél is tudnak,
hogy a magyarorszagi logisztikai kapacitast
figyelembe véve 4-5 millié tonna 6 héna-
pon beliili megmozgatésa szinte lehetet-
len feladat.

A 2004/2005-0s gazdasagi év jelent8s
tanulsagokkal szolgalhat mindannyiunk-
nak (az Eurépai Unidt is beleértve). Kozii-
liik a teljesség igénye nélkiil csak néhényat
emeliink ki:

a) Erdekérvényesités

Az Eurdpai Unié tagjaként kéréseinket
csak akkor tudjuk elfogadtatni, ha tobb ta-
gorszaggal egységesen lépiink fel. (Ugyanis
az esetlegesen ellenérdekelt felek is gy
lépnek fel). Egy tagorszag Gnmagaban még
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akkor sem képes eredményt elérni, ha
egyébként kérései megalapozottak és in-
dokoltak.

Ebben az esetben természetes szdvet-
ségeseink Ausztria, Csehorszag és Szlova-
kia lehetnek. A tapasztalatok szerint négy
tagorszag egységes fellépése legalabbis ar-
ra kényszeriti a Tanacsot és a Bizottsagot,
hogy foglalkozzanak a probléméval. Erde-
kes kérdés annak megitélése, hogy a szo-
vetségesek szamat mennyire érdemes ki-
terjeszteni.

Passziv tdmogatokbol (akik kivilalls-
ként — szimpétidbdl — tdmogatjdk eréfeszi-
téseinket) a lehet§ legtobbet kell elérni.
A tapasztalat szerint ehhez sok id&re és il
m(kodd informélis és formalis kapcsola-
tokra van sziikség nem csak a korményzat,
hanem a szakmai szervezetek, érdekképvi-
seletek és minden érintett szintjén is. Az
egyes képvisel6k meggy6zésénél is fonto-
sabb ugyanis a ,hatorszaguk” meggy&zése,
mivel utasitdsaikat onnan kapjak.

Az aktiv tdmogatdk korének (akikkel
adott esetben egyiitt nydjtjuk be kérései-
ket) megvélasztdsa nehéz kérdés, mivel a
kor béviilésével fennall a veszélye annak,
hogy a kozosen kért intézkedésbe olyan
elemek is bekeriilnek, melyek az intézkedés
hatékonysédgét szamunkra csokkentik.

Jelenleg azt mondhatjuk, hogy a

magyarorszagi gabonainterven-

cios helyzettel kapcsolatban 3-4

aktiv és ezeken kiviil 5-6 passziv

tamogaténk van.

Ennek megfelelen kéréseink é&ltala-
nossagban kiterjednek az egész kdzép-eu-
répai régidra.

b) Az EU gabonapiacdnak szerkezete.

A 10 j tagorszag csatlakozasét kove-
t8en az EU egységes gabonapiacin tobb
Jal-piac” kialakulasarol beszélhetiink.
Nagy éltaldnossédgban megfigyelhetiink
egy nyugat-eurdpai, egy kozép-eurdpai és
egy dél-eurdpai ,al-piacot”. Ezeket a jelen-
tGsen eltér§ foldrajzi, infrastrukturalis és
éghajlati helyzetiik kiillonbozteti meg egy-
mastol.

Foldrajzilag meghatérozd jelentségli
egy piac tavolsdga a tengeri kikotSktsl.
A terméstobblet jelent8s részének export-
ra kell kertilnie, amely dont& részben ten-
geri kikot6kon keresztiil zajlik. A tengert6l
vald tavolsag novekedésével parhuzamo-
san, a kikotGig torténd szallitas koltsége is
novekszik, ami csokkenti az adott piacrdl
szarmazd aru versenyképességét. (A piaci
szerepl6knek el kell fogadniuk a tengeri ki-
kotékben kialakult piaci drakat, igy — a fel-
meril§ széllitasi koltségek figyelembe vé-
telével — altaldnossagban minél messzebb
helyezkedik el egy piac a tengeri kikotsktdl,
annal alacsonyabb helyi piaci aron lehet-
séges csak az aru exportja).

Az infrastrukttra fejlettsége egy adott
piacon ugyancsak a felmeriil§ koltségekre
van kihatassal. Jobb tarolasi, szallitasi, ra-
kodési infrastruktdraval alacsonyabb réara-
kédd koltségek érhet6k el. Az infrastrukti-
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ra fejlesztése sok id6t és raforditast vesz
igénybe. Nem varhato el egyik régiotol
sem a szlikséges infrastruktdra ugrasszerd
fejlesztése.

Az éghaijlat szempontjdbdl a mediter-
ran jellegli piacok hosszi tavon stabilabb
terméseredményeket produkalnak, mert az
éghajlat kiegyenlits hatasa megakadélyoz-
za a jelent8s termésingadozdsokat. A ko-
zép-eurdpai ,al-piac” viszont kontinentélis
éghajlattal rendelkezik, ami elGsegiti az
esetenként nagyon jelentds termésingado-
zésokat is. Tokéletes példa erre a 2004. évi
magyarorszagi gabonatermés, ami kozel
dupléja a 2003. évi termésnek.

Az EU gabonapiaci szabalyozasa

hosszi tavon csak akkor miikod-

het j6l, ha a kiilénboz6 ,al-pia-
cok” kozétt jelentkezd, fent emli-
tett kiilonbségeket figyelembe
veszi, ami jelenleg nem mondha-
to el.

¢) Sajdt magunk dltal megtehetd intézkedések

Magyarorszagon, hosszUi tavon, a belsé
fogyasztast jelentGsen meghaladé termés-
sel kell szamolni. A tobblet elhelyezése fo-
lyamatosan gondot fog okozni, de a
megoldast nem szabad kizérélag az Eurd-
pai Uniotdl véarni. Szamos lehet&ség van
arra, hogy a helyzeten sajat magunk is ja-
vitsunk.

A kiilfoldi tapasztalatok szerint is egyre
fontosabb a j6 min&ségl aru termelése.
Nem szabad kizérélag ,intervenciéra” ter-
melni, mert az hosszt tavon fenntarthatat-
lan készleteket okoz és az Eurdpai Unid
sem fogja vallalni az ebbdl adédd koltsé-
geket. Az EU megfogalmazésa szerint ,az
intervencio csak, mint végsé lehetGség jat-
szik szerepet. Az drunak elsGsorban a sza-
bad piacon kell értékesiilnie”. A mi meg-
jegyzésiink ehhez csak annyi, hogy specia-
lis kbzosségi intézkedések nélkiil nem var-
haté el egyetlen piaci szerepl6tdl sem az,
hogy ne vegye igénybe az intervenci6 adta
lehetGségeket, ha az aruja a szabad piacon
csak jelent8sen rosszabb feltételekkel kel-
het el.

A min8ség javitasdhoz és a ,jo nemzet-
kozi hirnév” eléréséhez, kedvezd természe-
ti adottsdgaink és kivald bioldgiai alap-
jaink j6 hatteret adnak. Mindezek 6 ki-
hasznaldsahoz a termelés korszer(isitésére
kell a figyelmet forditani (j6 minGségl ve-
t6magok hasznalata, korszer( tapanyag el-
latas, gépesitettség, stb.). Az olcsé arbdl
adddd versenyelSnyiinket az intervencids
rendszer bevezetésével elvesztettiik. Csak
stabil, megbizhaté és j6 minGségli aruval
lehetiink képesek hosszl tdvon versenyez-
ni a francia, német és EU-n kiviili (legin-
kabb amerikai) gabonéaval.

A tobblet levezetésére nagyon fontos
masik lehet&ség a belsd fogyasztas ndvelé-
se.

Az orszag allatallomanya draszti-

kusan lecsokkent a rendszerval-

tast kovetden. A csokkenés
megallitasa és a folyamat vissza-

forditasa jelentésen megkonnyi-

tené a mi helyzetiinket és az Eu-

répai Unio helyzetét is.

Ebben az esetben is a ,nemzetkozi jé
hirnév” kialakitdsa jelentheti a megoldast,
mert az allatdllomany névelése hosszi té-
von csak Uj piacok bevonésaval valdsithatd
meg.

Osszefoglalas

A magyar gabonapiacon kialakult helyzet
tobb okra vezethetd vissza. Koziliik a leg-
fontosabbak:

# Hazanknak a csatlakozés elsé évében
nem volt lehet&sége kialakitani azokat a
hosszd tavi szoros kapcsolatokat, lobbi
csoportokat és érdek rendszereket”, ami-
vel elérhetd az azonnali egységes és hatéa-
sos fellépés az Eurdpai Unié gabonapiacé-
val kapcsolatban. Ezek valdszintileg hama-
rosan kialakulnak, mivel az idei év b&séges
tanulsaggal szolgdl minden piaci szerepld
(magyar, mas tagorszagok beli és EU tiszt-
visel6k) szamara is. A tanulsagok abban is
segithetnek, hogy az Eurdpai Unié a ké-
sGbbiekben nagyobb figyelmet forditson a
kozép-eurdpai régiébdl érkezs jelzésekre,
kérésekre és javaslatokra.

¢ A kozép-eurépai gabonapiacon je-
lentkez6 problémdak a legtébb évben
megismétlédnek, ezért EU szinten kell
hosszd tavi megoldast taldlni ezekre a
problémadkra. Ha nem sikeriil a hosszi ta-
v megoldést megtaldlni, akkor a régidban
évente tobb millié tonna gabona ,ragad-
hat bent” intervencids készletként, ami né-
hény év alatt kezelhetetlen méretivé val-
na. Ezen készletek taroldsanak és mozgata-
sanak jelent6s részét az EU koltségvetés
allja. A készletek megéllithatatlan noveke-
dése az EU koltségvetést is rovid idén be-
lil finanszirozhatatlanné tenné.

Az 6sszefoglalasban lefrtak miatt valé-
szinfileg nem tévediink nagyot, ha azt
mondjuk, hogy az Eurépai Uni6 gabona in-
tervencids rendszere csak akkor tarthatd
fenn a jelenlegi forméjaban, ha a kozép-
eurépai régidban jelentkezd hosszd téva
problémat kozosen oldjuk meg. Ellenkezd
esetben pont e régid valthatja ki az inter-
vencids rendszer tovabbi reformijat.

A kérdés az, hogy ezt megértik-e id6-
ben azok a tagorszagok, akiknek érdekiik-
ben all az EU gabona intervencids rendsze-
rének fenntartésa, viszont nem all érdekiik-
ben a kozép-eurdpai régié gabonapiaca
versenyképességének javitdsa (lasd a c.)
pont harmadik bekezdését).

RemélhetSleg a leirt vélemények és in-
formacidk segitséget adnak egy olyan ko-
z0s gondolkozés és munka elinditdsdban,
amely végiil hosszd tdvon megnyugtatéan
kezeli a magyarorszagi és a kozép-eurdpai
régié gabonapiaci problémait.

Palvolgyi Laszlé
tandcsos
FVM, Piacfejlesztési Fosztdly



A franciaorszagi birtokszerkezet atalakulasa
és a mezogazdasagi ingatlanpiac je

A francia mez6gazdasdg ma Eurdpaban
leghatékonyabbak kozé tartozik. Az ebbdl
szarmazo termelésre alapozva, a feldolgo-
zott élelmiszerek exportjaban — vildgelsd.
E pozicié megszerzéséhez nagyon hosszi
utat kellett megtennie a francia forradalom
el6tt még tisztan feudalis mez&gazdasag-
nak. Nagyon nagy szerepe volt ebben a
mindenkori birtokpolitikanak, a két vilag-
hébord kozott a szovetkezeti rendszer és a
kamarai haldzat kialakuldsanak, megers-
sodésének, majd a masodik vilaghaborit
kovetSen az érdekképviseletek megjelené-
sének — és természetesen az EGK megala-
kuldsanak, s benne az els§ kozos agrarpo-
litika megfogalmazasénak.

A fejl6déssel egyiitt jart a kiilonbdz8
civil vagy ,civil irdnyitasi” szervezetek és az
allamigazgatés egyre szorosabb egyiittm-
kodése. A szakminisztérium mellett nap-
jainkra legkevesebb 8-10 olyan szerepl&je
van a francia birtokpolitikdnak, melyek zok-
kenémentes és konstruktiv egytittmikodé-
se elengedhetetlen feltétele a rendszer
megfeleld miikodésének.

Hat milliobél 600 000

Franciaorszagban a XIX. szdzad végén még
kozel 6 millié kisgazdasag volt, ami mai
szemmel hatalmas szdm, a jelenleginek
tizszerese, és ez csupdan a gazdasdgok sza-
ma. A mezGgazdasagbdl él6 aktiv foglal-
koztatottak” szama (ha ezt a fogalmat lehet
egyaltalan a XIX. szdzad végének mezGgaz-
dasédgéra alkalmazni) lényegesen maga-
sabb volt. Nem szabad azonban elfelejtenti,
hogy a gépesités még szinte alig volt is-
mert, a birtokok jelentds része pedig elsé-
sorban Onellatasra termelt. Az orszag né-
pessége — noha a francia gyarmatbiroda-
lom ekkor még hatalmas volt — ebben az
id6ben nem ismerte azt az drubGséget és
sokféleséget, mint a mai francia polgarok,
hiszen a szallitéeszkozok lasslsaga és a
technoldgia fejletlensége miatt a széraz
terményeken (kavé, tea, gabonafélék) kiviil
mast az anyaorszagba szallitani ekkor még
nem lehetett. A gazdasdgok lassu koncent-
racidja, a birtokszam csokkenése azonban
maér akkor ismert jelenség volt, és a gazda-
sagi véalsaggal — amikor nagyon sok francia
(és f6leg baszk) kisparaszt is a kivandorlas
mellett dontott — a folyamat felgyorsult. Az
1930-as években elkezd6détt a gabonaszo-
vetkezetek szervez8dése és a szOvetkezeti
forma megerGsddése is. Ekkor olyan, mara
maér hatalmas csoportokkéa kin6tt szovetke-
zetek is alakultak, mint a Coop de Pau (ma
Groupe Euralis) vagy a Champagne

Céréales és a Maisadour, amiket a méretiik
ellenére ma is a szdvetkezetekre jellemz8
formdban irdnyitanak. Az elndk pedig egy
gazdalkodd! Ez azonban nem fékezte, sét,
a j6l mikods szovetkezetek tagjai jobb
anyagi koriilmények kozé keriilve, maguk is
elGsegitették a fejlédést, felvasarolva a
szomszédos gazdasagokat.

A mésodik vilaghabord végére azonban
a folyamatosan véltozé gazdasagi helyzet,
a gépesités elterjedése és nem utolso sor-
ban a két habord pusztitdsa nyoman a gaz-
dasagok szama kétmillidra csdkkent (a me-
z6gazdasagbdl él6 aktiv foglalkoztatottak
szama négymillié f6 volt) és a tendencia
folytatédott a habord utan nagyon komoly
élelmiszer-hiannyal kiiszkod6 orszédgban.
Az Eurdpai Gazdasagi K6zosség megalaku-
lasa, az els6 kozos agrarpolitika megsziile-
tése és a technikai fejl6dés azonban nem
torte meg ezt a tendenciat. A birtokszam
1976-ra 1,3 millidra (2 millié aktiv keres6-
vel) csokkent. Az 1980-as évek elején pedig
a lélektanilag is fontos egymillids szam alé
csokkent, 2004-ben mér csak alig hatszaz-
ezer gazdasag van Franciaorszagban, s szé-
muk évente kortilbelil tizezerrel csdkken.

Mig a méasodik vildghdbor el6tt és az
azt kovets években a birtokszdm-csokke-
nés elsGsorban az aktuélis tarsadalmi és
gazdasagi folyamatok természetes kovet-
kezménye volt, az 1960-as évektsl kezds-
d6en - az els6 mezbgazdaségi orientacids
torvény hatdséra — mar a politika is 6szto-
nozte a birtokkoncentraciot, a gazdasagok
atlagos méretének novelését, a gazdélko-
dok atképzését és mas gazdaségi dgazatok-
ban valé elhelyezkedését anélkiil, hogy a
fiatal gazdalkoddk letelepedését kifejezet-
ten tdmogattak volna. Ez egészen a hetve-
nes évekig igy volt, amikorra megsziiletett
az a felismerés, hogy az elvandorlas mel-
lett a fiatal gazdalkoddk letelepedését is
6sztonozni kell. Ennek hatéséra 1973-tél a
hegyvidéki teriileteken, 1976-t6l pedig mar
barhol az orszagban letelepedd fiatal gaz-
dalkododk letelepedési tamogatést vehet-
tek igénybe. A fiatal gazdak letelepedésé-
nek tdmogatésa azonban valds els6bbsé-
get — az elvandorlds 6sztonzésével szem-
ben - csak a kilencvenes évek masodik fe-
lében kapott.

A boségre varva

A francia mez&gazdasagtol — mely a méso-
dik vildghaborl utén hihetetlen fejl6dés-
nek indult - az 6tvenes-hatvanas években
a tarsadalom legfébb elvardsa az volt, hogy
olyan mennyiségben, min&ségben, de leg-

enlegi helyzete
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f6képpen elérhetd aron éllitson eld élelmi-
szert, hogy a francidk mindorokre elfelejt-
hessék a haborl utani élelmiszer-hianyt, a
jegyrendszert, és az orszag olyan mérték-
ben 6néllé legyen, hogy semmilyen kiils§
fliggés ne veszélyeztesse az emberek ella-
tasat, s olcso is legyen. Az 1960-62-ben
sziiletett mez@gazdasagi orientécids tor-
vény egyik f6 célkitlizése is az volt, hogy a
mezGgazdasag birtokstruktirajat és terme-
|ési szerkezetét ezeknek a céloknak megfe-
lelGen alakitsa at. (Ez volt az 1970-es évek-
ben pl. az intenziv sertéstelepek létesitésé-
nek fénykora és emiatt lett tobbek kozott
olyannyira nitrat-szennyezett Bretagne fel-
szini és felszin alatti vizkészlete.)

A birtokelhagyas osztonzése

Mai szbéhasznélattal élve, ,nemzeti hatés-
korben” korkedvezményes Gregségi nyug-
dfjrendszert vezettek be, ahol ¢sztonozték
a gazdalkoddk birtokelhagyaséat annak ér-
dekében, hogy életképesebb méretii birto-
kok alakulhassanak ki. A nemzetgazdasag
mas terliletei felé orientaltédk a gazdalko-
dok gyermekeit is, hiszen koziliik amagy
sem lehetett volna mindenki gazdélkodé.
Nagyon fontos azonban az a koriilmény,
hogy ekkoriban az ipar minden, a mez&gaz-
dasagban felszabadulé munkaer6t fel tu-
dott venni, és a biztos megélhetés, a kisza-
mithatébb munkakorilmények egyébként
is sokak szamara vonzébbak voltak, mint a
mezbgazdasdg mindig is kornyezetfiigg
feltételrendszere. Ebben az id6ben alakul-
tak ki a foldalapok, az in. SAFER-ek (orszéa-
gos szervezete az FNSAFER, www safer fr).
Feladatuk volt a foldpiac feliigyelete: a fel-
szabaduld birtokok kezelése, Gjbdli értéke-
sitése vagy bérbeadésa, a tablasitashoz
szitkséges foldcserék egy részének biztosi-
tasa, illetve a nagy allami beruhazésok (pl.
Gt- és vasutépitések), az Onkormanyzati
fejlesztések teriiletigényének elGteremté-
se. A SAFER segitette az egyes régiok ko-
z6tti mobilitdst is, hiszen torténelmi és
gazdaséagi okok miatt egyes régidkban ki-
sebb, masokban nagyobb volt a gazdalko-
dok szédma a kivanatosnal. A foldalapok a
,gazdahidnnyal” kiiszkodd vidékeken igye-
keztek olyan birtokokat kialakitani a nyug-
dijba vonuldktdl atvett teriileteken, melyek
vonzodak voltak a mas régidkban jelentkezd
fiataloknak. Szintén erre az idére datalhatd
a CNASEA, azaz a nemzeti mez&gazdasagi
birtokstrukttra-fejlesztési szervezet
(www.cnasea.fr), mely az életképesebb me-
zG8gazdasagi birtokok kialakulasat volt hi-

vatott segiteni a hasonlé profild, de az
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1901-es egyesiileti torvény alapjan szerve-
z6d6 megyei civil egyesiiletekkel, az
ADASEA-kkal (www.adasea.net).

Ez a korszak gyakorlatilag 1987-ig tar-
tott. A klasszikus — birtokdtadéshoz kotott
— el6nyugdij rendszer ekkorra betoltotte
Jtorténelmi hivatasat”, és a habort vége
Ota eltelt id6ben megfelezdott a gazdasa-
gok szdma, mikozben méretiik megnétt,
termelékenységiik megsokszorozddott.

Franciaorszdgban minden érintett
egyetért abban, hogy a gazdasdgok szama-
nak csokkenése egyelére megéllithatatlan-
nak tlinik. Természetesen a régioktdl (is)
fligg, hogy mely gazdasagtipusok szama
csokken leginkabb, illetve, hogy a felszaba-
dul¢ foldteriiletek a tobbi gazdasédg mére-
tének novelését, vagy a fiatal gazdék letele-
pedését kivanjak meg. Mig 2000-ben orsza-
gosan 664 ezer gazdasagot tartottak nyil-
van az orszagban, tavaly év végén mar csak
590 ezret, melyek koziil 367 ezer a valdban
f6foglalkozast gazdalkodd é&ltal vezetett
gazdasag.

Harom év alatt 27 ezer f6foglalkozést
gazdalkoddval lett kevesebb, amit a szak-
tarca felmérésére is igazol. Féleg a tobb
kultdraval foglalkozo, kevésbé szakosodott
gazdasagok szlintek meg. Régidnként elté-
16 a csokkenés mértéke: mig Bretagne-ban
a 3 szézalékot is meghaladja, Elzaszban
csak 1 szdzalék. Poitou-Charentes régidban
példaul elsGsorban a kis (100 hektéar alatti)
gazdasdgok megszlinése a szamottevd.
A szabadda valo terliletek elsGsorban a
tobbi gazdasdg nagyobbodésat szolgaljak.
Mig a régidban egy év alatt 2,4 szézalékkal
csokkent a gazdasagok széma, a mfivelt te-
riilet nagysaga gyakorlatilag nem véltozott,
viszont egyre tobb gazdasag kertilt a 200
hektarnél nagyobb tertilet{iek csoportjaba.

A ,hivatasos” gazdalkodo

Franciaorszdgban az 4tlagos birtokméret
folyamatosan n&, a szakosodés tovébb
er6sddik. Mig a nyolcvanas években a gaz-
dasdgoknak csak fele volt hivatdsos gaz-
délkoddé, mara — a szémuk csokkenése el-
lenére — ardnyuk eléri az 6sszes gazdasag
kétharmadat. Ezek a gazdasagok jelentik a
termelés zomét. Gyakorlatilag ezek végzik a
teljes tejtermelést és kertészeti termelést,
a sz6lGtermesztés 95 szazalékat, a hlismar-
ha-tartds 94 szdzalékat és a nagy széntéfol-
di kulttrak 93 szazaléka is néluk talalhaté.
A nem hivatdsos gazdalkoddk termelése
ennek ellenére nem lebecsiilendd. &k bir-
tokoljak a 16dllomany felét, a méhcsaladok
egyharmadat, az anyanyulak 17szézalékat
és a juhok egytizedét. Ezeknek a gazdalko-
doknak 43 szazaléka 40 év feletti, 36 széza-
lékuk mondja magét az els6dleges foglal-
kozés szempontjabdl inaktifvnak vagy telje-
sen mas foglalkozastnak. 43 szézalékuk
nyugdijas, de mindenesetre ebben a gaz-
daséagtipusban kotik le a munkaerd-sziik-
séglet egyharmadat.
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A professziondlis gazdasdgok lényege-
sen gyorsabban modernizalédnak, mére-
tiik szamottevGen n&, létszamuk pedig
csokken. (Az elmdlt harom évben atlago-
san 5 hektérral, elérve a 70 hektéros é&tla-
gos méretet (105 hektart a szant6foldi kul-
tardkra szakosodott gazdasagok esetében).
1988-ban ez a szdm még csak 42 hektar
volt, az Ggynevezett ,vegyes” tipusl gazda-
sagok szama, ma 60 ezer. A térsasagi forma
a gazdalkoddk kozott egyre elterjedtebb.
A munkahelyek 80%-at elsGsorban a gaz-
dasagvezetd és csaladtagjai toltik be. NG a
csaladon kiviili alkalmazottak aranya, de a
munkahelyek szdma a termelékenység no-
vekedésével folyamatosan csokken.) Mig
1988-ban 100 hektdr megmfivelésére 4,7
munkaerd kellett, 2000-ben 3,3, tavaly pe-
dig csupan 3,1, ami gazdasagokra vetitve
atlagosan 2,2 munkaer6t jelent. Gyorsan
né az iskolazottsag szintje: mig 2000-ben a
40 év alatti gazdalkoddknak jé egyharma-
da, ma mar kozel fele rendelkezik mez&gaz-
daségi érettségivel.

A mezbgazdasagi ingatlanok és a fold-
piac kdzben, immar hetedik éve folyamato-
san, tovabbra is emelkedd arakat mutat.
Gyakorlatilag minden megyében néttek a
foldarak, természetesen a fold minGségé-
t6l, a nagyobb agglomerécidkhoz és infra-
struktirakhoz val6 kozelségtdl és a helyi
népsrliségtdl fliggben. A szantdk éra 2,8
szazalékkal, a legel6ké 3,8 széazalékkal
emelkedett. Tobb megyében a legel6k &ra-
nak emelkedése meghaladta a 10 szazalé-
kot, Charente-Maritime megyében pedig
elérte a 24,8 szazalékot. Az drak kozott nagy
a megyénkénti eltérés. Példaul az emlitett
Charente-Maritime megyében - a jelent8s
aremelkedés ellenére is — csak 1960 eurd
egy hektarnyi legel§ atlagara. Manche me-
gyében viszont 4790 eurd.

A legelk iranti kereslet felfutdasa mo-
gott az allattartok széméra megnyilé Gj, ag-
rar-kdrnyezetvédelmi tdmogatdsokat talal-
juk, amikbdl az éllattartok a legelGtertile-
tek alapjan részesednek, ezért érdekiik a
minél nagyobb tertiletek birtokldsa. Mind a
szanték, mind a legelk arét tekintve a leg-
dréagébb az ingatlan Nord-Pas-de-Calais,
Picardie, Ile-de-France és Champagne-Ar-
dennes, valamint Provence-Alpes-C&te
d'Azur régidkban. Megyei szinten legmaga-
sabb az &r Haute-Savoie (8570 eurd),
Alpes-Maritimes (7290 eurd) és Bouches-
du-Rhone (7070 eurd) megyékben. Basse-
Normandie régidban (Eszaknyugat-Fran-
ciaorszag) egy hektér atlagos ara 4220
eurd, ami megyéktd| fliggben 3070 és 5510
eurd kozott valtozik. A termdfold ara ebben
a régidban tiz év alatt 29-47 szazalékkal,
legjelent&sebben Calvados megyében. Eb-
ben az idGszakban a vidéki lakdépiiletek
iranti kereslet is megkétszerez6dott. Az
eladasra kindlt mez&gazdaséagi tertletek
egyharmadat nem gazdalkodd vette meg,
hanem brit allampolgérok, akik ot év alatt
6250 hektart vasdroltak Normandianak eb-
ben a részében. Az dremelkedés kifejezet-
ten hatranyosan érinti azokat a fiatal gaz-

déakat, akik a pélyakezdéshez term&foldet
kivannak venni, mert csalddon beliil (még)
nem jutnak hozza.

Apro6zodo erd6k

Az erd6k esetében az ar az utolsé hat évben
40széazalékkal nétt. Tavaly az dremelkedés
lassult, csupan 2,8% volt. Ezzel az atlagos
erd@birtok-ar 3740 eurd lett hektaronként.
Franciaorszag 16 millié hektar erd6t mond-
hat magéaénak, ami az orszdg 30 szazalékat
boritja. A varosi lakossag korében ugyanak-
kor nagyon er@s a vagy a ,zold” irdnt, ezért
kiugro a kereslet a kis, 10 hektar alatti erd6-
birtokok irdnt, amit donté részben nem
gazdalkoddk vesznek meg. E teriileteken a
szabadid§ eltoltése az elsédleges szem-
pont nem pedig a nyereséges erdégazdal-
kodas. 1977 és 2002 kozott az ilyen kis par-
cellak éra 77 szazalékkal n6tt. 2003-ban pe-
dig 10 ezer, ilyen tranzakcio tortént 97 ezer
hektér 6sszes teriilettel 563 milli6 eurd ér-
tékben. Ujabban megélénkiilt az 50 ha fe-
letti birtokok kereslete is. Legkelend&bbek
az erddk Ile-de-France-ban, legkevésbé ke-
resik az erdSket a Foldkozi-tenger melletti,
tiizek stjtotta partvidéken.

Most leginkdbb Creuse megyében ér-
demes foldet venni. Itt 1600 eurd/ha alatt
is lehet birtokot talalni, mig a méasik végle-
tet tavaly Var megye jelentette egy 18370
eurds hektaronkénti arral. 2003-ban a me-
z8gazdasagilag mvelhetd tertileteken 232
ezer adasvétel tortént, ami 580 ezer hektart
és 11,8 milliard eurds forgalmat takar.

A sz616k sajatos helyet foglalnak el a
mez&gazdasagi ingatlanok forgalmaban és
a legnagyobb eltéréseket is itt talalhatjuk.
Az 4rban nagyon nagy szerepet jatszik a
borvidéki elhelyezkedés és a termelhet§
borok min&sége, keresettsége, dra. A sz6-
I6tertiletek piaca az elmdlt években ketté-
szakadt: egyik részrél t6keerSs befektetSk
millidkat (s6t millidrdokat) fektettek neves
borvidékek (pl. Bordeaux) sz8l6ibe. Mas-
részt, szinte megsz(int a kereslet az Gjvilagi
konkurencia &ltal kifejezetten stjtott borvi-
dékek termelGinek kis parcelldi irant. Az el-
mult 12 évben a kovetkezd arvéltozasok
torténtek: Elzdszban +211%, Champagne-
ban +103%, a Rhone volgyében +77%, Lan-
guedoc-Roussillon-ban +36%, viszont Bur-
gundidban -12%, Jurdban és Szavojaban
-25%. Tavaly minden borpiaci probléma el-
lenére mégis élénkiilt a kereslet. Teriilet-
nagysag tekintetében +7,3%, értékben
12,8% a novekedés 2002-hoz képest.
A 11700 tranzakciéban gazdat cserélt
16200 hektar a francia sz816k 0,7 szazalékat
teszi ki. Ellentmondésos Bordeaux helyze-
te (-1,6%): mig a néhany valéban nagy név-
vel bird ,appellation” esetében érezhets a
kereslet, a tobbi sz&l6tertileten katasztro-
falis a helyzet.

Somogyi Norbert
mezbgazdasdgi attasé, Pdrizs
agriculture@ambhongrie.org



Szerkesztdségi hir:

torvény hatélyba [épéséig.

2005. januar 20-an a magyar Kormany csatlakozasat jelentette be a ,védzaradék’-hoz. Ez azt jelenti, hogy forgalmazni, elvetni és ter-
melni — magas biintetés és megsemmisités terhe mellett — GM szervezetet tilos! E tilalom fennmarad valészin(ien a ,koegzisztencia”

GENMODOSITOTT NOVENYEK
NYUGATI PELDAI

Egy csicstechnoldgia. A biotechnolégusok
szerint a hagyoményos novénynemesités
gyorsabb formédja. Azt mondjak kevesebb
novényvédd szert, és kevesebb munkat igé-
nyel. Taldn még nagyobb hozama is van.
Azt is hallani, hogy mar j6 néhany orszag-
ban bevalt az elmdlt évtizedben. Tébbek
kozott az Egyesiilt Allamokban, ahol méar 9
éve driasi teriileteken vetnek génmddosi-
tott széjat és kukoricat. Minek termeszte-
nének annyi éve mar, kérdezhetik, ha nem
véltak volna valéra a hozza flizott remé-
nyek? Mit tanulhat a magyar gazda a nyu-
gati példakbol?

Miért termesztenek
génmodositott novényeket?

A géntechnoldgia-alapli mez&gazdasag
lgy védekezik a kérokozdk, kartevsk és
gyomok ellen, hogy az Gket elpusztitd ve-
gyiileteket termel§ géneket iltetik bele a
novényekbe. Burgonyéba csirkegént iiltet-
hetnek, hogy ellenallébbéa tegyék a beteg-
ségekre, mig a kukoricaba skorpidgént,
hogy rezisztens legyen a rovarokkal szem-
ben. El6ny6s tulajdonsdgokkal ruhédznak
fel novényeket, melyek ellenéllébbak lesz-
nek kiilonféle betegségeknek, nagyobb ho-
zamot hoznak, ezéltal megoldjdk a vilag
éhez8inek problémait, egészségesebb,
szebb terményeket produkélnak, és keve-
sebb vegyszert igényelnek. Ezt hallhatjuk a
biotechnoldgiat partoldktdl.

A gyakorlatban azonban ma csupén
kétféle génmddositott ndvényt termeszte-
nek vildgszerte: olyanokat, amik maguk 4l-
litanak el bizonyos kartevSket elpusztitd
méreganyagot, vagy olyanokat, melyek ké-
pesek egy bizonyos gyomirté lebontédsara.
[gy a ma termesztett génmédositott névé-
nyek 99 szézaléka gyomirto szerekkel, illet-
ve kartevékkel szembeni ellenallo-képes-
séget hordoz. E tulajdonsagok a fogyasztod
szaméra semmilyen kézzelfoghat6 elén-
nyel nem jarnak. A kiilonleges tulajdonsa-
gokra génmddositott terményeket egyels-
re még csak laboratériumokban kutatjak,
és egyaltalan nem biztos, hogy a gyakorlat-
ban hasznalhatdak lesznek (ahogy azt a
génmédositott paradicsom esete is mutat-
ja, amit kereskedelmi forgalomba hozatala

utén vissza kellett vonni, mert nem bizo-
nyult olyan tartésnak, mint ahogy azt ter-
vezték).
A ma termesztett génmédositott névények 71
szazalékdt gyomirtéra teszik ellendlléva (pl. a
Roundup nev{i glifozdtra rezisztens Monsanto
fajta, amit Roundup Ready néven ismernek, és a
Liberty nev(i glifozinat-alapd Aventis fajta, ame-
Iyet Liberty Link néven terjesztenek). 28 szzalé-
ka pedig a Bacillus thiiringiensis (Bt) rovar6ls
méreganyagot termel§ novényfajtdk csoportja
(Bt novényeknek nevezik azokat a novényeket,
melyekbe egy a talajban is el&forduld baktérium
génjét illesztették, mely rovar6lé mérget termel).

A tudomany mai allasa

A genetikailag modositott élSlényekkel
kapcsolatos jelenlegi tudoméanyos felfogés
nagyon megosztott. Igaz, hogy ezeknek a
novényeknek a természetbe valé kibocsa-
tasdnak és elfogyasztdsanak karos kovet-
kezményei nem egyértelmien bizonyitot-
tak. Ennek taldn {6 oka épp az lehet, hogy
hidnyoznak az idevagé vizsgalatok, s6t a ki-
sérleti mddszertan is. Ugyanakkor egyre né
azon vizsgélatok szama, amik jelzik: nincs
minden rendben - ezek megismétlésére,
kiterjesztésére viszont nemigen akad kuta-
tasi forrds. Senki — beleértve magukat a ge-
netikusokat — nem képes megjésolni a ge-
netikailag médositott novények természet-
be vald kiengedésének kovetkezményeit.

A GM terményekkel révid, néhany na-
pos vagy hetes vizsgalatot készitenek csak.
Nincsen hosszi tavi, vagy kronikus haté-
sokat vizsgalo tesztelés. Mint ahogy a fran-
cia élelmiszer-ipari biztonsagi hatdsag
megallapitotta, a jelenlegi biztonsagi vizs-
gélatok nem elégségesek ahhoz, hogy sza-
vatoljdk a génmddositott élelmiszerek biz-
tonsagat.

Nyugati példak tapasztalatai

Egyre nagyobb terlileteken termesztenek
génmddositott novényeket vilagszerte. Va-
jon a ndvekedés valdéban tiikrozi e techno-
l6gia kivaldsagat? A génmddositast elem-
76k szerint, a rezisztencia kialakuldsa a kar-
tevSkben, a mez&gazdaségi permetezésze-
rek hasznalatanak kényszer(i ndvekedése, a

gyomirtéra rezisztens gyomok létrejdtte,
vagy a nem-GM novények genetikai
szennyezettsége mara valdsagga valt Ar-
gentindban és az USA-ban. Ez az a két or-
széag, ahol elGszor ugrottak neki a GM né-
vénytermesztésnek 1997-ben, és ahol ma
vilagszerte a koztermesztésben lev gén-
modositott ndvények 84 szdzaléka megta-
ldlhat6. Mit tanulhatunk ezek és més or-
szagok példajabol?

A biotechnolégiaval foglalkozd cégek
vilagszerte ugyanazokat az érveket mond-
jak, hogy a dontéshozdkat és a gazdakat
meggy6zzék a génmddositott novények
termesztésének elényeirél. Ezek az érvek
altaldban jol hangzanak, pénztarcankra és
lelkiismeretiinkre egyardnt hatnak. Az
alabbiakban kisérletet tesziink arra, hogy
néhany példa kapcsan megvizsgaljuk valé-
sagtartalmukat is.

1. ,A génmdédositott vetimagok
haszndlatdval a terméshozam nd.”
illetve ,A vildgon millidrdok szen-
vednek alultdpldltsdgtil és éhinség-
til — a génmdodositott novényter-
meszlés révén ez csokkenthetd.”

SPANYOLORSZAG

Az egyediili EU-s orszag, ahol mér
tobb éve folyik Bt kukoricatermesztés,
meg nem erdsitett forrdsok szerint 32 000
hektdron. 2001. oktéberében egy fligget-
len tanulmany felfedte egy, a Bt kukorica
novényeken végzett kisérlet eredményeit,
melyek nem igazoltdk a termesztésbdl
szarmazé egyértelm( el6nyoket. A kiilon-
b6z& kukoricafajtak 1998-2000 kdzotti ter-
méshozamot 6sszehasonlité tanulmanyok
egyértelmten megallapitottdk, hogy ezek-
ben az években a génmddositott Compa
CB kevesebb vagy sokkal kevesebb ter-
mést hozott, mint az atlag fajtak. Mas szé-
val: léteznek olyan kereskedelmi alapon
termesztett, nem GM fajtdk, amik sokkal
kedvez&bb eredményeket adnak (példéul
1999-ben a legnagyobb terméshozamot
adé novény 25 szézalékkal volt jobb a
Compa CB-nél).

Erdemes Gsszevetni az EuropaBio
(a biotechnolégiai cégek konferencidja)
2002. szeptemberi sajtokdzleményét, mi-
szerint ,az észak-kelet spanyolorszagi kis-
gazdak kornyezeti elényoket és magasabb
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Terméshozamok metrikus tonnaban (mt) hektaronként (ha) 14%-os viztartalommal

1998 1999 2000
fajtak terméshozam fajtak terméshozam fajtak terméshozam
Varna 14.906 Goia 12.699 Colonis 16.379
Superis 14.229 Dracma 11.422 Triana 14.657
Eurodis 14.169 Eurodis 10.974 Eurodis 14872
Compa CB 13.705 Compa CB 10.128 Compa CB 14.299
Isosel 12411 Alton 8515 Giorgio 12.454

[P 100 = 13.866 mt/ha

[P 100 = 11.198 mt/ha

IP 100 = 14.462 mt/ha

Forrés: ITG-A

IP 100= a térségben jellemz6bb fajtak atlagos terméshozama (a térség standard terméshozama)

terméshozamot érnek el, jobb minGséghez
és megndvekedett bevételekhez jutnak a
genetikailag médositott kukorica termesz-
tésével” és a spanyol Gazdalkoddk és Te-
nyésztk Egyesiilt Szervezetének (COAG)
2003. janiusi kijelentését: pillanatnyilag
viszonylag magas terméshozamot ériink el
a rovar6lével nem kezelt, nem-GM kukori-
caval. Ezen feliil, talalkozunk olyan esetek-
kel, ahol a Compa CB foldek nagyon kevés
terméshozamot produkalnak.”

USA

A GM novények egyik fajtdja a gyomir-
tészer-tolerans kukorica, szdja és gyapot,
melyek az 6sszes GM névénytermd teriilet
73 szazalékat foglaljak el. Ezek koziil is a gli-
fozat gyomirtd szerrel szemben ellenélld
szdjat termesztik az 6sszes termétertilet fe-
1én. Kukorica és gyapot esetében a bizo-
nyos rovarokat elpusztitani képes Bt fajta-
kat vetik a fennmaradd terméteriilet 27
szazalékan. Az USA Mez&gazdaséagi Minisz-
tériuma is elismerte, hogy a géntechnold-
giai cégek altal hangoztatott terméshozam
névekedés alaptalannak bizonyult. 2001-
ben azt is megallapftotta, hogy a gyomirto-
ra ellenéllova tett kukorica esetén sem no-
vekszik a terméshozam. Egyediil a Bt. kuko-
ricanal figyelhettek meg egy kis mértékd
termésnovekedést (2,6 szdzalékot). Mivel a
kukoricamoly tdmadéasai szérvanyosak, és
nem mindig jelentenek problémat, csak ott
és akkor hoznak nagyobb termést ezek a
génmédositott kukorica fajtak, ahol és ami-
kor a rovarok szama jelent6s. Hasonldan, a
nebraskai egyetem kutatéi 2001-ben készi-
tett tanulmanyukban arra a kdvetkeztetésre
jutottak, hogy a génmddositott szdja 6
szézalékkal kevesebb termést hoz, mint az
ugyanolyan szbjafajta nem-GM véltozata és
1 1szazalékkal kevesebbet, mint a nagy ho-
zam({ GM-mentes szdjafajtak.

2. ,A genetikailag mddositott no-
vénytermesztés esetén sokkal keve-
sebb novényvédd szert kell haszndl-
ni”’ ezért ,kornyezethimélobb a ha-
gyomdnyos novénytermesztésnél.”

A gyomirtészer-tolerans gazdasagi no-
vények lehetévé teszik széles-spektrumd
gyomirtd szerek (glifozét, glifozinat) vi-
szonylag korai kipermetezését, amikor még
a termesztett névényekben nem okoztak
kart a gyomnovények. A modszer egyszer(i,
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hatékony, fgy a névénytermeszt&k szfvesen
hasznélnak ilyen vet6magokat. Ha tehat a
szbjéba és a kukoricaba olyan géneket jut-
tatnak, amik képesek lebontani ezeket a
vegylleteket, dltaldban véve csokken a fel-
hasznélt gyomirté szerek mennyisége,
ezért jotékony hatdssal van a kdrnyezetre —
érvelnek a géntechnolégiai cégek. Erdekes
maodon a legtobb gyomirté szernek ellendl-
16 novényt olyan vallalatok fejlesztik ki,
akik magéat a gyomirté szert is el&allitjak.
Nyilvanvaléan abban érdekeltek, hogy mi-
nél tobbet értékesitsenek termékeik koziil,
ebbdl is, abbdl is.

Argentina

Argentindban az 1997-es 14 milli6 liter-
r6l 2003-ra 150 millio literre ndvekedett a
glifozat felhasznéldsa a génmddositott
szOjatermesztés terjeszkedése és a vegy-
szer egyre nagyobb mennyiségii hasznéla-
ta miatt. 2001-ben egy amerikai tudoma-
nyos kutatéintézet szakértGje, Benbrook
réamutatott, hogy a génmoddositott szdjat
termesztSk kétszer nagyobb mennyiségii
glifozétot hasznédlnak, mint a hagyoma-
nyos szbjaval foglalkozdk. Figyelmeztetett
a glifozatra rezisztens gyomok megjelené-
sére, a monokultira veszélyeire, a talaj
mikrobioldgidjanak megvaltozasara.

USA

Az Gn. cslcstechnolégiatdl tobbek ko-
zOtt azt vartak, hogy csokken a mez6gazda-
sag altal felhasznélt novényvéds szerek
mennyisége. Ezt igazoltak az els§ harom év
eredményei, am 1999-t6l ez megvéltozott.
Mig a Bt toxint termel§ kukorica- és gya-
potfajtak esetében 5 szazalékkal csokkent a
felhasznélt rovarirté szerek mennyisége,
addig a herbicid-rezisztens technolégia
hasznalata mellett 5 szézalékos gyomirtd
szer mennyiség novekedés kovetkezett be
mindhdrom {6 névényfaj esetében. Ossze-
vetve a csokkent rovarirté szer mennyisé-
get a megndvekedett gyomirtd szer
mennyiséggel, Osszességében 4,1 széza-
1ékkal n6tt a ndvényvédd szer felhasznéla-
sa azokon a teriileteken, ahol GM névénye-
ket termesztettek.

A Mez8gazdasagi Minisztérium 2001-
ben olyan tanulmanyt tett kzzé, amelyben
ramutat arra, hogy a Roundup Ready gén-
modositott szdja 11,4 szdzalékkal tobb no-
vényvéds szert igényel, mint a nem-gén-
maddositott. 6 masik &llamban viszont, kdz-

tiik lowa-ban, ahol az amerikai széjaterme-
lés hatodat allitjdk els, a génmodositott
szbjara 30 szazalékkal tobb ndvényvéds
szert kellett permetezni, mint a hagyoma-
nyos fajtakra.

A lowa Egyetem tuddsai arra is ravila-
gitottak, hogy mig a génmddositott névény
els6 évében csak egyszer kellett permetez-
ni, a masodik, harmadik évben viszont két-
szer vagy haromszor is a rezisztencia kiala-
kuldsa miatt. A glifozat haszndlat ilyen
mértékli és gyakorisagl alkalmazésa vi-
szont meggyorsitja a rezisztencia kialaku-
laséat. A novényvéds szer haszndlata rész-
ben azért emelkedik, mert a gyomok ellen-
alléva vélnak a szerekkel szemben.

Korabban elhangzott, hogy a Bt nové-
nyek latszdlag kevesebb rovarirtd szert igé-
nyelnek. Erdemes azonban elgondolkozni:
vajon hany évig lehet spérolni a kevesebb
permetez&szer miatt? Mig a hagyomanyos,
mesterséges rovardlg szereket folyadék
formaban tobb izben a novényekre kell
permetezni, addig a Bt toxin a ndvények
egész élettartama alatt termel&dik benniik,
még a gyokérzetben is. Ezéltal a kartevSk
sokkal kdnnyebben hozzaszoknak a méreg-
hez, igy sokkal hamarabb ki is tudjak fej-
leszteni az ellendllé képességiiket. Az ame-
rikai Kornyezetvédelmi Hivatal, az EPA is
kinyilvanitotta, hogy a Bt.-vel szemben
széles korben elterjedt rezisztencia hatés-
talannd teheti a baktérium hasznélatat
(amelyet a biogazdadlkoddk el@szeretettel
hasznalnak, révén, hogy a természetben
el6fordulé méregrél van sz6) mar 3-5 éven
belil. Ezéltal visszavonték a Bt176-ot a re-
gisztralt GM ndvények listajardl, mert ez a
kukorica nem kinalt teljes védelmet a ma-
sodik generacids kukoricamolyokkal szem-
ben, ami azt a kockazatot tiikrozi, hogy va-
16ban megjelenik a rovarok részérél a re-
zisztencia (ezt a GM novényt Spanyolor-
szagban a Syngenta még mindig forgal-
mazza).

Kiillonbdz8, mérgez6bb vegyszereket
kell hasznalni egy méasik okbdl kifolydlag
is, csokkentve ezzel a kornyezetre gyakorolt
allitélagos pozitiv hatdsokat. A vetésforgd-
ban teljesen természetes, hogy egyes ma-
gok mas novények kozott elbdjva élik til a
kovetkezd éve(ke)t. Eszak-amerikai gazdal-
kodok tapasztalatai azt mutatjdk, hogyha
egy gyomirtéra ellendllé génmodositott
novény a kovetkezd években csirazik ki a
vetésforgdban, nagyon nehéz azt megfé-
kezni, mert ellenallévé tették Sket azzal a
gyomirtéval szemben, ami a tobbi gyomot
elpusztithatia. [gy sokkal erésebb szert kell
hasznélni elpusztitasukra, mint példaul a
2, 4-D-t, vagy az atrazint.

3. ,A gazddik nagyobb haszonhoz
jutnak a genetikailag médositott no-
vények termesztésével”

USA

Az amerikai gazdalkoddk és fiiggetlen
gazdasagi elemzések ramutattak, hogy az
elmult évek génmoddositott ndvényterme-



lése atlagosan kevesebb bevételt hoztak a
gazdalkoddknak, mint a hagyoményos no-
vénygazdasaggal foglalkozdk. Ennek okai:

Egyrészt a GM vet6magok dragabbak:
nemcsak a vetémagok éra jelentsen ma-
gasabb, mint a nem-GM pérjaé, hanem en-
nek tetejébe a gazdalkoddknak egy bizo-
nyos technikai dfjat is kell fizetnitik. fgy te-
hét, a GM vetémagok ara 25-40 szézalékkal
t6ébb mint a nem génmddositott valtozaté.
2001-ben példaul a Bt kukorica ara 30-35
szazalékkal volt tobb. A vet6magok vasar-
lasaval a gazdalkoddknak egy szerz&dést is
ala kell frniuk, amelyben kotelezik Sket ar-
ra, hogy nem fognak a vetémagbdl félre-
tenni a kovetkezs évre.

Mésodrészt szamos elemzés, s az itt
kozolt példak is bizonyitjak, hogy a génmé-
dositott novények kevesebb termést hoz-
nak és megnovelték a vegyszerek hasznéla-
tat is.

Harmadrészt a GM névények piaci éra
is csokken. Az Unié a 306 millié dolldros
amerikai kukoricaimportjdt 2 milliéra, a
322 000 metrikus tonnat kitevé kanadai
kanola (repcefajta) importjat pedig 500
tonndra csdkkentette mindossze 5 év alatt.
Mindezt azért, mert az eurdpai fogyasztok
és gy az értékesitk sem akarnak génmé-
dositott termékeket. Hasonloképpen az
Eurdpai Statisztikai Hivatal adatai szerint
az amerikai szdjabab importjia Eurépaba
9.2 millié tonnardl 6.8 milliéra csokkent,
amikor a GM-mentes brazil sz6jababé pe-
dig 3.1 milliérél 6.3 milliéra novekedett
ugyanebben az id&szakban (1996 és 2000
kozott). Az exportkiesés miatt csokkennek
az arak az USA-ban.

Negyedrészt felmeriilnek a jogi problé-
méak. A gazdalkodd, aki egyszer belekezd a
génmddositott novények termesztésébe,
olyan kényszerhelyzetbe szorul, hogy to-
vabbra is GM terményt lesz kénytelen
el@allitani. Amint hagyomaényos fajtakra
akar visszavaltani, a kordbban elvetett, de
késBbb csirazé (arvakelés) génmodositott
magok beszennyezhetik a nem-GM vets-
magokat, lehetetlenné téve igy a hagyoma-
nyos gazddlkodast. Mi tébb, a vetémag-
gyarté cég, amely eladta a gazdanak a GM
vet6magot, beperelheti 6t a nem megen-
gedett technoldgia hasznalata miatt.
A génszennyezés miatt, a hagyomanyos és
biogazdalkodassal foglalkozé gazdalkoddk
foldjeire is kertilhetnek igy génmddositott
pollenek, példaul dtporzassal. Mivel ezek a
gazdalkodok igy jogtalanul (bér akaratukon
kiviil) termesztenek génmddositott vetd-
magokat, a biotechnoldgiai cégek a szaba-
dalmi jog megsértése tirligyén pert indita-
nak ellentik. Az USA-ban a Monsanto perek
tucatjait nyerte fgy mar, kotelezve a tehe-
tetlen gazdédlkodokat, hogy fizessék ki az
akar 400 000 dolléros birsagot.

SPANYOLORSZAG

2001 végén a Navarrai Okoldgiai Mez8-
gazdasagi Terméktanacs (CPAEN) kimutat-
ta a GMO jelenlétét két organikus kukori-
catiltetvény betakarftott termésében. Je-

lentése szerint a szennyezést az 1998 6ta
termesztett Compa CB génmddositott ku-
korica okozta. J6llehet a Compa CB-t kis
parcelldkon termesztik Navarrdban, am
ezek is éppen elegendSek ahhoz, hogy
szennyezést okozzanak. A felfedezés kdvet-
kezménye az lett, hogy mindkét termést at-
minGsitették: hagyomanyos termékként le-
hetett csak értékesiteni az érintett kukori-
cat, ami egyértelm{i anyagi veszteséget je-
lentett a gazddk szamara, akik rdadasul
semmiféle karpotldsban nem részesiiltek.
Ennek az esetnek tudhaté be, hogy Navar-
ra 0sszes biogazdéja felhagyott a biokuko-
rica termesztésével.

Miért éri meg mégis
a gazdaknak génmodositott
novényeket termeszteni?

USA

A vélasz egy fontos része a tdmogatasi
rendszerben rejlik. A 2001-es Cato Intézet
felmérése szerint az amerikai gazddknak
nytijtott tdmogatdsok 9 milliard dollarrdl
20 millidrdra névekedtek a '90-es években.
Ez a drasztikus novekedés a ,piacvesztesé-
gi segélyeknek” kdszonhetd, melyeket 1998
Gszétdl, a GM novénytermesztés kezdete-
kor utaltak ki. Ezen cimszé alatt az 1999-es
3 milliard dollarrdl a kévetkezd évre 11 mil-
lidrd dollarra ndvekedett a tdamogatdsok
nagysaga. Ezeknek a fele a szdja és a kuko-
rica termesztGknek jar, akik nagy része
1998 éta génmoddositott névényekkel dol-
gozik. 2002 majusaban a Szenatus elfoga-
dott egy Gj mezGgazdasagi torvényt, mely a
kovetkez6 10 évre rekordnagysagban, 180
millidrd dollarban szabta meg a tdmogata-
sok Osszegét, majdnem kizérélag azokban
a szektorokban, ahol génmddositott no-
vénytermesztés folyik.

ARGENTINA

Kilenc év alatt a megmvelhet§ foldek
50 szazaléka vélt szdjatiltetvénnyé a vilag
egyik legnagyobb éléskamréjanak tartott
orszédgéban. Az erdzid okozta bajok ellen a
szantds elhagyéasaval védekeztek a gazdak,
akiknek a génmddositott névények a leg-
jobbkor érkeztek 1997-ben. Az 6tszori-hat-
szori permetezés helyett, csak 2-3-szor kel-
lett alkalmazniuk a vegyszereket, rdadasul
a Monsanto a permetez@szerrel egylitt ve-
témagokat és mez&gazdasagi gépeket is
adott el ,technoldgiai csomagjaiban”.
A szbjatermesztés valt az egyediili profita-
16 szektorrd a gazdasagi depresszidban
szenvedd Argentinanak. 2002-ben 12 millid
hektaron termesztettek széjat, mig a '70-es
évek elején csak 38 000 hektaron. Nem a
kormany bd&keziisége folytdn, hanem az
ipari takarmdanynak hasznalt amerikai és
eurdpai piacok széjaéhsége miatt. Argenti-
na valaha sajat magéat latta el élelmisze-
rekkel, ma GserdSket tarolnak le, hogy gén-
maodositott monokultirdkban a fejlett vi-
lag éllatainak eledelét allithassék el&.

SPANYOLORSZAG

Nem nyert bizonyitast, hogy a Spa-
nyolorszagban iltetett GM fajtak jobb ered-
ményeket adnak a hagyomanyos fajtaknal, s
az sem, hogy hasznosak és hasznédlhatéak
lennének a kértevék elleni kiizdelemben.
Miért termesztenek akkor mégis annyian
génmaodositott kukoricat? Sokan beismerik,
hogy az egyetlen ok, amiért a Syngentdnak
1998 6ta sikertil valamennyi génmddositott
magot eladnia, az az tizletpolitikaja, amely
minden mez&gazdasag-tudomanyi alap nél-
kiil azt terjeszti, hogy mennyire veszélyesek
a kukoricamolyok tdmadésai.

Mit tanulhatunk mi
a mas példajabol?

A fentiek tanulményozédsa utan altaldno-
san elmondhatd, hogy a genetikailag mé-
dositott ndvények termesztésekor tobb ni-
vényvéds szer hasznélataval a termésatlag
csokken, a gyomok ellenalld képessége nd,
és a termékek piaca beszfikiil, hisz a fo-
gyasztok korében nem taldlnak kedvezd fo-
gadtatasra az ilyen OsszetevGket tartalma-
z0 termékek. A hagyomaényos fajtak ter-
mesztésére visszaallni hosszi folyamat, hi-
szen a génszennyezés még sokdig kimutat-
hat6 a véltas utdn évek maltan kikel§ ma-
gok miatt. gy a termék alacsonyabb &ron,
kedvez&tlenebb feltételekkel adhatd csak
el. Az elsG idGszak kevesebb novényvéds
szer hasznalatét kévetéen nagyon hamar
kialakulnak a rezisztens fajok, melyek ellen
mér csak a névényvéds szer mennyiségé-
nek sokszorozéséaval lehet védekezni. Ugy-
nevezett ,szupergyomok” jOhetnek létre,
melyek nagyon erGsen ellenélldak és csak
tovabbi, még mérgez8bb novényvédbszer-
koktélok hasznalatéval irthatéak ki.

Egyediil a Bt ndvények valtottak valdra a
kevesebb rovarirté szer hasznélaténak igére-
tét. Kérdés, hogy a rezisztencia hany év alatt
alakul ki a kartevé molyokban. Ugyanakkor a
kukoricamoly nem igazén probléma hazank-
ban, és egyébként is létezik jobb védekezési
mad, mint a vegyszerezés. A legnagyobb né-
met agrarszervezet szerint nem kell a kukori-
camoly ellen permetezni, igy sziikségtelen a
Bt novények termesztése.

Erdemes emlékeztetni arra, hogy az ame-
rikai modell nagytablas gazdasagokra épiil,
ahol a GM termesztés csokkentette a draga
munkaerd alkalmazésat, és a munka koltsé-
geit. Ezek azok az indokok, melyek sokaknak
olcsobba teszik a génmodositott termesz-
tést. Az ottani termesztSk tapasztalatai a bio-
l6giai kovetkezményekrdl (atporzas, gén-
szennyezés) mindenképpen megfontolan-
dok, de a tdmogatési rendszer és a struktura-
lis kilonbségek (nagygazdasagok mono-
kultdrdja, foglalkoztatési szemlélet) igencsak
eltér a magyar realitadsoktdl. Barmi is legyen
a kovetkezménye a génmddositott fajtak kor-
nyezetbe eresztésének, egyvalami biztos: ha
a folyamat elindul, visszafordithatatlan lesz.

Nemes Noémi
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BESZAMOLO A 4. EESNET
VETOMAG-KONFERENCIAROI

Még 2004. novemberében rendezték meg a
lengyelorszdgi Poznanban, a Kelet Eurdpai
Vetdmag Hdlozat (EESNET) éves konferen-
cidjdt. A kétnapos taldlkozo elst szakmai nap-
jdn a vetdmagszakma jeles képviseldi tartottak
szinvonalas eldaddsokat az dgazat aktudlis
kérdéseirdl. Szo volt a EU vetdmagpiacdrdl, a
novényfajtak Unids jogi védelmérdl, a vetd-
magszabdlyzds Eurdpai Unids kereteirdl, a
GM vetdmagtartalom kimutathatdsdgdnak
kérdéseirdl, valamint a rendezvénynek helyet
ado Lengyelorszdg vetémagdgazatinak helyze-
térdl. A meghivott eldaddk dltal szinte az dsszes
jelentds vetdmaggal kapcsolatos nemzetkozi
szervezet képviseltette magdt: tobbek kozott Mi-
chael Muschik /ISTA-f6titkdr/, Bernard Le
Buanec /ISF fdtitkdr/, Garlich von Essen
/ESA f6titkdr/, Francois Burguad /GNIS
(Francia Vetdmag Szovetség)/, Bart Kiewiet
/CPVO (Kdzisségi Novényfajta Hivatal)/.

A mdsodik nap szabad iizletkotési lehetd-
séget nyujtott a kozel 250 vetdmagos szakem-
bernek. E mellett a konferencidn valo részvé-
tel koltsége tiredéke, barmely egyéb hasonld
nyugat-eurdpai rendezvénynek. A konferen-
cidt jovore Bulgdria rendezi remélhetéen minél
tobb kiilfoldi, a kapcsolatait tovdabbépiteni ki-
vand — koztiik hazai — cég részvételével.

Az EESNET megalakulasa, funkciéja

1999-ben a Kozép-kelet Eurdpai orsza-
gok nemzeti vet6magszovetségei tigy don-
tottek, hogy a régié vetémagszektor integ-
racidja, illetve a jellemz& informacié hia-
nya, valamint a kapcsolatépités és kozos
allaspont kialakitdsa érdekében létrehoz-
nak egy szervezetet a régidban. Az EESNET
hélézat egy laza kapcsolatrendszer min-
denféle szigorl szabaly vagy kotelezettség
nélkiil. A halézat alapvet6 célja az informé-
cidaramlas lehetsvé tétele regiondlis, vala-
mint nemzetkozi szinten egyarant.

A szervezetben a nemzeti vetémagszo-
vetségek képviseltetik magukat, és minden
tagszovetségnek azonos silya van. Tagdyj
nincsen. Harom fG tertileten fejti ki a tevé-
kenységét:

1. felmérések, kérdGivek Gtjan lehets-
séget nyljt az informdacidcserére: vetémag-
el@allitasrél, nemzeti fajtalistakrdl, jogal-
kotési szabalyzasi kérdésekrdl;

2. évenként — a résztvevl tagorszagok
valamelyike — megrendezi az emlitett vet§-
mag-konferenciét;

3. éves jelentést, s f6ként a vet6mag
konferencian elhangzottak alapjan publi-
kécidkat készit.

A szervezetnek nincsen sem titkarsaga
sem vezet6sége. Az adminisztracids
feladatokat a cseh szovetség latta el a
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megalakulastol a 2003-as év végéig. Jelen-
leg ezt a funkcidt a szerb szovetség latja el.
Az EESNET-nek a bolgér, cseh, litvén, ma-
cedon, lengyel, szlovék, szerb, orosz vets-
mag szovetségek, valamint egy Ukrajnat
képvisel vet6magvallalat a tagja.

A Vet6mag Szovetség és Terméktanacs
elnoksége 2004. december 9-ei iilésén egy-
hangilag dontott és megbizta a Szovetség
titkarsagat, hogy csatlakozzon az EESNET-
hez. Talan felvetédhet a kérdés, hogy mi
sziikség lehet most az EU csatlakozés utan
egy ilyen tagsdgra, amikor a hazai cégek-
nek elsGsorban unids kornyezetben kell
m{ikodnitik, és meg kell felelnitik az altala
diktélt kovetelményeknek. A kérdésfeltevés
jogos, és valdban célszer(i lett volna mar
joval kordbban felvenni a szovetséggel a
kapcsolatot és részt venni annak munkéja-
ban. A kapcsolatfelvétel azonban ma sem
haszontalan, és a tagsag elényeit érdemes
kihasznalni.

A konferencian elhangzott szamos ér-
dekes el6adés koziil hadrmat valasztottam
ki részletesebb ismertetés céljabdl. Az els§
anyag egy vetémagpiaci korkép a kibGviilt
EU-bdl, kiegészitve az elGadd éltal ré-
sziinkre megk{ildott és a Terméktandcs
honlapjan elérhet§ kit(ing dbrakkal. A méa-
sodik Osszefoglalé téjékoztatast nydit a
GM vetSmagtartalom kimutathatésédganak
lehet8ségeirsl, a Nemzetkozi Vet&mag-
vizsgalati Szovetség (ISTA) éltal a teriileten
elért eredményekrsl. Es végezetiil koz-
readunk néhany alapvet6 informéciot Len-
gyelorszag mez&gazdasagardl és kiilonos-
képpen annak vetémagagazatardl.

Eurdpai Uni6 vetomagpiaca
(Francois Burguad /Francia Vetdmag
Szovetség GNIS/ eldaddsa alapjdn)

Az el6adashoz szinvonalas dbrdk késziiltek, azonban ter-
jedelme miatt a folyiratban torténé kozlésére nincs
moéd. A Vet6mag Szovetség és Terméktandcs honlapja-
nak ,Szakmai hirek” rovatdbdl azonban letsltheték a
www.vetomagtermektanacs.hu cimen.

Az els6 dolog, amely szembet(inik, ha
az EU vet6magpiacéra tekintiink, hogy a 25
tagorszagra tortént bévités utan az EU a vi-
lag elsd szdm piaca lett kozel 8 milliard _
forgalméval, — 25 szazalékos viladgpiaci ré-
szesedéssel.

Az Egyesiilt Allamok foglalja el a maso-
dik helyet, kevesebb mint 20 szazalékos ré-
szesedéssel, Kina a harmadik 10 szaza-
lékkal. Ez j6l mutatja a vetémag és fajta-e-
16allités, s a kutatas régidban elfoglalt je-
lent&ségét, valamint a vildgkereskedelem-
ben betdltott helyét.

A vet&magpiac mérete szerint (az adott
orszag teljes vetémagforgalma, ,export”,
Jimport”, bels§ kereskedelem) a kovetkezd
sorrend allithaté fel Eurdpéban:

Franciaorszag az els§ az EU piac 25
szézalékaval, 6t kdveti Németorszag 12%,
Olaszorszag és az Egyesiilt Kirdlysag 7-8
szazalékkal, Lengyelorszdg 5 szazalékkal,
Hollandia és Spanyolorszag kozel 4 széza-
1ékkal, Magyarorszdg, Dénia és Svédorszag
2,5 szézalékkal.

A takarmdnyvet6mag teriiletén Daniaé
a domindns szerep, mig a magyar és a cseh
szint majdnem eléri a németet.

A vet8burgonya teriiletén vezet Hollan-
dia, de Anglidban, Franciaorszagban és
Németorszagban is vannak még jelentds
el6allité tertiletek.

Az olajos novények vetémagjanak
elGéllitasaban Magyarorszdg latvanyosan
megel6zi a francia és cseh produkciét.

A kukorica vet6mag tekintetében Fran-
ciaorszag rendelkezik a szaporitd teriiletek
felével, és Magyarorszag a masodik a maga
30 ezer hektarjéval.

Rostndvények vetémagjat a legna-
gyobb mértékben Franciaorszagban, Bel-
giumban illetve Hollandidban termesztik

Hivelyes novényekbdl szintén Fran-
ciaorszag az els6 Eurépaban.

Ha az EU vet6mag kereskedelmét vizs-
galjuk, jol latszik, hogy az aruk nagy része
az EU-n beltil cserél gazdat, kiillonoskép-
pen a szantéfoldi kultirék esetében. Ennek
ellenére az Unié tovabbra is nyitott a vilag
tobbi piaca felé.

Az EU kereskedelme f6ként tradicidkon
alapul és ennek megfelelGen specializalo-
dott. A bévitéstdl eltelt id6 tal révid ahhoz,
hogy nyilvanval6 tendencidkat és szamokat
lehessen bemutatni az EU-25 vet6mag-ke-
reskedelmérsl. Ezért els6ként érdemes
megtekinteni, hogy hogyan alakult az EU-15
piaca hdrom év atlagdban, majd azt, hogy
mi a helyzet ,export-import” vonatkozdsa-
ban a frissen csatlakozott orszdgokban.
Mindezek ismeretében kisérletet lehet ten-
ni annak megitélésére, hogy miképp vélto-
zik az EU vet6mag-kereskedelme a j6vSben.

Az EU-15 kukorica piacdn egyértel-
men Franciaorszagé a vezetd szerep, hi-
szen a vildgon is ez az orszag az els@szamdu
kukorica vetémag exportdr.

A z6ldségvetémagok piacat Hollandia
vezeti, de Franciaorszag és Olaszorszag is
jelentds ezen a teriileten.

Takarménynovények vetémagjabdl Da-
nia a f6 exportdr. Tulajdonképpen lefedi a
teljes eurdpai piacot.

Az olajnévények vet6mag kereskedel-
mének kozpontja szintén Franciaorszag az
EU-15-ben.

Helyzet az j tagallamokban

Hangstlyt érdemel, hogy ezen orsza-
gok kozlil Magyarorszag a legnagyobb ex-
portald, amelyet Szlovakia és a Cseh Koz-
tarsasag kovet.

A magyar export — hasonldéan az EU-15
nagy exportald orszagokhoz — els6sorban



eurdpai orszagok felé irdanyul. Magyaror-
szag els6 szamu vésarldja Franciaorszag, a
mésodik Németorszag és &ket koveti
Olaszorszag és Hollandia.

A cseh export célorszaga elsGsorban —
torténelmi okokbdl kifolydlag — Szlovékia,
majd 6t kdveti nagyjabdl azonos rész-
ardnyban Németorszdg, Hollandia és
Olaszorszag. A csehek legf6bb exportcikke
a takarményvetémag, illetve kisebb
mennyiségl zoldség és virdgmag.

A szlovék ,export” elsGsorban kukorica
vet6mag. Az els§ szdmi felvev§ a Cseh
Koztarsasag, valamint kisebb mennyiség
Jexport” torténik Magyarorszégra és Len-
gyelorszagba is.

A lengyel export” 6 &rucikke takar-
manyvetémag, illetve z6ldség és virdagmag,
célorszagok pedig féként Németorszag,
Hollandia és Franciaorszag.

Az (j tagéllamok koziil ,vetGmagim-
port” f6ként Lengyelorszagra jellemzé.
Lengyelorszédgot a Cseh Koztarsasag, Ma-
gyarorszag és Szlovakia koveti az ,impor-
talt” vetémag értékét tekintve.

Lengyelorszag z6ldség- és virdgmagot
Hollandidbdl, cukorrépa vetémagot Né-
metorszaghdl, kukorica vet6magot pedig
Magyarorszagrdl és Franciaorszagbdl ,im-
portal”.

Magyarorszagot kukorica anyamaggal
Franciaorszag, cukorrépa vetémaggal Né-
metorszag, zoldségvetémaggal Hollandia,
takarmany vetémaggal pedig Déania latja
el.

A Cseh Koztarsasag kukorica vetémag
igényét Szlovékia, Magyarorszag és kismér-
tékben Franciaorszag elégiti ki, valamint
cukorrépa vetémagot Németorszaghdl, ta-
karmanynovény vetémagot pedig Daniabdl
Jimportal”.

Szlovakiat kukorica vetémaggal Ma-
gyarorszag, zoldség vetémaggal Hollandia,
takarmanyvetGmaggal a Cseh Koztarsasag,
cukorrépa vetémaggal, pedig Németorszag
latja el.

Ami mindebbd&l megéllapithatd, hogy
egyrészrél a vetémag-kereskedelem az EU-
15-6n beliil nagyon fejlett, mésrészrél pe-
dig EU-n kiviili orszagok vetGmag exportja-
nak és ,importjdnak” részesedése az EU
10-ben nem nagyobb, mint az EU-15-ben.

GM vet6mag-szennyez6dés jelenléte

a hagyomanyos vetémagtételekben,
Legfrissebb ISTA (Nemzetkozi
Vetémag-vizsgalati Szévetség)
eredmények

(Michael Mushick /ISTA fotitkdr/ eldaddsa
alapjdn)

A modern biotechnolégiai taldlmanyok
mez&gazdasagi célu felhasznéldsa kiilon-
b6z mértékli a vilag egyes teriiletein.
Amig a génmddositas és a GM fajték hasz-
nélata egyes orszagokban éltaldnosan el-
terjedt, addig mashol er&sen korlatozott,
vagy tiltott (Idsd. Magyarorszadg Korméanya-
nak januér 20.-i dontését). Ez azt jelenti,
hogy azon hagyomanyosan el&allitott ve-

t6magtételek esetében, melyek olyan or-
szagban lettek el@éllitva, ahol a GM fajta-
hasznélat engedélyezett, elkeriilhetetlen a
GM szennyez&dés. Az ilyen vetémag a kii-
16nb6z8 kereskedelmi csatornakon keresz-
ttil olyan orszagokba juthat, ahol a GM faj-
tak hasznélata tiltott vagy szigordan szaba-
lyozott. Mindezek miatt a GM szennyezG6-
dés kimutatasa rendkiviil fontos és a kozel-
jov6ben megoldandé feladat. A GMO je-
lenlét pontos kimutatdsa azonban nem
mindig elegendd. A legtobb esetben sziik-
ség van az idegen GM vet6magtartalom
mennyiségének pontos kimutatdsara is.

Gyakorlati megkozelitésbsl négy alap-
vet§ kérdés tehetd fel:

1. Miként lehet az idegen GM vetémag-
tartalmat a konvenciondlis vetGmagtéte-
lekbs! kimutatni, és milyen médon lehet
annak a mennyiségét meghatérozni?

2. Hogyan lehet nemzetkozi szinten egy
egységesen miikodd laboratériumhéléza-
tot létrehozni?

3. Milyen eredményeket ért el az ISTA
idaig?

4. Mik lehetnek a jov8ben megoldésra
varé feladatok?

Miként lehet az idegen GM vetomag-
tartalmat a konvencionalis
vetémagtételekbdl kimutatni és annak
mennyiségét meghatarozni?

Az idegen GM vet8mag azonositdsa és
mennyiségének meghatdrozdsa csak egy
komplex és bonyolult laboratériumi elja-
ras soran végezhet§ el. Ha csupén csak a
GMO jelenlétet kivanjuk kimutatni, mar ak-
kor is komoly laboratériumi héatteret kiva-
né komplex vizsgdlatokra van sziikség,
azonban ha a GM szennyez&dés mennyisé-
gét is meg szeretnénk hatérozni a feladat
még nehezebb és bonyolultabb.

A GM vet6magtartalom azonositésa-
nak és mennyiségének meghatdrozasanak
technikailag két kulcsfontossagt kérdése a
mintavétel és a laboratoriumban elvégzett
vizsgalatok:

Mintavétel: Az alapelv az, hogy a vett
minténak teljes mértékben reprezentalnia
kell az adott vetSmagtételt. Ez ahogyan
alapvet§ feltétele a sikeres vetGmagvizsga-
latnak (legyen az barmilyen tipust)
ugyanigy az idegenmag tartalom meghaté-
rozésnak is.

Az ISTA dltal kibocsatott ,Nemzetkozi
Vetémag Vizsgdlati Szabalyzat” megfelels
maodszert nydijt a reprezentativ minta kép-
zéséhez (a mintanagysagtdl, a mintavéte-
lek szdman keresztlil a mintavételi eszko-
zOkig), az idegen GM vet6magtartalom
meghatérozasara is.

Laborvizsgalat: Miutan siker(lt a vets-
magtételbs] megfeleld mintat képezni,
megkezd&dhet a laboratériumi vizsgélat,
melyben meg kell hatdrozni az esetleges
GM vet6mag jelenlétet. ElsSként ki kell va-
lasztani a megfelel6 médszert, amellyel a
GM vet6mag azonosithato. Jelenleg harom
kiilonbozd eljarés koziil lehet vélasztani:

& PCR mddszer: az eljaras soran az ide-
gen, beépitett DNS szekvencia jelenléte
kertil kimutatésra.

@ Elisa test: immunoldgiai teszt, mely-
ben az idegen gén é&ltal termelt fehérje je-
lenlétét lehet kimutatni.

# Bioldgiai vizsgdlat: mely sordn a médo-
sitott tulajdonsdg megjelenését lehet ki-
mutatni csfranévénybdl.

Jelenleg a PCR a legaltalanosabban
hasznalt mddszer a GM vetémag jelenlété-
nek kimutatdsara a konvenciondlis vet&-
magtételekben és egyben eddig ez a legsi-
keresebben alkalmazhaté eljaras is. Azon-
ban a kivitelezés szempontjabdl a legnehe-
zebb technika. Az eljaras soran felmeriil
problémék: a megfelel6 mennyiség(i és mi-
néségli DNS kivonésa a vetémagbdl az al-
kalmas primerek (indités szekvencidk kb.
20 bazispar hosszlsagl egyszalt DNS) ki-
valasztasa, DNS kontaminécio (szennyezé-
dés) megakadélyozasa, illetve a GM tarta-
lom pontos meghatarozéasa. A médszer jol
miikddtethets, amig a genetikai médosita-
sok soran 35 S virélis promotert alkalmaz-
zék, mert ez esetben a primerek kivélaszta-
sa egyszer( és a detektalas sikeres. Azon-
ban ennek a megvaltozasa a j6v&ben tGjabb
kihfvasokat jelenthet.

Vilagszerte nagyszamu vallalat, kutaté-
intézet dolgozik az egyre jobb és biztonsa-
gosabb eljarasok kifejlesztésén. Az egész
tertilet hallatlan dinamizmussal fejl&dik,
taldlmanyok, tjdonsdgok egész sora kdveti
egymast.

Ami mar most is vildgos, hogy a sikeres
GMO azonositashoz megfelelGen kialaki-
tott és draga miiszerekkel felszerelt labora-
tériumokra, magasan kvalifikalt szakiranyi-
tasra és ol képzett laboransokra van sziik-
ség. Uzleti szempontbdl nézve ez kdltséges
és komoly beruhézasokat igényls feladat.

A legfontosabb kérdés a tudomanyos
érdekességén tidl a vetGmagos szakembe-
rek szdmara az, hogy 1étrej6jjon egy pontos
és 6l reprodukalhaté teszt rendszer.
A GMO vizsgélatoknak a kiilonbozé labora-
tériumokban megismételhetSknek kell len-
nitik, ellenkez& esetben a vet6magédgazat
szamara nagy kockazatot jelent a vetémag
kereskedelem. Méas szavakkal a vetémag ke-
reskedének biztosnak kell lennie abban,
hogy az éltala eladott konvencionélis vet&-
magtétel GM vet6magtartalom vizsgalati
eredménye az exportalé és importald or-
szag laboratériuméban ugyanaz lesz.

Hogyan lehet nemzetkozi szinten egy
egységesen miikodd laboratérium
halézatot létrehozni?

Az ISTA megprobal erre a kérdésre va-
laszt adni, és tevékenységét arra Gsszpon-
tositani, hogy egységes eredményeket kap-
jon a GMO vizsgélatok soran. A cél nem-
csak a GMO vizsgalati modszerek egysége-
sitése, hanem a vizsgéld laboratériumok
teljesitményének egalizdldsa is. Az ISTA
GMO munkabizottsaga egylittm(ikodésben
a Nemzetkozi Vet6mag Szovetséggel (ISF)
és két més vetGmagvizsgéld szovetséggel
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(Amerikai Vet6mag Vizsgélati Szovetség —
AOSA, Vetémag Technikusok Nemzetkozi
Szovetsége — ISST) harom teriileten fejti ki
tevékenységét:

# ISTA szabalyok megalkotdsa a GMO
észlelése, azonositdsa, és mennyiségének
meghatérozasa, valamint az ISTA ,Nemzet-
kozi Vet6mag Vizsgélati Szabalyzat” 8. feje-
zetének kiegészitése. A szabalyok nem tar-
talmaznak majd konkrét médszertani lefra-
sokat, azonban megkovetelnek egy bizo-
nyos szint(i reprodukalhatésagot, valamint
a vizsgalat eredményeit fel kell tlintetni a
harancsbizonyitvdnyon”.

¢ Az ISTA GMO munkabizottsdga un.
.megfelelési tesztet” szervez laboratoriu-
mok szamadra a GMO kimutatasuk eredmé-
nyességérdl.

# Platformot biztosit a magvizsgal¢ la-
borok kozti informacidk, tapasztalatok ki-
cserélésére

Eddigi eredmények

Az ISTA nemzetkozi szinten haromfor-
dulds ,megfelelési tesztet” hajtott végre,
melyben szamos labor vett részt a vilag ot
kontinensérél. Mind a hdrom vizsgélatban
a kukorica volt a tesztnévény. A résztvevl
laboroknak elkiildott kiillonbozd méret
mintak kozott voltak negativak, — nem tar-
talmaztak GM vetEmagot —, illetve poziti-
vak, melyekben kiilonboz8 keverési arany-
ban volt jelen GM vetémag.

A laboroknak kétfajta vizsgalatot kellett
végeznitik. Egyrészrél a tesztnek mindhé-
rom forduldjdban azonositaniuk kellett,
hogy az adott minta tartalmaz-e GM vet6-
magot (kvalitativ teszt), a 2. és 3. fordulé-
ban pedig az egyes mintak pontos GM vets-
magtartalmét is meg kellett hatarozni
(kvantitatfv teszt). A masodik fordulé pozitfv
mintai 0,7% és 1,4%, a harmadiké pedig
0,2%, 2% és 4% GM vetEmagot tartalmaztak.

A kvalitativ teszt soran az elsé kdrben a
laborok 70 szazaléka volt képes teljesen j6
eredményt elérni, mig ez az ardny a maso-
dik kbrben mar 85% volt, azonban a harma-
dik korben visszaesett 81 szézalékra. Ez
alapjan megéllapithatd, hogy tovébbi ers-
feszitések sziikségesek a helyes eredmé-
nyeket produkal6 laborok szamanak nove-
|éséhez.

Ha az Gsszes mintaszamot nézzik, ak-
kor jéval kedvezébb a helyzet, mivel mind
a harom forduléban 95% folott volt a hi-
bétlan vizsgalatok ardnya. A harmadik for-
duldban a minték 95,9 szézalékét helyesen
dllapftottdak meg a vizsgalatban résztvevé
laborok. A 122 negativ minta koziil csak 4
esetben fordult el8, hogy pozitiv eredmény
érkezett, mig a 369 mintébol, amely GM ve-
témagot tartalmazott, dsszesen tizenhat-
16l érkezett hibés jelentés, melybdl 14 a
legalacsonyabb, 0,2% keverésti aranyd
minta koziili volt.

A kvantitativ tesztek soran a szdrds
mind az 6t keverési arany esetében megle-
het6sen magas volt. Az Gsszefliggés-vizs-
gélatok kevés kapcsolatot mutattak a min-
tak mért és valés GM vetéGmagtartalma ko-
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zOtt, amely mutatja, hogy a pontos
mennyiségi meghatérozés teriiletén még
b&ven akadnak hidnyosségok.

A tesztek bebizonyitottdk, hogy a GM
vetémagtartalom pontos és megismétel-
het6 meghatarozésa tovédbbra is kihivast
jelent. Tovabbi komoly er6feszitésekre van
szlikség az oktatds és felkészités tekinteté-
ben, hogy elfogadhatdéan egységes ered-
mények sziilessenek az idegen GM vetd-
magtartalom kimutatasakor. Az eredmé-
nyek azt is mutatjak, hogy mddszertanilag
sem megoldott a probléma, ezért ezt a té-
méval foglalkozok részére jelezni kell.

Az ISTA feladata

Az sszefoglalobdl kittinik, hogy még
messze van a probléma teljes kor( rende-
zése. Ezért az ISTA tovabbiakban is folytat-
ja oktatési, tanitasi tevékenységét vilag-
szerte a FAO-val kozbsen tartott tanfolya-
main. A laborok szdmara szervezett ,meg-
felelési teszt” negyedik forduldja mar meg-
kezd8dott, és elGkésziiletben van a kovet-
kezd kor is, melynek tesztnévénye — az ed-
digiektd! eltéréen — nem a kukorica, ha-
nem a szbja lesz.

Az ISTA ,Szabalyzat” GM vet6magok ki-
mutatasardl szold fejezetének tervezete
mér az elmdlt id6szakban megvitatasra ke-
riilt szamos ISTA férumon, igy a Budapes-
ten megrendezésre keriilt 27. ISTA Kong-
resszuson is. A targyalasok a kiilonbdz6 bi-
zottsdgokban az utolsé szakaszba értek, és
varhatéan a 2005. aprilisi ISTA rendes ilé-
sen a konkrét tervezet keriil a tagorszdgok
elé szavazdsra.

A lengyel vetdmagagazat
(Karol Marciniak /Lengyel Vetémag
Kereskeddk Szovetsége/ eléaddsa alapjdn)

Altalanos informaciok

Lengyelorszdg méretét tekintve a ma-
jusban csatlakozé orszagok koziil messze a
legnagyobb, de az EU-25-6n beliil is a na-
gyobb orszagok kozé tartozik a maga
312.685 négyzetkilométerével. A kozel 40
millids lakossag kozel 40 szézaléka vidéken
él, de vannak régidk, ahol a vidéki lakossag
aranya eléri a 60 szazalékot.

A mezdgazdasagi teriiletek nagysaga 18
millié hektér, melybdl 14 millid széntd. A bir-
tokszerkezet meglehet&sen elaprézott. Na-
gyon sok, — tobb mint egymilli6é — gazdalko-
dé 5 hektdr alatti teriiletet mGvel (1. tdbldzat).

A szantoteriiletek tobbsége savas ho-
moktalaj, amelyek folyamatos meszezést
igényelnek a talaj megfelel§ pH értékének
szabélyozasa érdekében. A tragyédzas és
novényvéds szer felhasznélds csekély
szintje miatt a termésatlagok meglehetd-
sen alacsonyak. A vegetdcidés periédus
hossza, a kozéphSmérséklet, valamint a
csapadékmennyiség évenként igen eltér§
értékeket mutat (2. tabldzat).

2003-ban 11 millié hektaron vetettek
szant6foldi kultdrékat (3. tdbldzat). Az el-
mlt évek soran csekély csokkenés tapasz-
talhaté gabondkbdl, burgonydbdl és az

1. tablazat: A lengyel gazdasagok szerkezete (2002)

Gazdasdg mérete Haszndlt | Gazdasagok
foldteriilet szdma

(ezer ha) (ezer db)

1-5 ha 2763 1174
5-10 ha 3029 427
10-20 ha 3652 266
20-50 ha 2708 95
50 ha-nél nagyobb 2310 17
Osszesen 14 462 1952

2. tablazat: A lengyel mezdgazdasagra jellemzé
éghailati viszonyok

Megnevezés 2001 2002 | 2003
Vegetacios id6Gszak hossza (napok) | 239 [ 272 258
Eves kozéphémérséklet °C 83| 91| 7l
Eves csapadékmennyiség mm 725 | 643 | 488

ipari névényekbdl. Ezzel szemben igen je-
lentdsen nétt a takarmanynovények és
szantéfoldi  zoldségfélék  termesztése.
2003-ban, az aszaly hatasara, — Magyaror-
szaghoz hasonldan — legtébb névénynél a
termésatlagok nagymértékben csokkentek,
ezzel szemben a 2004-es év a termésétla-
gok tekintetében rekordokat dontétt.

A kapcsolédé kormanyzati szervek

A novénynemesitéssel és a vetémag-
dgazattal kapcsolatos politika kialakita-
séért Lengyelorszagban a Mez6gazdasagi
és Vidékfejlesztési Minisztérium felel. No-
vénynemesités és Novényvédelmi FGoszta-
lya a névénynemesitést, vetémagtermesz-
tést, novényvédelmet, novényegészség-
igyet, GMO-t, tdpanyag-gazdalkodast, bio-
gazdalkodéast érint6 tigyekkel foglalkozik.
Két kormanyzati intézmény (COBORU és a
PRIORIN) a felel&s a Minisztérium intézke-
déseinek végrehajtésaért.

COBORU - Fajtamindsitd Intézet: Ira-
nyitja az allami elismerésre, illetve szaba-
dalmi oltalomra bejelentett novényfajtk
kisérleti vizsgélatat. Ezen belil az UPOV
el6irasok szerinti DUS (megkiilonboztethe-
t6ség, egynem(iség, stabilitas) vizsgalatat,
és a fajték gazdasagi értékének megallapi-
tasat (VCU). Kisérleti vizsgalatokkal el-
len6rzi az allamilag elismert fajték fajta-
fenntartdsanak eredményességét, elkésziti
és kiadja az llamilag elismert fajtakat tar-
talmazé ,Nemzeti Fajtajegyzék’-et, elkészi-
ti és kiadja a szabadalmi oltalommal ren-
delkez§ fajtak jegyzékét.

PRIORIN - Allami Novény-egészség-
iigyi Vetémag Mindsitd Szolgalat:
Feltigyeli a novényvédd szerek hasznélatat
és forgalmazasat, a vet6magtermesztést és
forgalmazast. Feladatkorének f6bb teriile-
tei a kovetkezdk:

¢ novényfajtak vet6mag-szaporitasa-
nak szantéfoldi ellenérzése és minGsitése,
a szabvényosnak mindsitett novényéllo-
ményokbdl szdrmazé vetémagvak vizsgéla-
ta, minGsitése, fémzarolasa;

¢ a hazai el6allitast és felhasznalast,
valamint az OECD fajtaigazolési rendszer-
ben a nemzetkozi érvényli mindsitéssel ki-



3. tablazat: A f6bb szantéfoldi novények teriileti ,

megoszlasa 2003-ban (M.e.: ezer tonna) 1. ébra: , . , P ,
Lengyelorszagban elismert és oltalom alatt all6 fajok aranya

Novényfaj Teriilet | Novényfaj Teriilet naVényCSC'portOk szerint

Biza 2626 | Sildkukorica 162

Arpa 1065 | Képosztarepce 454

Rozs 1807 | Burgonya 967 1600 '(

Zab 557 | Nagymagvi hiivelyesek 111

Tritikalé 922 | Cukorrépa 322 1400 4

Gabona keverékek 1474 | Takarmanynovények 405 /

Szemeskukorica 487 | Zoldségfélék 129 12004

4, tablazat: Jelent6sebb szantofoldi és zoldségfajok 1000+

2003. évi fémzarolt vetémag mennyiségei EUD /

Novényfaj tonna Novényfaj tonna ,‘/

Oszi biza 52656 | Bors6 szént6foldi 1870 500 4

Tavaszi arpa 25285 | Bab szantofoldi 268 ,.ﬂ/

T’avaszi biza 19165 | Csillagfirt 1521 400 -

Oszi tritikalé 17747 | Cékla 329

Osi rozs 12713 | Retek 182 2004 f

Zab 8240 | Sérgarépa 71

Tavaszi tritikalé 1963 | Uborka 59

Tavaszi érpa 1826 | Saléta 57 0- o o o

ulenie 2551 Hagyma 58 szantofoldi z0ldség gylimdles

Oszi képosztarepce 3221 Petrezselyem 21

Tavaszi kdposztarepce 212 Z6ldbab 545 B elismert @ oltalimazoft

Fehérmustar 2331 | Zoldborsé 252

vitelre kertils, tovabba a kilfoldrél beho-
zott vet@magvak vizsgédlata, minGsitése,
fémzarolasa;

¢ akkreditacié megadédsa vetémag
mintavételre, valamint a vet6magvizsga-
latra, majd a tevékenység feliigyelete;

¢ on-line 6koldgiai vetémag adatbazis
mkodtetése;

# vet6mag-szaporitasok nyilvantartdsa
mindenki szédmdra hozzéférhetd mddon,
(az Interneten elérhet§ adatbazis
http://www.piorin.gov.pl/akt/zgloszenia200
4.pdf), fajtanként kozli az adott évben
szemlére bejelentett teriileteket.

Fajtaelismerés

A fajta bejelent&jének, a minGsitési ké-
relemhez, csatolnia kell a bejelentést
megel6z8 1-2 éves vizsgélati eredménye-
ket. Ezen adatok alapjan dont a hivatalos
Bizottsag arrdl, hogy az adott fajta bekerl-
het-e az allami kisérletbe.

A fajtaelismerés két egymastdl fligget-
len vizsgélatbdl all: DUS vizsgalatbdl 1-3
évig, 1-2 helyszinen az UPQV és CPVO (K&-
z0sségi Novényfajta Hivatal) elGirdsai
alapjan, valamint gazdasagi értékvizsgalat-
bél (VCU), amely 2-3 évig tart 2 ismétlés-
ben, 10-30 helyszinen. Megfelel6 DUS és
VCU esetén a fajta a Nemzeti Fajtajegyzék-
re keriilhet a COBORU igazgatdsaganak
végss dontése alapjan.

Az éllami fajtaelismerések széma, — kii-
l16ndsen a kaldszos gabonak tekintetében —,
erGsen ndvekvd tendenciat mutat. Egyre
tobb fajtabejelentés érkezik belfoldrsl és
kiilfoldrsl egyarant. Az 1990-96 kozotti id6-
szakban atlagosan évente 9 lengyel és 2 kiil-
foldi fajtaelismerés tortént, 1997-2004 ko-
z0tt ez az ardny 16 és 6 volt. Az egyre er6-
sebb kiilfoldi nyomas ellenére, a lengyel faj-
ték ardnya a Nemzeti Fajtajegyzékben, még

mindig jelent&s. A kaldszosoknal 78% (100%
tritikdlé és 32% tavaszi drpa), és még az
olyan kiélezett versenyben is, mint ami a ku-
korica és repcefajtak piacan tapasztalhatd, a
lengyel fajtak megalljak a helyiiket 25% és 26
szézalékos részesedéssel, mutatva a lengyel
novénynemesités jelentdségét. A zoldség-
novényeknél is egyre nagyobb a kilfoldi faj-
tak belsS piacra gyakorolt nyomadsa. Azon-
ban a lengyel uborka, paradicsom, cékla,
petrezselyem, salata és babnemesités, tradi-
ciondlisan rendkiviil er8s, és olyan j6 min&-
ségfl, és iz{i fajtakat allit els, melyek a kiilfol-
diek kozott jelenleg nincsenek.

Fajtavédelem

A COBORU lgazgatdsaga éaltal kiadott
fajtaoltalom kizarélag Lengyelorszag tertile-
tére érvényes. A nemzeti fajtaoltalom az
Osszes fajba tartozd novényfajtara adhatd
altaldban 25 évre, burgonya, sz616, disz- és
gyiimolesfak esetében pedig 30 évre. No-
vényfajta oltalom akkor adhaté az adott faj-
téra, ha megfelel a DUS vizsgélat kovetel-
ményeinek, kielégiti az Gjdonsagra vonatko-
76 kovetelményeket, megfelel§ fajtanévvel
rendelkezik, illetve a bejelents eleget tesz a
kiilonb6zG adminisztracids kovetelmények-
nek és befizeti az eljarasi dijat. Nemzeti faj-
taoltalom nem adhaté abban az esetben,
ha az adott fajta kozosségi novényfajta olta-
lom alatt &ll. A nemesit§ képviselGje lehet
maganszemély, jogi személy vagy jogi sze-
mélyiség nélkiili tarsasdg, melynek székhe-
lye Lengyelorszagban, egyéb EU tagéllam-
ban vagy UPOV tagorszégban van (1. dbra).

Allami elismerést kovetd
fajtavizsgalatok rendszere
(Ajanlati Fajtalista)

Lengyelorszagban megkezdte miiko-
dését az djonnan kialakitott, a teljes or-

szégot lefedd vizsgdlati rendszer, az elis-
mert fajtdk értékelésére. Alapelveit a csat-
lakozéssal hatalyba lépett 2000. évi Len-
gyel Vet6magtorvény fektette le. A vizsga-
latok koordinacidjara a COBORU-t jeldl-
ték ki. A regionélis szinten mkdds vizs-
galati rendszer megprobal segitséget
nyljtani a gazdalkoddk szaméra a kiilon-
b6z8 mez6gazdasagi viszonyokhoz alkal-
mazhatd, valamint a feldolgozdipar sza-
maéra megfelel§ fajtak kivéalasztasahoz. Az
igen nyflt és rugalmas fajtavizsgélati
rendszer m{ikodtetésében minden, a faj-
tavalasztdsban és hasznélatban érdekelt
fél egylittm(kods partnerként vesz részt
(agrarkamarak, tanacsado szervezetek, ne-
mesitd cégek, vetémag-elGallitok, ter-
mesztSk érdekképviseleti szervei, feldol-
gozbipar stb.).

Vetdmag-eldallitas

Jelenleg Lengyelorszagban még min-
den fontos zoldség és szantofoldi novény-
bl folyik nemzeti nemesités. A nemzeti
nemesit6 cégek legtdbbje kiilonboz6 kuta-
téintézet formdjaban még allami kézben
van. Maga a vet6mag-elGallitas sem telje-
sen privatizdlt. Magan és allami cégek
egyarant jelen vannak. A vet6mag-el&alli-
tds volumene joval csekélyebb, mint ko-
rabban, kiilonosképpen a 80'-as évekhez
képest, amikor Lengyelorszag jelents ve-
témag-elGallitonak szamitott a hazai és a
kilfoldi piacokon egyardnt. Manapsag a
helyzet elég nehéz. Az exportpiacok besz{i-
kiilltek, és a lengyel vet6mag-feliijitas is
meglehet&sen alacsony mértékld. Az EU
csatlakozds remélhetSleg majd valtoztat
valamit a jelenlegi, nem tdl kedvezd hely-
zeten (4. tdbldzat).

Ruthner Szabolcs
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SZAKMAI HIREK

HAZAI ESEMENYEK

Dr. Kirdly Lészl6 Gyorgy APEH elnok de-
cember 2-ai el6adasdban kiemelten foglalko-
zott az EU-n belilli kiszallitassal, Afa
visszaigénylésével, ennek bizonylatoldséval.
Kiindulépont a teljesités helye. Ha az Ma-
gyarorszag, — fliggetleniil a veve személyétél —
belfoldi értékesités. A kiszallitas, s az ehhez kap-
csolédé AFA visszaigénylés a vevé dolga. Ha a
teljesités hataron kiviil van, a kiszallitast kell
igazolni a visszaigénylés érdekében. Széllitma-
nyozé véllalat lebonyolitdsdban, a szallitma-
nyozd igazoldsai alkalmasak a visszaigénylés-
hez. Sajat fuvar esetén ez bonyolult, mert min-
den okményt csatolni kell (fuvarlevél, atvételi
elismervény, stb.), amivel igazolni tudja a ki-
szallitas tényét.
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Hirlevél szolgaltatas

A Vetémag Szovetség és Terméktanacs beindit-
ja hirlevél szolgaltatasat. Az e-mail adta lehets-
ségeket kihaszndlva, megprébaljuk tagjainkat
naprakészen informalni a vet6magdgazatot
érint§ tigyekr6l, jogszabalyvaltozésokrdl, belfol-
di és kilfoldi hirekr6l. A révidebb hireket az e-
mailben teljes egészében is  kozoljik.
A hosszabbak a Vet6mag Szovetség és Termék-
tandcs  honlapjarél  lesznek  elérhetk
(www.vetomagtermektanacs.hu.), de az e-mail-
ben révid kivonata fog szerepel, hivatkozéssal a
VSZT honlapjéra. Reméljiik e szolgéltatassal is
hozzéjarulunk tagjaink jobb téjékoztatdsahoz.
Az Gjsag megjelenésének idejében a szolgélta-
tas mar m{ikodni fog, és az elsd leveleket azok a
tagjaink mar megkapték, akiknek e-mail cfme a
VSZT titkdrsagan rendelkezésiinkre &ll. Aki nem
kapott hirlevelet, de a j6v6ben szeretne, kérjiik
kiildje el nevét, cégnevét, illetve azt az e-mail ci-
met, ahova a hirlevelet kapni szeretné a kisvar-
dai.vetomag@hu.inter.net e-mail cimre.
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A 173/2004. (XII. 30.) FVM rendelete a piaci
arinformacids rendszer miikodtetésérdl és az
ehhez kapcsolédo feladatokrol

Az agraragazat irdnyitasahoz, mikodtetésé-
hez és az eurdpai unids kotelezettségek ellata-
sahoz az Agrargazdasagi Kutatd Intézet (AKI),
Piaci Arinforméciés Rendszert m{tkadtet (PAIR).
Az AKI az EU éltal el6frt rendben a feldolgozott
adatokat az Eurépai Bizottsdg MezGgazdasagi
FGigazgatosaganak (DG Agri) tovabbitja. A fo-
lyamatosan Gsszesitett és frissitett adatok a
https:/pair.akii.hu Internet cfmen hozzéférhe-
t6k.

A jelentésre kotelezettnek a rendelet mel-
|éklete szerinti azonositd lapot kell kitdltenie,
évente egyszer, marcius 1-ig. Az azonosité lap a
kovetkez6 ~ honlapcimrél  érhet6 el
http://www.akii.hu/ a letéltés mentipontban.

A vetSmagra vonatkozo kotelez§ adatszol-
géltatdsrél a rendelet 16. §-a rendelkezik. A je-
lentésre kotelezettek a vetGmag-termeltetéssel
és forgalmazassal foglalkozd szervezetek. A ve-
t6émagvak termel6i ardra vonatkozd jelentést
évente egyszer kell szolgéltatni. A jelentési id6-

14 VETOMAG e 2005/1

szak a targyév janudr 1. — december 31. kdzotti
idGszak. Az éves jelentést a targyévet kovets év
oktéber 1 -ig kell az AKI-ba elkiildeni az adatla-
pon megjeldlt faxszdmra. Az adatlap a kovetke-
28 honlapcimr6l érhetd el: http:/www.akii.hu/ a
let6ltés meniipontban.

A nem EU tagorszaghdl importalt hibridku-
korica és cirok vetémagra vonatkozd kotelezd
adatszolgéltatas esetén jelentésre kitelezettek
a hibridvetémagot importalé szervezetek 17.3.
A hibridvetémag-félék behozatali ardra vonat-
kozé jelentést havonta — a targyhé elsé és utol-
s6 napja kozotti idészakrdl — kell szolgéltatni.

A vonatkozé havi jelentést a targyhot kove-
t& honap 10-ig kell az AKI-ba elkiildeni az adat-
lapon megjeldlt faxszémra. Az adatlap a kovet-
kez& honlapcimrél érhet6 el: http://www.akii_.hu
a letoltés mentipontban.
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OMMI fémzarolasi itmutaté megvaltozasa

AVet&mag Szovetség és Terméktanacs dltal
szerkesztett és kozreadott Vetémag torvény és
jogszabdlyai” cfm(i CD-n taldlhaté fémzérolasi
Gtmutaté tartalma megvaltozott. Az dGtmutatd
komplett szdvege a Vet6mag Szévetség és Ter-
méktanacs honlapjanak (www.vetomagtermek-
tanacs.hu) kezd6lapjardl letolthetd.

Tovabbi hasznosftésra szives figyelmiikbe ajanl-
juk az Eurdpai Unié hivatalos lapjaban 2005. ja-
nudr 18.-4n kozzétett rendeletet:

A Bizottsag 67/2005/EK rendelete (2005. ja-
nudr 17.) mddositja a mezégazdaséagi termékek
harmadik orszadgokban torténé megismertetésé-
vel és promdécidjaval kapesolatos intézkedések-
161 52616 2702/1999/EK rendelet, illetve ezt rész-
letesen szabélyozd 2879/2000/EK rendelkezést.”
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KULFOLDI HIREK

Az lijdonsag megitélésének kévetelményei
az EU (j tagorszagaibol koz6sségi névény-
fajta oltalomra bejelentett fajtak esetében

A novényfajtak Gjdonsaganak kérdésérél a
CPVO (Kozosségi Novényfajta Hivatal) Alap
Rendeletének 10. cikkének (1) bekezdése foglal-
kozik. Mivel ez az Gjonnan csatlakozd orszégok
esetében félreértelmezhetd, a CPVO a kovetke-
76 értelmezést tette kozzé:

a) A nemesit§ kozosségi novényfajta olta-
lomra jelenthet be fajtat, ha az adott fajta egy
éven tdl nem volt kereskedelmi forgalomban a
Kozosség jelenlegi teriiletén.

b) Az (j tagorszédgok nemesit&i a csatlako-
zast kovet§ egy évig terjedSen (2005.04.30-ig)
novényfajta oltalomra jelenthetnek be fajtat, ha
a bejelentéskor az oltalomra varo fajta egy évet
meghaladdan nem volt kereskedelmi forgalom-
ban a kordbbi 15 tagorszag teriiletén, és négy
évet meghaladdan (sz616, gylimoles- és diszfak
esetében ez az idészak 6 év) nem volt kereske-
delmi forgalomban a kordbbi 15 EU tagorszag
tertiletén kiviil.

A 10. cikk nem teljesen egyértelm(, de a ko-
vetkezGképpen magyarazhaté: Az Gj tagorszagok

teriiletei 2004. majus 1-jével a Kozdsség teriile-
tét képezik. Ez alapjan vildgos lenne, hogy a for-
galmazds az Uj tagédllamokban a csatlakozés
utan egyben a Kézosség teriiletén torténd for-
galmazas is. Azonban a 10. cikk szerint az (j ta-
gorszagok terliletei csak a csatlakozast kovetd 1
év milva szdmitanak a Kozosségi teriiletnek.

¢) 2005. méajus 1. utdn a kozosségi oltalmi
bejelentésekre, ugyanazon szabalyok fognak vo-
natkozni az 4j tagorszagokbdl bejelentett fajtak
esetében is, mint az EU 15-ben bejelentettekre,
tehdt az ,egy éves szabdly”, ahogy azt a 10(1)(a)
Alap Rendelet kimondja.

Mindebbdl kovetkezik, hogy 2005. méjus 1.
el6tt kozosségi oltalomra bejelenthetd az a faj-
ta, amelyet majus 1. el6tt 4 évig nem forgalmaz-
tak az EU 15-ben.

Atémaban tovabbi informécidk talélhatok a
CPVO honlapjan www.cpvo.fr.

A ,vetémagos” hibajabél, vagy mulasztasabol
eredd kar biztositasa /biztositasi program az
ISF tagjai szamara/

A nemzetkozi szinti kockazatkezelés sziik-
ségességét felismerve, az ISF (Nemzetkozi Vets-
mag SzOvetség) a Rattner Mackenzie biztosftési
céggel egyiittmiikodésben létrehozott egy fele-
|8sségbiztositasi lehetéséget a vetGmagipar
szémaéra.

Mindenkinek, aki vetGmagtermesztéssel,
kezeléssel, illetve forgalmazédssal foglalkozik,
sziiksége lehet felelGsségbiztositasra. A vets-
mag termékpalya minden IépcsGién torténhet-
nek hibadk, melyek hozzajarulhatnak a vasérld
termésének részleges, vagy teljes kieséséhez.
Még a legprofibb véllalatok dolgozéinak figye-
lemkiesése is okozhat hibakat, melyek stlyosan
befolyasolhatjék a véllalat mérlegét, ha nincs
megfelel§ biztosités.

A vet&magos felelGsségbiztositas és a ter-
mékszavatossag teljesen mést fed le, e kettd va-
16jaban kiegésziti egymést.

A vet6magos felelGsségbiztositas, a vets-
magvallalat vagy alkalmazottai hibéjabdl a
gyengébb mindségli vetGmag altal okozott ka-
rért, és annak karenyhitésére nydjt fedezetet.
Mig a termékszavatossag csak az ard fizikai sé-
riléséért és egyéb ebbdl ereds anyagi karokért
felel.

Avetdmagcéghez beérkezs kartéritési kérel-
mek hatféleképp csoportosithatdk. A legtobb
esetben a kulcskérdés a vet6magcég altal elvég-
zett vetémag-vizsgalati eljarasok (nyugaton szé-
lesebben elterjedt, mint hazankban), beleértve
a mintavételt is. Mindennek a melyén azonban
a vart terméseredmény és profit elmaradésa all.
A kérelmek nagy része jogos, azonban eseten-
ként jogtalan, hiszen a vetémagot sokkal kon-
nyebb hibaztatni, mint az alkalmazott termesz-
téstechnoldgiat.

Mechanikai hiba: cfmkézésbdl, rossz fajtaja
vetémagok keveredésébdl, nem megfelel§ min-
tavételbdl, illetve nem megfeleld csirazas meg-
hatérozésbdl ered6 hibék.

Tilbuzgd értékesités: ide tartoznak a szdbeli ga-
ranciavallaldsok, amikor az eladd eltdlozza az
eladésra kivant vetémag tulajdonsagait, katald-
gusokban tett olyan garancidk, amelyek megha-
ladjék a vet6mag-elGallitd éltal irdnyithaté fo-
lyamatok hatdrait.

Csirdzdsi hidnyossdgok: ez a fajta probléma jo!
kézben tarthat6 a gondos csirazéképesség vizs-



gélattal, illetve a hivatalos vetémagvizsgalé la-
borok utasitdsainak betartasaval. Az ilyen ird-
nyU keresetek nem olyan gyakoriak, de ha beko-
vetkeznek rendkiviil silyosak.

Helytelen vetémag alkalmazds: az adott térség-
ben alkalmazott vetémag a vartnal gyengébben
teljestt.

Navényvédelmi problémdk: a rezisztensnek vélt
fajta megfert6z&dik a vetémaggal terjed beteg-
ségek illetve a talajban és névénymaradvanyo-
kon talalhaté kérokozok éltal. A kartétel mérté-
ke csokkenthetS megfeleld novényvéds szeres
kezeléssel, valamint az ersen fertzott teriile-
tek keriilésével.

Egyebek: a nem megfelel§ beporzas gyenge
minGségli vetémagot okozhat, mely jGvedelem-
kieséssel jar. Kérelmek érkezhetnek a nem meg-
felel idegenelés és a vetémag figyelmetlen be-
takarftasa okan is.

A biztositds hatdlya nemcsak vetémagra,
hanem egyéb vegetativ szaporitdanyagra is ki-
teried. A biztositds érvényes a vildg barmely
pontjan értékesitett vetémagtételre és GMO-t
tartalmazé szaporitéanyagra is kothetd. A bizto-
sftas koltsége, illetve a maximalis karérték valto-
z6. A legmagasabb karGsszeg, valamely termé-
szeti katasztréfa esetén igényelhet6 maximali-
san 10 000 000 dollar mértékig, csupan akkor, ha
a biztositas hatdlya erre a kdreseményre is kiter-
jedt. A biztositas dija persze a kockazat fiiggvé-
nye is, ezért minden esetet kiilon kell elbiralni.

A Nemzetkozi Vet6mag Szévetség fontos
szerepet jatszik a programban, szakmai konzul-
taciés lehetséget biztosit a biztositési tigynd-
kok szdmara. Ez a tandcsadas segft abban, hogy
az tigynokok atfogd képet kaphassanak a veté-
mag-kereskedelem sajatossagairdl, megértve
azokat a valés kockdzatokat, amivel szamolniuk
kell.

Bévebb felvilagositas elérhet§ az ISF hon-
lapjan www.worldseed.org

EXIXY
Kalaszos vetdmag-vizsgalati
tételnagysag varhaté modosulasa

A kaldszos vet6mag-vizsgalati tételnagysag
a jovében 25 tonnérdl 30 tonnara né. Az ISTA
véleménye szerint ez nem jelent olyan nagy val-
tozast, hogy kiilon vizsgalatokat igényelne. Az
ISTA 2005. dprilisban megtartandd kdzgy(ilésé-
nek pozitiv dontése esetén az dj 30 tonnas tétel-
nagysag 2006. januar. 1-t6l lesz alkalmazhat.
A bevezetést kovets két-harom évben megfigye-
1és sziikséges annak ellendrzésére, hogy sziiksé-
ges-e a mddositas fliggvényében a mintavételi
szabalyok mddositésa is, amely azonban nem
valészin(.
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Egységes EU adatbazis a novényfajtak elne-
vezésére
A jovdben, a fajtaneveket tartalmazé egysé-
ges Unids adatbazis fog miikodni a CPVO (Ko-
z0sségi Novényfajta Hivatal) koordindcidjaval.
A kereshetd adatbézis segithet abban, hogy a
nemesiték a névvalasztaskor kiszirjék az esetle-
ges azonossagokat. Az adatbézis mikodtetésé-
ben az Eurdpai Unid szorosan egytittmiikodik az
UPQV-val, ezéltal a nem EU orszagok fajtaneveit
is tartalmazza majd az adatbazis. A Novényfajta
adatbdzis varhatéan 2005. marciusatol lesz elér-
het6.
R. Sz.

VETOMAG SZOVETSEG ES TERMEKTANACS UJ TAGJAI

2004. OKTOBER - 2005. JANUAR

VETOMAG SZOVETSEG ES TERMEKTANACS KILEPETT TAGJAI

2004. OKTOBER - 2005. JANUAR

Név cégnév irsz Varos utca

Banyai Laszl6 magénszemély 6351 | Bétya Nyarfa u. 4.
Fazekas Lajos magénszemély 3373 | Besenydtelek Kiilteriilet

Fertig Jénos magénszemély 8248 | Veszprémfajsz FG Gt 60/a.
Gorhony Ferenc magénszemély 6446 | Rém Majus 1. u. 58.

dr. Léczi Laszlé maganszemély 3360 | Heves Dr. Szent-Gyorgyi A. u. 4.
Nagy Veronika maganszemély 5650 | MezGberény Thokély u. 94.

dr. Németh Ferenc maganszemély 6430 | Bacsalmés Tirr Istvan u. 1.
Strenner Janos maganszemély 8248 | Veszprémfajsz F6 Gt 79.

Thury Attilané maganszemély 8172 | Balatonakarattya |Fenyves u. 2.
Zsanké Vilmosné maganszemély 9763 | Vasszécseny Vorosmarty u. 29.
Tomor Zoltén Abai Terménytérold Kift. 8127 | Aba Vasttéllomas 0556. hrsz.
Iberpaker Andrés Agrofema Kift. 8684 | Somogybabod |Majus 1. u. 17.
Oszlér Janos Battonyai Bio Kft. 5830 | Battonya Petdfi tér 2.

dr. Medgyessy Istvan Bio Farm Debrecen Szévetkezet | 4032 | Debrecen Akadémia u. 147.
Szabd Tibor Bolyi-Agro Kft. 1107 | Budapest Fert§ u. 8.

Kiss J6zsef Egervolgye Agrar Kft. 3397 | Maklar Kiltertilet 1. telep
Szabd Lészl6 Fekete és Fia Kft. 8156 | Kislang Odénpuszta

Téth Imre Geomark Kft. 5540 | Szarvas Kossuth u. 18.
Fodor Racz Mihaly Hart-Agroszolg Kft. 6326 | Harta Kékesi u. 3-5.

dr. Kédér Gyula Helvécia Protein Trade Kift. 5520 | Szeghalom Tildy u. 5.

Kiss Gabor Kiss és Tarsa Bt. 5600 | Békéscsaba Ligeti sor 6/1.
Balazs Zsolt Kords 2000 Kft. 4146 | Ujiraz J6zsef A. u. 19.
Rajki Attila Orosco Kft. 5900 | Oroshaza Luther u. 36.
Sz6csné Scholle Gabriella | Scholle és Térsai Bt. 1125 | Budapest Varoskdti Gt 30/b.
Marosi Gabor Woodstock Kft. 1221 | Budapest Péter Pal u. 51.

cég neve irsz  varos utca tandsitvany | kilépés
szama datuma

Agrocoop Bt. 9124 Gydmore Ady u. 2/a. 1194 2004.12.22.
Agromiklds Kit. 5200 Torokszentmiklés | Bethlen G. u. 47-49. | 1247 2005.01.17.
Agrowelt Kift. 4033 Debrecen Kard u. 10. 95 2005.01.12.
Babolna Rt. 2943 Bébolna Mészéros u. 1. 526 2005.01.24.
Csalava Istvan 2921 Komérom Kossuth L. u. 130. 1211 2005.01.13.
Egetd Istvan 6800 HodmezGvasarhely | Damjanich u. 22. 1293 2005.01.12.
Fertilia Kft. 8130 Enying Kossuth major 773 2005.01.19.
Fiilop Magdolna 7346  Bikal Rakéczi Gt 22/8 518 2005.01.24.
Hamvas-Tej Kft. 4162  Szerep Hossziihét 1144 2005.01.12.
dr. Heged(is Gyorgy 8000 Székesfehérvar Budai u. 432. 716 2005.01.17.
Korona Kft. 6353 Dusnok Izsék puszta 2. 953 2005.01.12.
Késa Kft. 7200 Dombdvar Ady u. 10. 1268 2005.01.13.
Kovim KKT 8440 Herend Vadvirag u. 69. 954 2005.01.11.
Kunagro Kft. 5451 Ocsod Vordsmarty u. 26. 467 2005.01.19.
Nemesszaloki Mg. Rt. 9533 Nemesszalok Rakéczi u. 34. 459 2004.10.15.
Gzse J6zsefné 4150  Piispokladany Kiss Ferenc Ut 31. 1071 2005.01.19.
Pacsainé Kovécs Zsuzsa 7401  Kaposvar Kisivéni Gt Pf.: 29. 37 2005.01.11.
Szabd Gébor 9124 Gyomore Ady u. 2/a. 1191 2004.12.22.
Szabd Séndor 5241  Abadszaldk Firedi 17/2. 750 2004.11.11.
Szepiseed Agrarkereskedelmi Iroda | 1039  Budapest Flist M. u. 20. 389 2005.01.13.
Szilasi Istvan 8000 Székesfehérvar Berkesi Itp. 50. 45 2005.01.17.
Tolnai Istvan 8371  Zalakoveskut FG (it 6. 927 2004.11.12.
Téth Istvan 7346  Bikal Rékoczi u. 22. 521 2005.01.17.
Uj Elet Mg. Szévetkezet 2471  Baracska Csillag u. 13. 410 2005.01.17.
Vadas Kit. 6086  Szalkszentmérton | Felszabadulds Gt 87. | 1149 2005.01.17.
Voros Arpad 9124 Gyomore Ady u. 2/a. 1192 2004.12.22.
Voros Arpad és Térsa Kft. 9124  Gyomore Ady u. 2/a. 1198 2004.12.22.
Vorosné Szabd Szabina 9124  Gyémore Ady u. 2/a. 1193 2004.12.22.

Név
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A felsorolasban szerepl6 szami tantsitvanyok hasznélata érvénytelen!
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Kelémag Kft.
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Csatlakozas az Europai Kukorica
Termesztés Szovetséghez

El6z6 szamunkban beszamoltunk a Vetd-
mag Szovetség és Terméktanacs (VSZT)
csatlakozasi szandékarol az Eurdpai Ku-
korica Termesztés Szovetséghez (C. E. P.
M). Erre az eseményre 2005. januar. 12-
én Briisszelben keriilt sor, ahol négy ij
tagorszag (Cseh Koztarsasag, Lengyelor-
szag, Magyarorszag és Szlovakia) szak-
mai szervezetei nyertek tagfelvételt.

Ezzel egyidejlileg a szervezet alapszaba-
lyanak mdédositésara is sor keriilt, mivel a
Szdvetség nemcsak a kukoricatermesztés-
sel, hanem a nemesités és a kereskedelem
problémaival is foglalkozni kivan. A C. E. P.
M els@sorban Eurdpai Unids szinten tevé-
kenykedik, s megfelel targyalé partnere a
kukorica természet(i tigyekkel foglalkozé hi-
vataloknak. A C. E. P. M. stlyat mutatja,
hogy két igen jelent8s szakmai szervezet, a
német DMK (Deutsches Maiskomitee), va-
lamint a francia AGPM is alapité tagja.

A szOvetség célja, hogy koordinélja tag-
jai tevékenységét, valamint képviselje ket
kozéleti és szakmai szervezetek elétt tagél-
lami, eurdpai és nemzetkozi szinten a ko-
vetkezSk szerint:

¢ Gazdasagi élet: A kukoricadgazat ter-
melésének fejlesztése, érdekvédelme a ter-
melés és versenyképesség névelésén és a
piacok b&vitésén keresztiil.

# Kutatés és fejlesztés: A sziikséges 1é-
pések megtétele mindazon technikai té-
makban, melyek befolydsoljak az dgazatnak
és vallalatainak gazdasagi életét.

A C. E. P. M legf6bb szerve az Igazgaté-
tandcs, amely az (j orszdgok csatlakozasa-
val 7 f6re boviilt. Az Igazgatdtanécsot az 6t
alapité orszag (Franciaorszag, Olaszorszag,
Németorszag, Portugélia, Spanyolorszag)
képviselsi mellett két Gj EU tagorszag kép-
viselGje alkotja, Lengyelorszdg részérdl
Tadeusz Michalszki, Magyarorszagrél Ta-
kdcs Géza. Az C. E. P. M elndki teenddit je-
lenleg az AGPM elndke Christophe Terrain
latja el.

A Szovetségben a szavazati aranyokat,
valamint a koltségvetéséhez vald hozzajéru-
l4s mértékét az egyes orszagok arukukorica
termeszté teriilete alapjan allapitottak meg.
Ezenkiviil, a szervezeten beliil m{ikodd szek-
ciok (vetbmag, csemegekukorica) is 1-1 sza-
vazattal rendelkeznek (1. tdbldzat).

A briisszeli tandcskozdson a Termékta-
nécs részér6l Takacs Gézaval (VSZT Kukori-
ca Szekcié Bizottsag elndke) vettiink részt.
A tagfelvétel és j alapszabaly elfogadédséan
tdl, szdmos téma keriilt napirendre. A meg-
vitatott témadk rovid ismertetésére kertil sor
az alabbiakban.

1. tablazat : Szavazatok aranya a C.E.P.M.-ben

Termeszt6 teriilet | Szavazati suly | Orszagok

2,5 millié hektart Franciaorszég
meghaladd 4

1-2,5 millié hektar Németo., Olaszo.,
kozott 3 Magyaro.

0,5-1 millié hektér Spanyolo.,

kozott 2 Lengyelo.

0,5 millié hektarnal Portugélia, Cseh
kisebb 1 Kozt., Szlovakia,

Osszesen 20 siilyozott szavazat + 2 szekcié szavazat

(Az egyes kérdéskorok részletesebb tdjékoztatdi
a VSZT folydiratdnak késébbi szimaiban, illetve a
honlapunkon lesznek majd elérhetdk.)

Vetémagpiac

Els6ként a kukorica 2004/2005-6s vet6-
magpiaci kilatésai keriiltek megvitatasra,
ezen beliil a vilagpiaci drak alakulésa, az ex-
port és import helyzete, nagysaga.

A tandcskozas részletesen foglalkozott a
gabonaintervencié kérdésével is. Megalla-
pitast nyert, hogy az intervencié intézmé-
nyének fenndlldsa 6ta még nem keriilt sor
erre a takarmanykukorica esetében, hiszen
az EU mindig nettd import6r volt. A 2004.
évi termés kovetkeztében az EU onellatéva
valt és termékfelesleggel rendelkezik. A leg-
nagyobb mérték{ felajanlast hazénk tette.
A 2 milli6 tonnas teljes intervencid kukorica
felajanlas 86 %-a, mintegy 1,64 milli6 tonna
Magyarorszagrél érkezett. Takdcs Géza a
résztvevék kérdésére ismertette a nagy
mennyiség( intervencids felajanlds okait.
A helyzet kezelésének érdekében a C. E. P.
M. méris [épéseket kezdeményezett.

Mikotoxinok

A fuzarium toxinokrdl sz6lé unids ren-
delettervezet meglehetGsen aggasztd a ter-
mel6k szamaéra, és emellett nagy bizonyta-
lansag tapasztalhaté a mintazas és a vizsga-
lati médszerek tekintetében is. A tervezet
hérom féle toxinra vonatkozik (DON, Zeare-
lenon, és Fuminisins), amelyek érintik a ku-
koricat. Az EU Bizottsag daltal javasolt ala-
csony hatarértékek életbe [éptetése esetén
az EU teriiletén megtermelt kukoricabdl
tobb mint 4 milli6 tonnat kellene megsem-
misiteni.

Az EU kiilénboz6 bizottsagaival torténd
egyeztetések alapjan jelenleg az aldbbi sza-
bélyzésok varhatok:

Szabdlyozds élelmiszerek esetében
A kukorica élelmiszer-ipari céld felhasz-
nélasara a harom fuzarium toxinnal a kdvet-

kez& hatéarértékek alkalmazanddk 2007. jd-
lius 1-t8l:

DON (1750 pg/kg)

Zearelenon (200 pg/kg)

Fuminisins (2000 pg/kg)

Szabdlyozds dllati takarmdnyokban

A hatdésagokkal 2004. novemberében
folyt egyeztetés alapjan, a DON esetében a
kovetkez& hatarértékeket allapitottak meg
kukoricanal:

# Sertéstakarmany 500ug/kg

& Béranytakarmany 2000 pg/kg

# Szarnyastakarmany 4000 pg/kg

Ezek a hatarértékek 2005 januarjatol op-
cionédlisan alkalmazhaték elGirasként, vagy
pedig ajanlasként.

A hatarértékek még nem véglegesek,
mivel még tovabbi targyaldsok folynak az
igyben.

Diabrotica

Hatalmas elGrelépést sikeriilt elérni a
rovar, és az ellene valé lehetséges védeke-
zés megismerésében. (A francia szervezetek:
Arvalis, AGPM, és FNPSMS kiilonosképpen
sokat faradoztak ezen a feladaton.) Az
Arvalis-FNPSMS  szantéfoldi kisérleteket
végzett és felmérést készitett Magyarorsza-
gon. Az Arvalis pedig folyamatosan figyeli a
rovar terjedését Eszak-Olaszorszagban,
ahol a kukoricatermesztd teriiletek kéthar-
mada mar fertézott.

A kutatémunka 6sszehangolésa, az ed-
digi eredmények Gsszesitése, valamint egy-
séges novényvédelmi metodika kidolgozésa
céljabdl - kutatd intézetekbsl, nemesits és
vet6magcégekbdl — eurdpai konzorcium 1é-
testilt (két magyar kutatdintézet részvételé-
vel). Az Unids pélyazati pénz elnyerése ese-
tén (dontés februdrban) Gjabb lehet&ség
nyilik a kukoricabogér elleni kiizdelem te-
rén. A C. E. P. M. részt kivan véllalni a kon-
zorcium munkéjaban oly médon, hogy a ku-
tatds eredményeit, és a kidolgozott novény-
védelmi technoldgiat, a tagszovetségein ke-
resztll eljuttatja az érintettekhez.

GMO

Részletes el6adas hangzott el a GM faj-
ték termesztésének a vilagon és Eurépédban
betoltott szerepérdl. Az el6adés abréi és an-
nak magyarazata a Terméktanacs honlapja-
16l letolthet6k a www.vetomagtermek-
tancs.hu cfmen a 'szakmai hirek’ rovatbdl.

A DMK részérdl dr. Helmut Messner /f6-
titkar/ tartott roévid beszamolét a német
GMO helyzetrél. Mint elmondta, a Németor-
szagban megalkotott, és a Német Parlament
altal elfogadott GM és hagyomanyos fajtak
egylitt-termesztésérsl sz0l6 koegzisztencia
rendelet. Ez a szabalyozas felér egy tiltassal
a GM fajtédk termesztésére vonatkozdlag.
A rendelet kemény feltételeket szab a GM
fajtakat termeszteni szandékozdk szamadra,
amelyek igen jelent6s anyagi és adminiszt-
ratfv terheket jelent szdmukra.

-ruthner-
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