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Elmúlt az elsô – ha nem is teljes terjedel-
mû – évünk az EU-ban. Ilyenkor a szokás-
jog szerint illik visszatekinteni, mérlegelve
az elkövetkezendô idôszak lehetôségeit.
A vetômag szakma elsô lépése minden
naptári év elején az ôszi kalászosok vetô-
magforgalmának áttekintése (1. sz. táblázat).

Az ôszi búza adatokat, mint kínálatot
tekintve megállapítható, hogy bár a szapo-
rító terület az elmúlt évekhez viszonyítva
csökkent (1999-ben volt csak alacsonyabb
43 572 hektár) az összes nyerstermés meg-
haladta az elôzô évek adatait, kivéve 2001-
et, amikor a nyerstermés 327 420 ezer ton-
na volt.

Ha az ôszi búza vetômagigényt vizsgál-
juk adataink szerint évente 120–130 ezer
tonna fémzárolt vetômagra volt szükség.
70 százalékos tisztítási veszteséggel és az
elmúlt 5 év ôszi búza vetômag-szaporítá-
sok átlagtermésével (4,5 tonna/hektár) szá-
molva, ennek megtermeléséhez a 42–43
ezer hektár szaporító terület is elégséges
volna. Ha a 6 tonna/hektár 2004. évi átlag-
gal kalkulálunk, 32–35 ezer ha szaporító te-
rület is elég 200 ezer tonna nyerstermés
elôállításához és ebbôl a 145–150 ezer ton-
na fémzárolt vetômagkínálathoz. Rekord-
terméssel azonban nem számolhatunk. 

Idevonatkozó elsô javaslat, ami megfo-
galmazható, hogy a túltermelés és túlkíná-
lat elkerülése érdekében csökkenteni kell
az ôszi búza vetômag-elôállítás vetésterü-
letét. Ha a vetésterület meghaladja a 45
ezer hektárt, a jelenlegi viszonyok között
eleve túlkínálattal kell számolni.

A szaporító terület csökkentése egyben
minôségi váltást is kell szolgáljon. Vagyis:
olyan szaporítók kell megmaradjanak, akik
megbízható szinten mennyiségre és minô-
ségre megfelelô vetômagot képesek elôál-
lítani, s feleslegüket nem fekete vetômag-
ként hozzák forgalomba. (Feketének az ne-
vezhetô, amikor nem minôsített, fémzárolt
formában kerül a mag vetômagként forga-
lomba. Kivétel a saját célú minôsítetlen
vetômag felhasználása.)

A szaporító területek korlátozása a faj-
tatulajdonosok feladata. Nekik kell felmér-
ni a fajtakínálatot és annak szaporítási, mi-

nôsítési és forgalmazási lehetôségét. Itt
szeretném megjegyezni, hogy mivel az ôszi
búza fajták jelentôs része szabadalmazott
felhasználási korlátozás a vetômag-értéke-
sítésnél kell megjelenjen. Tehát például II.
foknál a termés csak árutermesztésre és
korlátozott arányban saját vetômag-fel-
használásra engedélyezett, stb. 

A Vetômag Szövetség és Terméktanács
tagjaitól bekért adatok alapján felmértük a
becsülhetô tényleges fémzárolt ôszi búza
vetômag tömegét és az elvetett minôsített
vetômag adatait (2. sz. táblázat). Ezek sze-
rint a forgalmazásra váró vetômagkészlet
132 795 tonna volt. Az OMMI adatoktól va-

ló eltérésen nem kell meglepôdni. A jövô-
ben az OMMI mindig a saját minôsítô tevé-
kenységérôl tud számot adni és mivel a
fémzárolás érvényességi ideje megszûnt,
nincsen átzárás. A tényleges kínálat a meg-
maradt és újonnan zárt készletek tömegé-
tôl függ. Valós értékesítésre, nagy valószí-
nûséggel elvetésre (92 798 tonna) kerekít-
ve 93 ezer tonna került. Megmaradt fémzá-
rolt vetômagkészletek 39 997 tonna. Az el-
sô, amit megállapíthatunk, hogy az elve-
tett fémzárolt vetômag tömege tovább
csökkent. A minôsített vetômag marad-
vány kerekítve 40 ezer t, ha 70 %-os tisztítá-
si veszteséggel számoljuk ki a várható ve-
tômagkészletet (208 ezer t). Ehhez viszo-
nyítva a maradvány 115 ezer t.

Az FVM adatai szerint az ôszi kalászos
árutermô vetésterülete 2004. év végén a
következôk voltak.

Növényfaj 2005 évre Elmúlt 5 év
ha átlaga, ha

Ôszi búza 1 140 444 1 133 687
Rozs 46 518 52 164
Ôszi árpa 175 939 182 331
Triticale 159 742 -
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VETÔMAGVÁSÁRLÓK FIGYELMÉBE!

A VSZT honlapján mûködô vetômagbörzében rejlô lehetôsége-
ket egyre többen ismerik fel. Jelenleg 23 cég regisztrálta már
magát az internetes vetômagbörzébe és számos növényfajból,

több mint 31 különbözô vetômagajánlat között lehet keresni.
Várhatóan a vetési szezon kezdetekor a feltett ajánlatok száma
nagymértékben emelkedni fog, ezért érdemes lesz körülnézni
honlapunkon (www.vetomagtermektanacs.hu) a vetômagot vá-
sárolni szándékozóknak. 

Gondolatok a 2004. év tapasztalatai alapján
1. sz. táblázat: Ôszi kalászosok vetômagtermelése és minôsítése 2004-ben (OMMI adatok alapján)

Növényfaj Alkalmas Tény termésátlaga Összes Fémzárolt 
terület ha kg/ha nyerstermés tonna vetômag tonna

Ôszi búza 49 163,7 6056,6 297 764 153 040
Ôszi durumbúza 1254,7 5106,0 6406 2401
Ôszi rozs 959,2 3222,2 3090 1463
Ôszi árpa 6059,2 5170,1 31 326 18 444
Ôszi triticale 4493,3 5243,0 23 558 10 431

2. sz. táblázat: Ôszi kalászosok vetômag-felhasználási adatai, 2004. év (VT tagság adatszolgáltatása alapján)

Növényfaj Felhasznált vetômag Maradvány Összes
közvetlen saját vetésre tonna tonna

felhasználónak tonna
tonna

Ôszi búza 72 194 20.604 39.997 132.795
Ôszi durumbúza 1819 479 44 1.384
Ôszi árpa 7413 1.737 5.997 15.147
Rozs 613 90 830 1.533
Triticale 4290 539 4.186 9.015

3. sz. táblázat: Kalászos gabonák
2004. évi termelési adatai (KSH adatai alapján)

Növényfaj termô- termés- termés-
terület mennyiség átlag

(1000 ha) (1000 tonna) (t/ha)
Búza 1161 5969 5,1
Ôszi árpa 184 834 4,5
Tavaszi árpa 147 589 4,0
Triticale 157 607 3,8
Rozs 45 125 2,7
Zab 69 216 3,1



Az Európai Unió gabona intervenciós
rendszere 2004. május 1-tôl Magyarorszá-
gon is érvényben van. A felajánlásokat ha-
zánkban minden év november 1-jétôl a kö-
vetkezô év május 31-éig lehet megtenni.

Csatlakozásunk idôpontja a 2003/2004-
es intervenciós felajánlási idôszakra esett,
így egy hónapig (2004. május) lehetôség
volt Magyarországon is intervenciós
felajánlásra. A 2003. évi nagyon gyenge ga-
bonatermés, (8,7 millió tonna) és az ezzel
párhuzamosan kialakuló magas piaci árak
miatt, ebben az idôszakban nem érkezett
felajánlás. 

Már 2004. nyarán látni lehetett, hogy a
2004/2005-ös intervenciós idôszak teljesen
más képet fog mutatni. A nyári betakarítás
elôtti termésbecslések azt jelezték, hogy
kifejezetten jó eredmények várhatóak. Már
júniusban sürgettük az EU illetékeseit
(magas szinten is), hogy megelôzô intézke-
désekre van szükség ahhoz, hogy a kivitel
megfelelô ütemben haladjon, és ezzel el-
kerülhetô legyen novembertôl a kivétele-
sen nagy mértékû felajánlás.

Az elsô kukorica és napraforgó
termésbecslések elkészültével
kezdett kirajzolódni egy körülbe-
lül 16,5 millió tonnás rekord ga-
bonatermés lehetôsége. 
A szakemberek tisztában voltak azzal,

hogy ekkora mennyiségû áru az interven-
ciós rendszer nélkül jelentôsen lenyomta
volna a piaci árakat. Az intervenciós lehe-
tôségre jogosan számítva, a piaci szereplôk
nem értékesítették az árut egy bizonyos ár-
szint (kb. 20 ezer Ft/tonn) alatt. Ilyen ár-
szinten viszont az exportôrök csak veszte-
séggel lettek volna képesek a gabonát ki-
vinni az országból. 2004. második felében
ezért – a megszokott mértéktôl – jelentô-
sen elmaradt a gabonakivitel. 

A belsô felhasználást figyelembe véve,
a 16,5 millió tonnás terméseredmény kb. 8
millió tonna többletet jelent. A többlet el-
helyezésére alapvetôen az export vagy az
intervenció (esetleg az átmenô készletek
emelkedése) jöhet szóba. Így tisztában vol-
tunk azzal, hogy a nagyon alacsony mérté-
kû kivitel miatt hatalmas mennyiségû lesz
az intervenciós felajánlás.

Az Európai Unió gabonapiaci
szabályozása szinte teljesen ki-
zárja annak lehetôségét, hogy
egy tagország önálló intézkedé-
seket hozzon saját gabonapia-
cán.
Ennek megfelelôen folyamatosan

(a legmagasabb szinten is) kértük a Bizott-
ságot és a Tanácsot, hogy intézkedjen.
A kialakult (és várható) helyzetrôl folyama-
tos tájékoztatást adtunk és számos javas-

latot tettünk kellô idôpontokban a nehéz
helyzet megelôzésére és kezelésére. Javas-
latainkat és kezdeményezéseinket a közép-
európai régió számos országa is támogat-
ta. 

Az Európai Unió a mai napig ennek el-
lenére egyetlen olyan intézkedést sem ho-
zott, amely a közép-európai tagországok
gabonapiaci nehézségeit érezhetôen eny-
hítené. Sôt! Pályázatot hirdetett kukorica
és cirok kedvezményes importvámmal tör-
ténô behozatalához Portugáliába és Spa-
nyolországba. (Így ezen országokba az
Uniós kukorica helyett például argentin és
román kukorica érkezik.)

Az eddig említettek következtében a
2004/2005-ös gabona intervenciós idôszak-
ban Magyarországon 3,7 millió tonna ga-
bonát ajánlottak fel eddig. Ez az összes
(25) tagország felajánlott mennyiségének
közel 50 százaléka. Ezen belül, a magyar
kukorica felajánlás a 25-ök felajánlásának
több mint 80 százaléka. E mennyiség to-
vábbi jelentôs növekedése is lehetséges,
mivel hatalmas készletek vannak még köz-
raktárakban is. A szinte kezelhetetlen mér-
tékû felajánlás óriási terhet ró a magyar
hatóságokra és a költségvetésre, ugyanak-
kor

jelentôs hátrányt szenvednek a
felajánlók is, mert a vételárat
csak jelentôs késéssel kapják
meg. 
Érdemes megjegyezni, hogy a sokkal

jobb infrastruktúrával rendelkezô Ausztriá-
ban a csatlakozásuk évében ennél jóval ki-
sebb mennyiségû felajánlás is gondokat
okozott.

A 2005. évi termésre még nem szület-
tek becslések, de – figyelembe véve a je-
lenlegi piaci folyamatokat – (legalább 4–5
millió tonna) gabona további kiszállítására
van szükség ahhoz, hogy a 2005. évi termés
gond nélkül elhelyezhetô legyen. Az Euró-
pai Uniót errôl is idôben tájékoztattuk, a
döntésre felhatalmazottak arról is tudnak,
hogy a magyarországi logisztikai kapacitást
figyelembe véve 4–5 millió tonna 6 hóna-
pon belüli megmozgatása szinte lehetet-
len feladat.

A 2004/2005-ös gazdasági év jelentôs
tanulságokkal szolgálhat mindannyiunk-
nak (az Európai Uniót is beleértve). Közü-
lük a teljesség igénye nélkül csak néhányat
emelünk ki:

a) Érdekérvényesítés
Az Európai Unió tagjaként kéréseinket

csak akkor tudjuk elfogadtatni, ha több ta-
gországgal egységesen lépünk fel. (Ugyanis
az esetlegesen ellenérdekelt felek is így
lépnek fel). Egy tagország önmagában még

Ha figyelembe vesszük az ôszi búza 1
millió 140 ezer hektáros vetésterületét és a
93 ezer tonna fémzárolt vetômag felhasz-
nálását, – 32 %-os felújítási arányt kapunk. 

Mindenképpen javasolandó tehát a ve-
tômag-szaporító terület felülvizsgálata,
mert a túlzott kínálat csak a fekete vetô-
magforgalmat segíti elô.

A 2004. évi búzatermés az elmúlt 10 év
kiemelkedô hozamát produkálta. A KSH
adatok alapján 5140 kg/ha átlagterméssel,
1161 ezer hektár területen 5 millió 969 ezer
tonna termés betakarítására került sor. Az
EU tagság 2004-ben, a hazai gabonater-
mesztôk szempontjából igen megnyugtató
volt. Az intervenció lehetôsége a piaci árat
nem engedte leesni. Ez azonban azt jelen-
tette, hogy nem is mûködött a szabadpiac.
Pedig az volna az ígéretes megoldás, ha a
minôségi árubúza megtalálná – még az in-
tervenciós lehetôség elôtt – a feldolgozó-
ipar minôségi igényeit és csak ezután ke-
rülne sor az intervencióra. EU adatok sze-
rint búzából 3240 millió tonna került
felajánlásra. Ebbôl Magyarország részese-
dése 44 %. Az 1.903 millió tonna kukoricá-
ból pedig 86 %.

Mindebbôl következik, hogy a termelô
érdektelenné válik a minôség iránt és a ter-
melési célja az intervenció lesz. Sajnos, ez
a szemlélet más, önbeporzó fajok vetô-
magja iránti igénytelenségben is jelentke-
zik.

A helyzetet „optimistán” szemlélve, a
gazdálkodók egy differenciálódási folya-
maton mennek át, aminek eredménye
„profi” és „vesztes” üzemek kialakulása le-
het.

Félô azonban, hogy a fajtafenntartók,
nemesítôk között is lesznek vesztesek, amit
nem a fajtáik teljesítôképessége, hanem a
vetômagkereslet iránti igény csökkenése, s
vele a bevételek jelentôs visszaesése, a kí-
nálati piac fenntarthatóságának hiánya ha-
tározza meg. Ha megnézzük a csatlakozó
országok helyzetét ott az export növekedé-
sét a minôségi igények megvalósításában
látjuk (csehek, szlovákok, lengyelek). Ott
ugyanis támogatják azokat, akik minôsített
vetômagot használnak fel árutermeszté-
sükhöz.

Összefoglalva, javaslatként terjeszthe-
tô elô:

◆ A kalászos szaporító terület csökken-
tése, s ezzel egyidejûleg a fajták és szapo-
rító gazdaságok minôségi felülvizsgálata.

◆ Segíteni kellene a belföldi gabona-
piac felvásárló munkáját. Az élelmiszer ki-
vitel olyan feldolgozó kapacitást mozgas-
son meg, ami az intervenció beindulása
elôtt beszerzi a minôségi igényének megfe-
lelô alapanyag szükségletét.

◆ Ösztönözni szükséges a fajtafenntar-
tást, a vetômag-elôállítást, és a vetômag-
felhasználást olyan irányban, hogy a ma-
gyarországi kalászos termesztés, az EU mi-
nôségi árualap kielégítésére rendezkedjen
be és ne az intervenció alap feltöltése le-
gyen a termelési célunk.

Dr. Hullán Tibor
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A gabona intervenciós rendszer
értékelése, eddigi tapasztalatai



akkor sem képes eredményt elérni, ha
egyébként kérései megalapozottak és in-
dokoltak. 

Ebben az esetben természetes szövet-
ségeseink Ausztria, Csehország és Szlová-
kia lehetnek. A tapasztalatok szerint négy
tagország egységes fellépése legalábbis ar-
ra kényszeríti a Tanácsot és a Bizottságot,
hogy foglalkozzanak a problémával. Érde-
kes kérdés annak megítélése, hogy a szö-
vetségesek számát mennyire érdemes ki-
terjeszteni. 

Passzív támogatókból (akik kívülálló-
ként – szimpátiából – támogatják erôfeszí-
téseinket) a lehetô legtöbbet kell elérni.
A tapasztalat szerint ehhez sok idôre és jól
mûködô informális és formális kapcsola-
tokra van szükség nem csak a kormányzat,
hanem a szakmai szervezetek, érdekképvi-
seletek és minden érintett szintjén is. Az
egyes képviselôk meggyôzésénél is fonto-
sabb ugyanis a „hátországuk” meggyôzése,
mivel utasításaikat onnan kapják. 

Az aktív támogatók körének (akikkel
adott esetben együtt nyújtjuk be kérései-
ket) megválasztása nehéz kérdés, mivel a
kör bôvülésével fennáll a veszélye annak,
hogy a közösen kért intézkedésbe olyan
elemek is bekerülnek, melyek az intézkedés
hatékonyságát számunkra csökkentik. 

Jelenleg azt mondhatjuk, hogy a
magyarországi gabonainterven-
ciós helyzettel kapcsolatban 3–4
aktív és ezeken kívül 5–6 passzív
támogatónk van. 
Ennek megfelelôen kéréseink általá-

nosságban kiterjednek az egész közép-eu-
rópai régióra.

b) Az EU gabonapiacának szerkezete.
A 10 új tagország csatlakozását köve-

tôen az EU egységes gabonapiacán több
„al-piac” kialakulásáról beszélhetünk.
Nagy általánosságban megfigyelhetünk
egy nyugat-európai, egy közép-európai és
egy dél-európai „al-piacot”. Ezeket a jelen-
tôsen eltérô földrajzi, infrastrukturális és
éghajlati helyzetük különbözteti meg egy-
mástól. 

Földrajzilag meghatározó jelentôségû
egy piac távolsága a tengeri kikötôktôl.
A terméstöbblet jelentôs részének export-
ra kell kerülnie, amely döntô részben ten-
geri kikötôkön keresztül zajlik. A tengertôl
való távolság növekedésével párhuzamo-
san, a kikötôig történô szállítás költsége is
növekszik, ami csökkenti az adott piacról
származó áru versenyképességét. (A piaci
szereplôknek el kell fogadniuk a tengeri ki-
kötôkben kialakult piaci árakat, így – a fel-
merülô szállítási költségek figyelembe vé-
telével – általánosságban minél messzebb
helyezkedik el egy piac a tengeri kikötôktôl,
annál alacsonyabb helyi piaci áron lehet-
séges csak az áru exportja). 

Az infrastruktúra fejlettsége egy adott
piacon ugyancsak a felmerülô költségekre
van kihatással. Jobb tárolási, szállítási, ra-
kodási infrastruktúrával alacsonyabb rára-
kódó költségek érhetôk el. Az infrastruktú-

ra fejlesztése sok idôt és ráfordítást vesz
igénybe. Nem várható el egyik régiótól
sem a szükséges infrastruktúra ugrásszerû
fejlesztése. 

Az éghajlat szempontjából a mediter-
rán jellegû piacok hosszú távon stabilabb
terméseredményeket produkálnak, mert az
éghajlat kiegyenlítô hatása megakadályoz-
za a jelentôs termésingadozásokat. A kö-
zép-európai „al-piac” viszont kontinentális
éghajlattal rendelkezik, ami elôsegíti az
esetenként nagyon jelentôs termésingado-
zásokat is. Tökéletes példa erre a 2004. évi
magyarországi gabonatermés, ami közel
duplája a 2003. évi termésnek. 

Az EU gabonapiaci szabályozása
hosszú távon csak akkor mûköd-
het jól, ha a különbözô „al-pia-
cok” között jelentkezô, fent emlí-
tett különbségeket figyelembe
veszi, ami jelenleg nem mondha-
tó el.

c) Saját magunk által megtehetô intézkedések
Magyarországon, hosszú távon, a belsô

fogyasztást jelentôsen meghaladó termés-
sel kell számolni. A többlet elhelyezése fo-
lyamatosan gondot fog okozni, de a
megoldást nem szabad kizárólag az Euró-
pai Uniótól várni. Számos lehetôség van
arra, hogy a helyzeten saját magunk is ja-
vítsunk.

A külföldi tapasztalatok szerint is egyre
fontosabb a jó minôségû áru termelése.
Nem szabad kizárólag „intervencióra” ter-
melni, mert az hosszú távon fenntarthatat-
lan készleteket okoz és az Európai Unió
sem fogja vállalni az ebbôl adódó költsé-
geket. Az EU megfogalmazása szerint „az
intervenció csak, mint végsô lehetôség ját-
szik szerepet. Az árunak elsôsorban a sza-
bad piacon kell értékesülnie”. A mi meg-
jegyzésünk ehhez csak annyi, hogy speciá-
lis közösségi intézkedések nélkül nem vár-
ható el egyetlen piaci szereplôtôl sem az,
hogy ne vegye igénybe az intervenció adta
lehetôségeket, ha az áruja a szabad piacon
csak jelentôsen rosszabb feltételekkel kel-
het el.

A minôség javításához és a „jó nemzet-
közi hírnév” eléréséhez, kedvezô természe-
ti adottságaink és kiváló biológiai alap-
jaink jó hátteret adnak. Mindezek jó ki-
használásához a termelés korszerûsítésére
kell a figyelmet fordítani (jó minôségû ve-
tômagok használata, korszerû tápanyag el-
látás, gépesítettség, stb.). Az olcsó árból
adódó versenyelônyünket az intervenciós
rendszer bevezetésével elvesztettük. Csak
stabil, megbízható és jó minôségû áruval
lehetünk képesek hosszú távon versenyez-
ni a francia, német és EU-n kívüli (legin-
kább amerikai) gabonával. 

A többlet levezetésére nagyon fontos
másik lehetôség a belsô fogyasztás növelé-
se. 

Az ország állatállománya draszti-
kusan lecsökkent a rendszervál-
tást követôen. A csökkenés
megállítása és a folyamat vissza-

fordítása jelentôsen megkönnyí-
tené a mi helyzetünket és az Eu-
rópai Unió helyzetét is. 
Ebben az esetben is a „nemzetközi jó

hírnév” kialakítása jelentheti a megoldást,
mert az állatállomány növelése hosszú tá-
von csak új piacok bevonásával valósítható
meg. 

Összefoglalás 

A magyar gabonapiacon kialakult helyzet
több okra vezethetô vissza. Közülük a leg-
fontosabbak:

◆ Hazánknak a csatlakozás elsô évében
nem volt lehetôsége kialakítani azokat a
hosszú távú szoros kapcsolatokat, lobbi
csoportokat és „érdek rendszereket”, ami-
vel elérhetô az azonnali egységes és hatá-
sos fellépés az Európai Unió gabonapiacá-
val kapcsolatban. Ezek valószínûleg hama-
rosan kialakulnak, mivel az idei év bôséges
tanulsággal szolgál minden piaci szereplô
(magyar, más tagországok beli és EU tiszt-
viselôk) számára is. A tanulságok abban is
segíthetnek, hogy az Európai Unió a ké-
sôbbiekben nagyobb figyelmet fordítson a
közép-európai régióból érkezô jelzésekre,
kérésekre és javaslatokra. 

◆ A közép-európai gabonapiacon je-
lentkezô problémák a legtöbb évben
megismétlôdnek, ezért EU szinten kell
hosszú távú megoldást találni ezekre a
problémákra. Ha nem sikerül a hosszú tá-
vú megoldást megtalálni, akkor a régióban
évente több millió tonna gabona „ragad-
hat bent” intervenciós készletként, ami né-
hány év alatt kezelhetetlen méretûvé vál-
na. Ezen készletek tárolásának és mozgatá-
sának jelentôs részét az EU költségvetés
állja. A készletek megállíthatatlan növeke-
dése az EU költségvetést is rövid idôn be-
lül finanszírozhatatlanná tenné. 

Az összefoglalásban leírtak miatt való-
színûleg nem tévedünk nagyot, ha azt
mondjuk, hogy az Európai Unió gabona in-
tervenciós rendszere csak akkor tartható
fenn a jelenlegi formájában, ha a közép-
európai régióban jelentkezô hosszú távú
problémát közösen oldjuk meg. Ellenkezô
esetben pont e régió válthatja ki az inter-
venciós rendszer további reformját.

A kérdés az, hogy ezt megértik-e idô-
ben azok a tagországok, akiknek érdekük-
ben áll az EU gabona intervenciós rendsze-
rének fenntartása, viszont nem áll érdekük-
ben a közép-európai régió gabonapiaca
versenyképességének javítása (lásd a c.)
pont harmadik bekezdését). 

Remélhetôleg a leírt vélemények és in-
formációk segítséget adnak egy olyan kö-
zös gondolkozás és munka elindításában,
amely végül hosszú távon megnyugtatóan
kezeli a magyarországi és a közép-európai
régió gabonapiaci problémáit. 

Pálvölgyi László
tanácsos

FVM, Piacfejlesztési Fôosztály 
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A francia mezôgazdaság ma Európában
leghatékonyabbak közé tartozik. Az ebbôl
származó termelésre alapozva, a feldolgo-
zott élelmiszerek exportjában – világelsô.
E pozíció megszerzéséhez nagyon hosszú
utat kellett megtennie a francia forradalom
elôtt még tisztán feudális mezôgazdaság-
nak. Nagyon nagy szerepe volt ebben a
mindenkori birtokpolitikának, a két világ-
háború között a szövetkezeti rendszer és a
kamarai hálózat kialakulásának, megerô-
södésének, majd a második világháborút
követôen az érdekképviseletek megjelené-
sének – és természetesen az EGK megala-
kulásának, s benne az elsô közös agrárpo-
litika megfogalmazásának. 

A fejlôdéssel együtt járt a különbözô
civil vagy „civil irányítású” szervezetek és az
államigazgatás egyre szorosabb együttmû-
ködése. A szakminisztérium mellett nap-
jainkra legkevesebb 8–10 olyan szereplôje
van a francia birtokpolitikának, melyek zök-
kenômentes és konstruktív együttmûködé-
se elengedhetetlen feltétele a rendszer
megfelelô mûködésének. 

Hat millióból 600 000

Franciaországban a XIX. század végén még
közel 6 millió kisgazdaság volt, ami mai
szemmel hatalmas szám, a jelenleginek
tízszerese, és ez csupán a gazdaságok szá-
ma. A mezôgazdaságból élô „aktív foglal-
koztatottak” száma (ha ezt a fogalmat lehet
egyáltalán a XIX. század végének mezôgaz-
daságára alkalmazni) lényegesen maga-
sabb volt. Nem szabad azonban elfelejteni,
hogy a gépesítés még szinte alig volt is-
mert, a birtokok jelentôs része pedig elsô-
sorban önellátásra termelt. Az ország né-
pessége – noha a francia gyarmatbiroda-
lom ekkor még hatalmas volt – ebben az
idôben nem ismerte azt az árubôséget és
sokféleséget, mint a mai francia polgárok,
hiszen a szállítóeszközök lassúsága és a
technológia fejletlensége miatt a száraz
terményeken (kávé, tea, gabonafélék) kívül
mást az anyaországba szállítani ekkor még
nem lehetett. A gazdaságok lassú koncent-
rációja, a birtokszám csökkenése azonban
már akkor ismert jelenség volt, és a gazda-
sági válsággal – amikor nagyon sok francia
(és fôleg baszk) kisparaszt is a kivándorlás
mellett döntött – a folyamat felgyorsult. Az
1930-as években elkezdôdött a gabonaszö-
vetkezetek szervezôdése és a szövetkezeti
forma megerôsödése is. Ekkor olyan, mára
már hatalmas csoportokká kinôtt szövetke-
zetek is alakultak, mint a Coop de Pau (ma
Groupe Euralis) vagy a Champagne

Céréales és a Maisadour, amiket a méretük
ellenére ma is a szövetkezetekre jellemzô
formában irányítanak. Az elnök pedig egy
gazdálkodó! Ez azonban nem fékezte, sôt,
a jól mûködô szövetkezetek tagjai jobb
anyagi körülmények közé kerülve, maguk is
elôsegítették a fejlôdést, felvásárolva a
szomszédos gazdaságokat.

A második világháború végére azonban
a folyamatosan változó gazdasági helyzet,
a gépesítés elterjedése és nem utolsó sor-
ban a két háború pusztítása nyomán a gaz-
daságok száma kétmillióra csökkent (a me-
zôgazdaságból élô aktív foglalkoztatottak
száma négymillió fô volt) és a tendencia
folytatódott a háború után nagyon komoly
élelmiszer-hiánnyal küszködô országban.
Az Európai Gazdasági Közösség megalaku-
lása, az elsô közös agrárpolitika megszüle-
tése és a technikai fejlôdés azonban nem
törte meg ezt a tendenciát. A birtokszám
1976-ra 1,3 millióra (2 millió aktív keresô-
vel) csökkent. Az 1980-as évek elején pedig
a lélektanilag is fontos egymilliós szám alá
csökkent, 2004-ben már csak alig hatszáz-
ezer gazdaság van Franciaországban, s szá-
muk évente körülbelül tízezerrel csökken.

Míg a második világháború elôtt és az
azt követô években a birtokszám-csökke-
nés elsôsorban az aktuális társadalmi és
gazdasági folyamatok természetes követ-
kezménye volt, az 1960-as évektôl kezdô-
dôen – az elsô mezôgazdasági orientációs
törvény hatására – már a politika is ösztö-
nözte a birtokkoncentrációt, a gazdaságok
átlagos méretének növelését, a gazdálko-
dók átképzését és más gazdasági ágazatok-
ban való elhelyezkedését anélkül, hogy a
fiatal gazdálkodók letelepedését kifejezet-
ten támogatták volna. Ez egészen a hetve-
nes évekig így volt, amikorra megszületett
az a felismerés, hogy az elvándorlás mel-
lett a fiatal gazdálkodók letelepedését is
ösztönözni kell. Ennek hatására 1973-tól a
hegyvidéki területeken, 1976-tól pedig már
bárhol az országban letelepedô fiatal gaz-
dálkodók letelepedési támogatást vehet-
tek igénybe. A fiatal gazdák letelepedésé-
nek támogatása azonban valós elsôbbsé-
get – az elvándorlás ösztönzésével szem-
ben – csak a kilencvenes évek második fe-
lében kapott. 

A bôségre várva

A francia mezôgazdaságtól – mely a máso-
dik világháború után hihetetlen fejlôdés-
nek indult – az ötvenes-hatvanas években
a társadalom legfôbb elvárása az volt, hogy
olyan mennyiségben, minôségben, de leg-

fôképpen elérhetô áron állítson elô élelmi-
szert, hogy a franciák mindörökre elfelejt-
hessék a háború utáni élelmiszer-hiányt, a
jegyrendszert, és az ország olyan mérték-
ben önálló legyen, hogy semmilyen külsô
függés ne veszélyeztesse az emberek ellá-
tását, s olcsó is legyen. Az 1960–62-ben
született mezôgazdasági orientációs tör-
vény egyik fô célkitûzése is az volt, hogy a
mezôgazdaság birtokstruktúráját és terme-
lési szerkezetét ezeknek a céloknak megfe-
lelôen alakítsa át. (Ez volt az 1970-es évek-
ben pl. az intenzív sertéstelepek létesítésé-
nek fénykora és emiatt lett többek között
olyannyira nitrát-szennyezett Bretagne fel-
színi és felszín alatti vízkészlete.) 

A birtokelhagyás ösztönzése

Mai szóhasználattal élve, „nemzeti hatás-
körben” korkedvezményes öregségi nyug-
díjrendszert vezettek be, ahol ösztönözték
a gazdálkodók birtokelhagyását annak ér-
dekében, hogy életképesebb méretû birto-
kok alakulhassanak ki. A nemzetgazdaság
más területei felé orientálták a gazdálko-
dók gyermekeit is, hiszen közülük amúgy
sem lehetett volna mindenki gazdálkodó.
Nagyon fontos azonban az a körülmény,
hogy ekkoriban az ipar minden, a mezôgaz-
daságban felszabaduló munkaerôt fel tu-
dott venni, és a biztos megélhetés, a kiszá-
míthatóbb munkakörülmények egyébként
is sokak számára vonzóbbak voltak, mint a
mezôgazdaság mindig is környezetfüggô
feltételrendszere. Ebben az idôben alakul-
tak ki a földalapok, az ún. SAFER-ek (orszá-
gos szervezete az FNSAFER, www.safer.fr).
Feladatuk volt a földpiac felügyelete: a fel-
szabaduló birtokok kezelése, újbóli értéke-
sítése vagy bérbeadása, a táblásításhoz
szükséges földcserék egy részének biztosí-
tása, illetve a nagy állami beruházások (pl.
út- és vasútépítések), az önkormányzati
fejlesztések területigényének elôteremté-
se. A SAFER segítette az egyes régiók kö-
zötti mobilitást is, hiszen történelmi és
gazdasági okok miatt egyes régiókban ki-
sebb, másokban nagyobb volt a gazdálko-
dók száma a kívánatosnál. A földalapok a
„gazdahiánnyal” küszködô vidékeken igye-
keztek olyan birtokokat kialakítani a nyug-
díjba vonulóktól átvett területeken, melyek
vonzóak voltak a más régiókban jelentkezô
fiataloknak. Szintén erre az idôre datálható
a CNASEA, azaz a nemzeti mezôgazdasági
birtokstruktúra-fejlesztési szervezet
(www.cnasea.fr), mely az életképesebb me-
zôgazdasági birtokok kialakulását volt hi-
vatott segíteni a hasonló profilú, de az
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1901-es egyesületi törvény alapján szerve-
zôdô megyei civil egyesületekkel, az
ADASEA-kkal (www.adasea.net).

Ez a korszak gyakorlatilag 1987-ig tar-
tott. A klasszikus – birtokátadáshoz kötött
– elônyugdíj rendszer ekkorra betöltötte
„történelmi hivatását”, és a háború vége
óta eltelt idôben megfelezôdött a gazdasá-
gok száma, miközben méretük megnôtt,
termelékenységük megsokszorozódott.

Franciaországban minden érintett
egyetért abban, hogy a gazdaságok számá-
nak csökkenése egyelôre megállíthatatlan-
nak tûnik. Természetesen a régióktól (is)
függ, hogy mely gazdaságtípusok száma
csökken leginkább, illetve, hogy a felszaba-
duló földterületek a többi gazdaság mére-
tének növelését, vagy a fiatal gazdák letele-
pedését kívánják meg. Míg 2000-ben orszá-
gosan 664 ezer gazdaságot tartottak nyil-
ván az országban, tavaly év végén már csak
590 ezret, melyek közül 367 ezer a valóban
fôfoglalkozású gazdálkodó által vezetett
gazdaság.

Három év alatt 27 ezer fôfoglalkozású
gazdálkodóval lett kevesebb, amit a szak-
tárca felmérésére is igazol. Fôleg a több
kultúrával foglalkozó, kevésbé szakosodott
gazdaságok szûntek meg. Régiónként elté-
rô a csökkenés mértéke: míg Bretagne-ban
a 3 százalékot is meghaladja, Elzászban
csak 1 százalék. Poitou-Charentes régióban
például elsôsorban a kis (100 hektár alatti)
gazdaságok megszûnése a számottevô.
A szabaddá váló területek elsôsorban a
többi gazdaság nagyobbodását szolgálják.
Míg a régióban egy év alatt 2,4 százalékkal
csökkent a gazdaságok száma, a mûvelt te-
rület nagysága gyakorlatilag nem változott,
viszont egyre több gazdaság került a 200
hektárnál nagyobb területûek csoportjába. 

A „hivatásos” gazdálkodó

Franciaországban az átlagos birtokméret
folyamatosan nô, a szakosodás tovább
erôsödik. Míg a nyolcvanas években a gaz-
daságoknak csak fele volt hivatásos gaz-
dálkodóé, mára – a számuk csökkenése el-
lenére – arányuk eléri az összes gazdaság
kétharmadát. Ezek a gazdaságok jelentik a
termelés zömét. Gyakorlatilag ezek végzik a
teljes tejtermelést és kertészeti termelést,
a szôlôtermesztés 95 százalékát, a húsmar-
ha-tartás 94 százalékát és a nagy szántóföl-
di kultúrák 93 százaléka is náluk található.
A nem hivatásos gazdálkodók termelése
ennek ellenére nem lebecsülendô. ôk bir-
tokolják a lóállomány felét, a méhcsaládok
egyharmadát, az anyanyulak 17százalékát
és a juhok egytizedét. Ezeknek a gazdálko-
dóknak 43 százaléka 40 év feletti, 36 száza-
lékuk mondja magát az elsôdleges foglal-
kozás szempontjából inaktívnak vagy telje-
sen más foglalkozásúnak. 43 százalékuk
nyugdíjas, de mindenesetre ebben a gaz-
daságtípusban kötik le a munkaerô-szük-
séglet egyharmadát. 

A professzionális gazdaságok lényege-
sen gyorsabban modernizálódnak, mére-
tük számottevôen nô, létszámuk pedig
csökken. (Az elmúlt három évben átlago-
san 5 hektárral, elérve a 70 hektáros átla-
gos méretet (105 hektárt a szántóföldi kul-
túrákra szakosodott gazdaságok esetében).
1988-ban ez a szám még csak 42 hektár
volt, az úgynevezett „vegyes” típusú gazda-
ságok száma, ma 60 ezer. A társasági forma
a gazdálkodók között egyre elterjedtebb.
A munkahelyek 80%-át elsôsorban a gaz-
daságvezetô és családtagjai töltik be. Nô a
családon kívüli alkalmazottak aránya, de a
munkahelyek száma a termelékenység nö-
vekedésével folyamatosan csökken.) Míg
1988-ban 100 hektár megmûvelésére 4,7
munkaerô kellett, 2000-ben 3,3, tavaly pe-
dig csupán 3,1, ami gazdaságokra vetítve
átlagosan 2,2 munkaerôt jelent. Gyorsan
nô az iskolázottság szintje: míg 2000-ben a
40 év alatti gazdálkodóknak jó egyharma-
da, ma már közel fele rendelkezik mezôgaz-
dasági érettségivel. 

A mezôgazdasági ingatlanok és a föld-
piac közben, immár hetedik éve folyamato-
san, továbbra is emelkedô árakat mutat.
Gyakorlatilag minden megyében nôttek a
földárak, természetesen a föld minôségé-
tôl, a nagyobb agglomerációkhoz és infra-
struktúrákhoz való közelségtôl és a helyi
népsûrûségtôl függôen. A szántók ára 2,8
százalékkal, a legelôké 3,8 százalékkal
emelkedett. Több megyében a legelôk árá-
nak emelkedése meghaladta a 10 százalé-
kot, Charente-Maritime megyében pedig
elérte a 24,8 százalékot. Az árak között nagy
a megyénkénti eltérés. Például az említett
Charente-Maritime megyében – a jelentôs
áremelkedés ellenére is – csak 1960 euró
egy hektárnyi legelô átlagára. Manche me-
gyében viszont 4790 euró. 

A legelôk iránti kereslet felfutása mö-
gött az állattartók számára megnyíló új, ag-
rár-környezetvédelmi támogatásokat talál-
juk, amikbôl az állattartók a legelôterüle-
tek alapján részesednek, ezért érdekük a
minél nagyobb területek birtoklása. Mind a
szántók, mind a legelôk árát tekintve a leg-
drágább az ingatlan Nord-Pas-de-Calais,
Picardie, Ile-de-France és Champagne-Ar-
dennes, valamint Provence-Alpes-Côte
d’Azur régiókban. Megyei szinten legmaga-
sabb az ár Haute-Savoie (8570 euró),
Alpes-Maritimes (7290 euró) és Bouches-
du-Rhone (7070 euró) megyékben. Basse-
Normandie régióban (Északnyugat-Fran-
ciaország) egy hektár átlagos ára 4220
euró, ami megyéktôl függôen 3070 és 5510
euró között változik. A termôföld ára ebben
a régióban tíz év alatt 29–47 százalékkal,
legjelentôsebben Calvados megyében. Eb-
ben az idôszakban a vidéki lakóépületek
iránti kereslet is megkétszerezôdött. Az
eladásra kínált mezôgazdasági területek
egyharmadát nem gazdálkodó vette meg,
hanem brit állampolgárok, akik öt év alatt
6250 hektárt vásároltak Normandiának eb-
ben a részében. Az áremelkedés kifejezet-
ten hátrányosan érinti azokat a fiatal gaz-

dákat, akik a pályakezdéshez termôföldet
kívánnak venni, mert családon belül (még)
nem jutnak hozzá.

Aprózódó erdôk

Az erdôk esetében az ár az utolsó hat évben
40százalékkal nôtt. Tavaly az áremelkedés
lassult, csupán 2,8% volt. Ezzel az átlagos
erdôbirtok-ár 3740 euró lett hektáronként.
Franciaország 16 millió hektár erdôt mond-
hat magáénak, ami az ország 30 százalékát
borítja. A városi lakosság körében ugyanak-
kor nagyon erôs a vágy a „zöld” iránt, ezért
kiugró a kereslet a kis, 10 hektár alatti erdô-
birtokok iránt, amit döntô részben nem
gazdálkodók vesznek meg. E területeken a
szabadidô eltöltése az elsôdleges szem-
pont nem pedig a nyereséges erdôgazdál-
kodás. 1977 és 2002 között az ilyen kis par-
cellák ára 77 százalékkal nôtt. 2003-ban pe-
dig 10 ezer, ilyen tranzakció történt 97 ezer
hektár összes területtel 563 millió euró ér-
tékben. Újabban megélénkült az 50 ha fe-
letti birtokok kereslete is. Legkelendôbbek
az erdôk Ile-de-France-ban, legkevésbé ke-
resik az erdôket a Földközi-tenger melletti,
tüzek sújtotta partvidéken.

Most leginkább Creuse megyében ér-
demes földet venni. Itt 1600 euró/ha alatt
is lehet birtokot találni, míg a másik végle-
tet tavaly Var megye jelentette egy 18370
eurós hektáronkénti árral. 2003-ban a me-
zôgazdaságilag mûvelhetô területeken 232
ezer adásvétel történt, ami 580 ezer hektárt
és 11,8 milliárd eurós forgalmat takar. 

A szôlôk sajátos helyet foglalnak el a
mezôgazdasági ingatlanok forgalmában és
a legnagyobb eltéréseket is itt találhatjuk.
Az árban nagyon nagy szerepet játszik a
borvidéki elhelyezkedés és a termelhetô
borok minôsége, keresettsége, ára. A szô-
lôterületek piaca az elmúlt években ketté-
szakadt: egyik részrôl tôkeerôs befektetôk
milliókat (sôt milliárdokat) fektettek neves
borvidékek (pl. Bordeaux) szôlôibe. Más-
részt, szinte megszûnt a kereslet az újvilági
konkurencia által kifejezetten sújtott borvi-
dékek termelôinek kis parcellái iránt. Az el-
múlt 12 évben a következô árváltozások
történtek: Elzászban +211%, Champagne-
ban +103%, a Rhone völgyében +77%, Lan-
guedoc-Roussillon-ban +36%, viszont Bur-
gundiában -12%, Jurában és Szavojában
-25%. Tavaly minden borpiaci probléma el-
lenére mégis élénkült a kereslet. Terület-
nagyság tekintetében +7,3%, értékben
12,8% a növekedés 2002-höz képest.
A 11700 tranzakcióban gazdát cserélt
16200 hektár a francia szôlôk 0,7 százalékát
teszi ki. Ellentmondásos Bordeaux helyze-
te (-1,6%): míg a néhány valóban nagy név-
vel bíró „appellation” esetében érezhetô a
kereslet, a többi szôlôterületen katasztro-
fális a helyzet.

Somogyi Norbert
mezôgazdasági attasé, Párizs
agriculture@ambhongrie.org 
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Egy csúcstechnológia. A biotechnológusok
szerint a hagyományos növénynemesítés
gyorsabb formája. Azt mondják kevesebb
növényvédô szert, és kevesebb munkát igé-
nyel. Talán még nagyobb hozama is van.
Azt is hallani, hogy már jó néhány ország-
ban bevált az elmúlt évtizedben. Többek
között az Egyesült Államokban, ahol már 9
éve óriási területeken vetnek génmódosí-
tott szóját és kukoricát. Minek termeszte-
nének annyi éve már, kérdezhetik, ha nem
váltak volna valóra a hozzá fûzött remé-
nyek? Mit tanulhat a magyar gazda a nyu-
gati példákból? 

Miért termesztenek
génmódosított növényeket?

A géntechnológia-alapú mezôgazdaság
úgy védekezik a kórokozók, kártevôk és
gyomok ellen, hogy az ôket elpusztító ve-
gyületeket termelô géneket ültetik bele a
növényekbe. Burgonyába csirkegént ültet-
hetnek, hogy ellenállóbbá tegyék a beteg-
ségekre, míg a kukoricába skorpiógént,
hogy rezisztens legyen a rovarokkal szem-
ben. Elônyös tulajdonságokkal ruháznak
fel növényeket, melyek ellenállóbbak lesz-
nek különféle betegségeknek, nagyobb ho-
zamot hoznak, ezáltal megoldják a világ
éhezôinek problémáit, egészségesebb,
szebb terményeket produkálnak, és keve-
sebb vegyszert igényelnek. Ezt hallhatjuk a
biotechnológiát pártolóktól. 

A gyakorlatban azonban ma csupán
kétféle génmódosított növényt termeszte-
nek világszerte: olyanokat, amik maguk ál-
lítanak elô bizonyos kártevôket elpusztító
méreganyagot, vagy olyanokat, melyek ké-
pesek egy bizonyos gyomirtó lebontására.
Így a ma termesztett génmódosított növé-
nyek 99 százaléka gyomirtó szerekkel, illet-
ve kártevôkkel szembeni ellenálló-képes-
séget hordoz. E tulajdonságok a fogyasztó
számára semmilyen kézzelfogható elôn-
nyel nem járnak. A különleges tulajdonsá-
gokra génmódosított terményeket egyelô-
re még csak laboratóriumokban kutatják,
és egyáltalán nem biztos, hogy a gyakorlat-
ban használhatóak lesznek (ahogy azt a
génmódosított paradicsom esete is mutat-
ja, amit kereskedelmi forgalomba hozatala

után vissza kellett vonni, mert nem bizo-
nyult olyan tartósnak, mint ahogy azt ter-
vezték). 

A ma termesztett génmódosított növények 71
százalékát gyomirtóra teszik ellenállóvá (pl. a
Roundup nevû glifozátra rezisztens Monsanto
fajta, amit Roundup Ready néven ismernek, és a
Liberty nevû glifozinát-alapú Aventis fajta, ame-
lyet Liberty Link néven terjesztenek). 28 százalé-
ka pedig a Bacillus thüringiensis (Bt) rovarölô
méreganyagot termelô növényfajták csoportja
(Bt növényeknek nevezik azokat a növényeket,
melyekbe egy a talajban is elôforduló baktérium
génjét illesztették, mely rovarölô mérget termel). 

A tudomány mai állása 

A genetikailag módosított élôlényekkel
kapcsolatos jelenlegi tudományos felfogás
nagyon megosztott. Igaz, hogy ezeknek a
növényeknek a természetbe való kibocsá-
tásának és elfogyasztásának káros követ-
kezményei nem egyértelmûen bizonyítot-
tak. Ennek talán fô oka épp az lehet, hogy
hiányoznak az idevágó vizsgálatok, sôt a kí-
sérleti módszertan is. Ugyanakkor egyre nô
azon vizsgálatok száma, amik jelzik: nincs
minden rendben – ezek megismétlésére,
kiterjesztésére viszont nemigen akad kuta-
tási forrás. Senki – beleértve magukat a ge-
netikusokat – nem képes megjósolni a ge-
netikailag módosított növények természet-
be való kiengedésének következményeit. 

A GM terményekkel rövid, néhány na-
pos vagy hetes vizsgálatot készítenek csak.
Nincsen hosszú távú, vagy krónikus hatá-
sokat vizsgáló tesztelés. Mint ahogy a fran-
cia élelmiszer-ipari biztonsági hatóság
megállapította, a jelenlegi biztonsági vizs-
gálatok nem elégségesek ahhoz, hogy sza-
vatolják a génmódosított élelmiszerek biz-
tonságát.

Nyugati példák tapasztalatai

Egyre nagyobb területeken termesztenek
génmódosított növényeket világszerte. Va-
jon a növekedés valóban tükrözi e techno-
lógia kiválóságát? A génmódosítást elem-
zôk szerint, a rezisztencia kialakulása a kár-
tevôkben, a mezôgazdasági permetezôsze-
rek használatának kényszerû növekedése, a

gyomirtóra rezisztens gyomok létrejötte,
vagy a nem-GM növények genetikai
szennyezettsége mára valósággá vált Ar-
gentínában és az USA-ban. Ez az a két or-
szág, ahol elôször ugrottak neki a GM nö-
vénytermesztésnek 1997-ben, és ahol ma
világszerte a köztermesztésben levô gén-
módosított növények 84 százaléka megta-
lálható. Mit tanulhatunk ezek és más or-
szágok példájából?

A biotechnológiával foglalkozó cégek
világszerte ugyanazokat az érveket mond-
ják, hogy a döntéshozókat és a gazdákat
meggyôzzék a génmódosított növények
termesztésének elônyeirôl. Ezek az érvek
általában jól hangzanak, pénztárcánkra és
lelkiismeretünkre egyaránt hatnak. Az
alábbiakban kísérletet teszünk arra, hogy
néhány példa kapcsán megvizsgáljuk való-
ságtartalmukat is.

1. „A génmódosított vetômagok
használatával a terméshozam nô.”
illetve „A világon milliárdok szen-
vednek alultápláltságtól és éhínség-
tôl – a génmódosított növényter-
mesztés révén ez csökkenthetô.”

SPANYOLORSZÁG
Az egyedüli EU-s ország, ahol már

több éve folyik Bt kukoricatermesztés,
meg nem erôsített források szerint 32 000
hektáron. 2001. októberében egy függet-
len tanulmány felfedte egy, a Bt kukorica
növényeken végzett kísérlet eredményeit,
melyek nem igazolták a termesztésbôl
származó egyértelmû elônyöket. A külön-
bözô kukoricafajták 1998–2000 közötti ter-
méshozamot összehasonlító tanulmányok
egyértelmûen megállapították, hogy ezek-
ben az években a génmódosított Compa
CB kevesebb vagy sokkal kevesebb ter-
mést hozott, mint az átlag fajták. Más szó-
val: léteznek olyan kereskedelmi alapon
termesztett, nem GM fajták, amik sokkal
kedvezôbb eredményeket adnak (például
1999-ben a legnagyobb terméshozamot
adó növény 25 százalékkal volt jobb a
Compa CB-nél).

Érdemes összevetni az EuropaBio
(a biotechnológiai cégek konferenciája)
2002. szeptemberi sajtóközleményét, mi-
szerint „az észak-kelet spanyolországi kis-
gazdák környezeti elônyöket és magasabb
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Szerkesztôségi hír:
2005. január 20-án a magyar Kormány csatlakozását jelentette be a „védzáradék"-hoz. Ez azt jelenti, hogy forgalmazni, elvetni és ter-
melni – magas büntetés és megsemmisítés terhe mellett – GM szervezetet tilos! E tilalom fennmarad valószínûen a „koegzisztencia"
törvény hatályba lépéséig.

GÉNMÓDOSÍTOTT NÖVÉNYEK
NYUGATI PÉLDÁI



terméshozamot érnek el, jobb minôséghez
és megnövekedett bevételekhez jutnak a
genetikailag módosított kukorica termesz-
tésével”, és a spanyol Gazdálkodók és Te-
nyésztôk Egyesült Szervezetének (COAG)
2003. júniusi kijelentését: „pillanatnyilag
viszonylag magas terméshozamot érünk el
a rovarölôvel nem kezelt, nem-GM kukori-
cával. Ezen felül, találkozunk olyan esetek-
kel, ahol a Compa CB földek nagyon kevés
terméshozamot produkálnak.” 

USA
A GM növények egyik fajtája a gyomir-

tószer-toleráns kukorica, szója és gyapot,
melyek az összes GM növénytermô terület
73 százalékát foglalják el. Ezek közül is a gli-
fozát gyomirtó szerrel szemben ellenálló
szóját termesztik az összes termôterület fe-
lén. Kukorica és gyapot esetében a bizo-
nyos rovarokat elpusztítani képes Bt fajtá-
kat vetik a fennmaradó termôterület 27
százalékán. Az USA Mezôgazdasági Minisz-
tériuma is elismerte, hogy a géntechnoló-
giai cégek által hangoztatott terméshozam
növekedés alaptalannak bizonyult. 2001-
ben azt is megállapította, hogy a gyomirtó-
ra ellenállóvá tett kukorica esetén sem nö-
vekszik a terméshozam. Egyedül a Bt. kuko-
ricánál figyelhettek meg egy kis mértékû
termésnövekedést (2,6 százalékot). Mivel a
kukoricamoly támadásai szórványosak, és
nem mindig jelentenek problémát, csak ott
és akkor hoznak nagyobb termést ezek a
génmódosított kukorica fajták, ahol és ami-
kor a rovarok száma jelentôs. Hasonlóan, a
nebraskai egyetem kutatói 2001-ben készí-
tett tanulmányukban arra a következtetésre
jutottak, hogy a génmódosított szója 6
százalékkal kevesebb termést hoz, mint az
ugyanolyan szójafajta nem-GM változata és
11százalékkal kevesebbet, mint a nagy ho-
zamú GM-mentes szójafajták.

2. „A genetikailag módosított nö-
vénytermesztés esetén sokkal keve-
sebb növényvédô szert kell használ-
ni” ezért „környezetkímélôbb a ha-
gyományos növénytermesztésnél.”

A gyomirtószer-toleráns gazdasági nö-
vények lehetôvé teszik széles-spektrumú
gyomirtó szerek (glifozát, glifozinát) vi-
szonylag korai kipermetezését, amikor még
a termesztett növényekben nem okoztak
kárt a gyomnövények. A módszer egyszerû,

hatékony, így a növénytermesztôk szívesen
használnak ilyen vetômagokat. Ha tehát a
szójába és a kukoricába olyan géneket jut-
tatnak, amik képesek lebontani ezeket a
vegyületeket, általában véve csökken a fel-
használt gyomirtó szerek mennyisége,
ezért jótékony hatással van a környezetre –
érvelnek a géntechnológiai cégek. Érdekes
módon a legtöbb gyomirtó szernek ellenál-
ló növényt olyan vállalatok fejlesztik ki,
akik magát a gyomirtó szert is elôállítják.
Nyilvánvalóan abban érdekeltek, hogy mi-
nél többet értékesítsenek termékeik közül,
ebbôl is, abból is. 

Argentína
Argentínában az 1997-es 14 millió liter-

rôl 2003-ra 150 millió literre növekedett a
glifozát felhasználása a génmódosított
szójatermesztés terjeszkedése és a vegy-
szer egyre nagyobb mennyiségû használa-
ta miatt. 2001-ben egy amerikai tudomá-
nyos kutatóintézet szakértôje, Benbrook
rámutatott, hogy a génmódosított szóját
termesztôk kétszer nagyobb mennyiségû
glifozátot használnak, mint a hagyomá-
nyos szójával foglalkozók. Figyelmeztetett
a glifozátra rezisztens gyomok megjelené-
sére, a monokultúra veszélyeire, a talaj
mikrobiológiájának megváltozására.

USA
Az ún. csúcstechnológiától többek kö-

zött azt várták, hogy csökken a mezôgazda-
ság által felhasznált növényvédô szerek
mennyisége. Ezt igazolták az elsô három év
eredményei, ám 1999-tôl ez megváltozott.
Míg a Bt toxint termelô kukorica- és gya-
potfajták esetében 5 százalékkal csökkent a
felhasznált rovarirtó szerek mennyisége,
addig a herbicid-rezisztens technológia
használata mellett 5 százalékos gyomirtó
szer mennyiség növekedés következett be
mindhárom fô növényfaj esetében. Össze-
vetve a csökkent rovarirtó szer mennyisé-
get a megnövekedett gyomirtó szer
mennyiséggel, összességében 4,1 száza-
lékkal nôtt a növényvédô szer felhasználá-
sa azokon a területeken, ahol GM növénye-
ket termesztettek.

A Mezôgazdasági Minisztérium 2001-
ben olyan tanulmányt tett közzé, amelyben
rámutat arra, hogy a Roundup Ready gén-
módosított szója 11,4 százalékkal több nö-
vényvédô szert igényel, mint a nem-gén-
módosított. 6 másik államban viszont, köz-

tük Iowa-ban, ahol az amerikai szójaterme-
lés hatodát állítják elô, a génmódosított
szójára 30 százalékkal több növényvédô
szert kellett permetezni, mint a hagyomá-
nyos fajtákra. 

A Iowa Egyetem tudósai arra is rávilá-
gítottak, hogy míg a génmódosított növény
elsô évében csak egyszer kellett permetez-
ni, a második, harmadik évben viszont két-
szer vagy háromszor is a rezisztencia kiala-
kulása miatt. A glifozát használat ilyen
mértékû és gyakoriságú alkalmazása vi-
szont meggyorsítja a rezisztencia kialaku-
lását. A növényvédô szer használata rész-
ben azért emelkedik, mert a gyomok ellen-
állóvá válnak a szerekkel szemben. 

Korábban elhangzott, hogy a Bt növé-
nyek látszólag kevesebb rovarirtó szert igé-
nyelnek. Érdemes azonban elgondolkozni:
vajon hány évig lehet spórolni a kevesebb
permetezôszer miatt? Míg a hagyományos,
mesterséges rovarölô szereket folyadék
formában több ízben a növényekre kell
permetezni, addig a Bt toxin a növények
egész élettartama alatt termelôdik bennük,
még a gyökérzetben is. Ezáltal a kártevôk
sokkal könnyebben hozzászoknak a méreg-
hez, így sokkal hamarabb ki is tudják fej-
leszteni az ellenálló képességüket. Az ame-
rikai Környezetvédelmi Hivatal, az EPA is
kinyilvánította, hogy a Bt.-vel szemben
széles körben elterjedt rezisztencia hatás-
talanná teheti a baktérium használatát
(amelyet a biogazdálkodók elôszeretettel
használnak, révén, hogy a természetben
elôforduló méregrôl van szó) már 3–5 éven
belül. Ezáltal visszavonták a Bt176-ot a re-
gisztrált GM növények listájáról, mert ez a
kukorica nem kínált teljes védelmet a má-
sodik generációs kukoricamolyokkal szem-
ben, ami azt a kockázatot tükrözi, hogy va-
lóban megjelenik a rovarok részérôl a re-
zisztencia (ezt a GM növényt Spanyolor-
szágban a Syngenta még mindig forgal-
mazza).

Különbözô, mérgezôbb vegyszereket
kell használni egy másik okból kifolyólag
is, csökkentve ezzel a környezetre gyakorolt
állítólagos pozitív hatásokat. A vetésforgó-
ban teljesen természetes, hogy egyes ma-
gok más növények között elbújva élik túl a
következô éve(ke)t. Észak-amerikai gazdál-
kodók tapasztalatai azt mutatják, hogyha
egy gyomirtóra ellenálló génmódosított
növény a következô években csírázik ki a
vetésforgóban, nagyon nehéz azt megfé-
kezni, mert ellenállóvá tették ôket azzal a
gyomirtóval szemben, ami a többi gyomot
elpusztíthatja. Így sokkal erôsebb szert kell
használni elpusztításukra, mint például a
2, 4-D-t, vagy az atrazint. 

3. „A gazdák nagyobb haszonhoz
jutnak a genetikailag módosított nö-
vények termesztésével”

USA
Az amerikai gazdálkodók és független

gazdasági elemzések rámutattak, hogy az
elmúlt évek génmódosított növényterme-
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Terméshozamok metrikus tonnában (mt) hektáronként (ha) 14%-os víztartalommal

1998 1999 2000
fajták terméshozam fajták terméshozam fajták terméshozam 
Varna 14.906 Goia 12.699 Colonis 16.379
Superis 14.229 Dracma 11.422 Triana 14.657
Eurodis 14.169 Eurodis 10.974 Eurodis 14.872
Compa CB 13.705 Compa CB 10.128 Compa CB 14.299
Isosel 12.411 Alton 8.515 Giorgio 12.454

IP 100 = 13.866 mt/ha IP 100 = 11.198 mt/ha IP 100 = 14.462 mt/ha

Forrás: ITG-A
IP 100= a térségben jellemzôbb fajták átlagos terméshozama (a térség standard terméshozama)



lése átlagosan kevesebb bevételt hoztak a
gazdálkodóknak, mint a hagyományos nö-
vénygazdasággal foglalkozók. Ennek okai:

Egyrészt a GM vetômagok drágábbak:
nemcsak a vetômagok ára jelentôsen ma-
gasabb, mint a nem-GM párjáé, hanem en-
nek tetejébe a gazdálkodóknak egy bizo-
nyos technikai díjat is kell fizetniük. Így te-
hát, a GM vetômagok ára 25–40 százalékkal
több mint a nem génmódosított változaté.
2001-ben például a Bt kukorica ára 30–35
százalékkal volt több. A vetômagok vásár-
lásával a gazdálkodóknak egy szerzôdést is
alá kell írniuk, amelyben kötelezik ôket ar-
ra, hogy nem fognak a vetômagból félre-
tenni a következô évre.

Másodrészt számos elemzés, s az itt
közölt példák is bizonyítják, hogy a génmó-
dosított növények kevesebb termést hoz-
nak és megnövelték a vegyszerek használa-
tát is. 

Harmadrészt a GM növények piaci ára
is csökken. Az Unió a 306 millió dolláros
amerikai kukoricaimportját 2 millióra, a
322 000 metrikus tonnát kitevô kanadai
kanola (repcefajta) importját pedig 500
tonnára csökkentette mindössze 5 év alatt.
Mindezt azért, mert az európai fogyasztók
és így az értékesítôk sem akarnak génmó-
dosított termékeket. Hasonlóképpen az
Európai Statisztikai Hivatal adatai szerint
az amerikai szójabab importja Európába
9.2 millió tonnáról 6.8 millióra csökkent,
amikor a GM-mentes brazil szójababé pe-
dig 3.1 millióról 6.3 millióra növekedett
ugyanebben az idôszakban (1996 és 2000
között). Az exportkiesés miatt csökkennek
az árak az USA-ban.

Negyedrészt felmerülnek a jogi problé-
mák. A gazdálkodó, aki egyszer belekezd a
génmódosított növények termesztésébe,
olyan kényszerhelyzetbe szorul, hogy to-
vábbra is GM terményt lesz kénytelen
elôállítani. Amint hagyományos fajtákra
akar visszaváltani, a korábban elvetett, de
késôbb csírázó (árvakelés) génmódosított
magok beszennyezhetik a nem-GM vetô-
magokat, lehetetlenné téve így a hagyomá-
nyos gazdálkodást. Mi több, a vetômag-
gyártó cég, amely eladta a gazdának a GM
vetômagot, beperelheti ôt a nem megen-
gedett technológia használata miatt.
A génszennyezés miatt, a hagyományos és
biogazdálkodással foglalkozó gazdálkodók
földjeire is kerülhetnek így génmódosított
pollenek, például átporzással. Mivel ezek a
gazdálkodók így jogtalanul (bár akaratukon
kívül) termesztenek génmódosított vetô-
magokat, a biotechnológiai cégek a szaba-
dalmi jog megsértése ürügyén pert indíta-
nak ellenük. Az USA-ban a Monsanto perek
tucatjait nyerte így már, kötelezve a tehe-
tetlen gazdálkodókat, hogy fizessék ki az
akár 400 000 dolláros bírságot.

SPANYOLORSZÁG
2001 végén a Navarrai Ökológiai Mezô-

gazdasági Terméktanács (CPAEN) kimutat-
ta a GMO jelenlétét két organikus kukori-
caültetvény betakarított termésében. Je-

lentése szerint a szennyezést az 1998 óta
termesztett Compa CB génmódosított ku-
korica okozta. Jóllehet a Compa CB-t kis
parcellákon termesztik Navarrában, ám
ezek is éppen elegendôek ahhoz, hogy
szennyezést okozzanak. A felfedezés követ-
kezménye az lett, hogy mindkét termést át-
minôsítették: hagyományos termékként le-
hetett csak értékesíteni az érintett kukori-
cát, ami egyértelmû anyagi veszteséget je-
lentett a gazdák számára, akik ráadásul
semmiféle kárpótlásban nem részesültek.
Ennek az esetnek tudható be, hogy Navar-
ra összes biogazdája felhagyott a biokuko-
rica termesztésével. 

Miért éri meg mégis
a gazdáknak génmódosított
növényeket termeszteni?

USA
A válasz egy fontos része a támogatási

rendszerben rejlik. A 2001-es Cato Intézet
felmérése szerint az amerikai gazdáknak
nyújtott támogatások 9 milliárd dollárról
20 milliárdra növekedtek a ’90-es években.
Ez a drasztikus növekedés a „piacvesztesé-
gi segélyeknek” köszönhetô, melyeket 1998
ôszétôl, a GM növénytermesztés kezdete-
kor utaltak ki. Ezen címszó alatt az 1999-es
3 milliárd dollárról a következô évre 11 mil-
liárd dollárra növekedett a támogatások
nagysága. Ezeknek a fele a szója és a kuko-
rica termesztôknek jár, akik nagy része
1998 óta génmódosított növényekkel dol-
gozik. 2002 májusában a Szenátus elfoga-
dott egy új mezôgazdasági törvényt, mely a
következô 10 évre rekordnagyságban, 180
milliárd dollárban szabta meg a támogatá-
sok összegét, majdnem kizárólag azokban
a szektorokban, ahol génmódosított nö-
vénytermesztés folyik.

ARGENTÍNA
Kilenc év alatt a megmûvelhetô földek

50 százaléka vált szójaültetvénnyé a világ
egyik legnagyobb éléskamrájának tartott
országában. Az erózió okozta bajok ellen a
szántás elhagyásával védekeztek a gazdák,
akiknek a génmódosított növények a leg-
jobbkor érkeztek 1997-ben. Az ötszöri-hat-
szori permetezés helyett, csak 2–3-szor kel-
lett alkalmazniuk a vegyszereket, ráadásul
a Monsanto a permetezôszerrel együtt ve-
tômagokat és mezôgazdasági gépeket is
adott el „technológiai csomagjaiban”.
A szójatermesztés vált az egyedüli profitá-
ló szektorrá a gazdasági depresszióban
szenvedô Argentínának. 2002-ben 12 millió
hektáron termesztettek szóját, míg a ’70-es
évek elején csak 38 000 hektáron. Nem a
kormány bôkezûsége folytán, hanem az
ipari takarmánynak használt amerikai és
európai piacok szójaéhsége miatt. Argentí-
na valaha saját magát látta el élelmisze-
rekkel, ma ôserdôket tarolnak le, hogy gén-
módosított monokultúrákban a fejlett vi-
lág állatainak eledelét állíthassák elô. 

SPANYOLORSZÁG
Nem nyert bizonyítást, hogy a Spa-

nyolországban ültetett GM fajták jobb ered-
ményeket adnak a hagyományos fajtáknál, s
az sem, hogy hasznosak és használhatóak
lennének a kártevôk elleni küzdelemben.
Miért termesztenek akkor mégis annyian
génmódosított kukoricát? Sokan beismerik,
hogy az egyetlen ok, amiért a Syngentának
1998 óta sikerül valamennyi génmódosított
magot eladnia, az az üzletpolitikája, amely
minden mezôgazdaság-tudományi alap nél-
kül azt terjeszti, hogy mennyire veszélyesek
a kukoricamolyok támadásai.

Mit tanulhatunk mi
a más példájából?

A fentiek tanulmányozása után általáno-
san elmondható, hogy a genetikailag mó-
dosított növények termesztésekor több nö-
vényvédô szer használatával a termésátlag
csökken, a gyomok ellenálló képessége nô,
és a termékek piaca beszûkül, hisz a fo-
gyasztók körében nem találnak kedvezô fo-
gadtatásra az ilyen összetevôket tartalma-
zó termékek. A hagyományos fajták ter-
mesztésére visszaállni hosszú folyamat, hi-
szen a génszennyezés még sokáig kimutat-
ható a váltás után évek múltán kikelô ma-
gok miatt. Így a termék alacsonyabb áron,
kedvezôtlenebb feltételekkel adható csak
el. Az elsô idôszak kevesebb növényvédô
szer használatát követôen nagyon hamar
kialakulnak a rezisztens fajok, melyek ellen
már csak a növényvédô szer mennyiségé-
nek sokszorozásával lehet védekezni. Úgy-
nevezett „szupergyomok” jöhetnek létre,
melyek nagyon erôsen ellenállóak és csak
további, még mérgezôbb növényvédôszer-
koktélok használatával irthatóak ki. 

Egyedül a Bt növények váltották valóra a
kevesebb rovarirtó szer használatának ígére-
tét. Kérdés, hogy a rezisztencia hány év alatt
alakul ki a kártevô molyokban. Ugyanakkor a
kukoricamoly nem igazán probléma hazánk-
ban, és egyébként is létezik jobb védekezési
mód, mint a vegyszerezés. A legnagyobb né-
met agrárszervezet szerint nem kell a kukori-
camoly ellen permetezni, így szükségtelen a
Bt növények termesztése.

Érdemes emlékeztetni arra, hogy az ame-
rikai modell nagytáblás gazdaságokra épül,
ahol a GM termesztés csökkentette a drága
munkaerô alkalmazását, és a munka költsé-
geit. Ezek azok az indokok, melyek sokaknak
olcsóbbá teszik a génmódosított termesz-
tést. Az ottani termesztôk tapasztalatai a bio-
lógiai következményekrôl (átporzás, gén-
szennyezés) mindenképpen megfontolan-
dók, de a támogatási rendszer és a strukturá-
lis különbségek (nagygazdaságok mono-
kultúrája, foglalkoztatási szemlélet) igencsak
eltér a magyar realitásoktól. Bármi is legyen
a következménye a génmódosított fajták kör-
nyezetbe eresztésének, egyvalami biztos: ha
a folyamat elindul, visszafordíthatatlan lesz.

Nemes Noémi
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Még 2004. novemberében rendezték meg a
lengyelországi Poznanban, a Kelet Európai
Vetômag Hálózat (EESNET) éves konferen-
ciáját. A kétnapos találkozó elsô szakmai nap-
ján a vetômagszakma jeles képviselôi tartottak
színvonalas elôadásokat az ágazat aktuális
kérdéseirôl. Szó volt a EU vetômagpiacáról, a
növényfajták Uniós jogi védelmérôl, a vetô-
magszabályzás Európai Uniós kereteirôl, a
GM vetômagtartalom kimutathatóságának
kérdéseirôl, valamint a rendezvénynek helyet
adó Lengyelország vetômagágazatának helyze-
térôl. A meghívott elôadók által szinte az összes
jelentôs vetômaggal kapcsolatos nemzetközi
szervezet képviseltette magát: többek között Mi-
chael Muschik /ISTA-fôtitkár/, Bernard Le
Buanec /ISF fôtitkár/, Garlich von Essen
/ESA fôtitkár/, Francois Burguad /GNIS
(Francia Vetômag Szövetség)/, Bart Kiewiet
/CPVO (Közösségi Növényfajta Hivatal)/. 

A második nap szabad üzletkötési lehetô-
séget nyújtott a közel 250 vetômagos szakem-
bernek. E mellett a konferencián való részvé-
tel költsége töredéke, bármely egyéb hasonló
nyugat-európai rendezvénynek. A konferen-
ciát jövôre Bulgária rendezi remélhetôen minél
több külföldi, a kapcsolatait továbbépíteni kí-
vánó – köztük hazai – cég részvételével.

Az EESNET megalakulása, funkciója
1999-ben a Közép-kelet Európai orszá-

gok nemzeti vetômagszövetségei úgy dön-
töttek, hogy a régió vetômagszektor integ-
rációja, illetve a jellemzô információ hiá-
nya, valamint a kapcsolatépítés és közös
álláspont kialakítása érdekében létrehoz-
nak egy szervezetet a régióban. Az EESNET
hálózat egy laza kapcsolatrendszer min-
denféle szigorú szabály vagy kötelezettség
nélkül. A hálózat alapvetô célja az informá-
cióáramlás lehetôvé tétele regionális, vala-
mint nemzetközi szinten egyaránt. 

A szervezetben a nemzeti vetômagszö-
vetségek képviseltetik magukat, és minden
tagszövetségnek azonos súlya van. Tagdíj
nincsen. Három fô területen fejti ki a tevé-
kenységét: 

1. felmérések, kérdôívek útján lehetô-
séget nyújt az információcserére: vetômag-
elôállításról, nemzeti fajtalistákról, jogal-
kotási szabályzási kérdésekrôl;

2. évenként – a résztvevô tagországok
valamelyike – megrendezi az említett vetô-
mag-konferenciát; 

3. éves jelentést, s fôként a vetômag
konferencián elhangzottak alapján publi-
kációkat készít.

A szervezetnek nincsen sem titkársága
sem vezetôsége. Az adminisztrációs
feladatokat a cseh szövetség látta el a

megalakulástól a 2003-as év végéig. Jelen-
leg ezt a funkciót a szerb szövetség látja el.
Az EESNET-nek a bolgár, cseh, litván, ma-
cedón, lengyel, szlovák, szerb, orosz vetô-
mag szövetségek, valamint egy Ukrajnát
képviselô vetômagvállalat a tagja. 

A Vetômag Szövetség és Terméktanács
elnöksége 2004. december 9-ei ülésén egy-
hangúlag döntött és megbízta a Szövetség
titkárságát, hogy csatlakozzon az EESNET-
hez. Talán felvetôdhet a kérdés, hogy mi
szükség lehet most az EU csatlakozás után
egy ilyen tagságra, amikor a hazai cégek-
nek elsôsorban uniós környezetben kell
mûködniük, és meg kell felelniük az általa
diktált követelményeknek. A kérdésfeltevés
jogos, és valóban célszerû lett volna már
jóval korábban felvenni a szövetséggel a
kapcsolatot és részt venni annak munkájá-
ban. A kapcsolatfelvétel azonban ma sem
haszontalan, és a tagság elônyeit érdemes
kihasználni.

A konferencián elhangzott számos ér-
dekes elôadás közül hármat választottam
ki részletesebb ismertetés céljából. Az elsô
anyag egy vetômagpiaci körkép a kibôvült
EU-ból, kiegészítve az elôadó által ré-
szünkre megküldött és a Terméktanács
honlapján elérhetô kitûnô ábrákkal. A má-
sodik összefoglaló tájékoztatást nyújt a
GM vetômagtartalom kimutathatóságának
lehetôségeirôl, a Nemzetközi Vetômag-
vizsgálati Szövetség (ISTA) által a területen
elért eredményekrôl. És végezetül köz-
readunk néhány alapvetô információt Len-
gyelország mezôgazdaságáról és különös-
képpen annak vetômagágazatáról.

Európai Unió vetômagpiaca
(Francois Burguad /Francia Vetômag 
Szövetség GNIS/ elôadása alapján) 

Az elôadáshoz színvonalas ábrák készültek, azonban ter-
jedelme miatt a folyóiratban történô közlésére nincs
mód. A Vetômag Szövetség és Terméktanács honlapjá-
nak „Szakmai hírek” rovatából azonban letölthetôk a
www.vetomagtermektanacs.hu címen. 

Az elsô dolog, amely szembetûnik, ha
az EU vetômagpiacára tekintünk, hogy a 25
tagországra történt bôvítés után az EU a vi-
lág elsô számú piaca lett közel 8 milliárd _
forgalmával, – 25 százalékos világpiaci ré-
szesedéssel. 

Az Egyesült Államok foglalja el a máso-
dik helyet, kevesebb mint 20 százalékos ré-
szesedéssel, Kína a harmadik 10 száza-
lékkal. Ez jól mutatja a vetômag és fajta-e-
lôállítás, s a kutatás régióban elfoglalt je-
lentôségét, valamint a világkereskedelem-
ben betöltött helyét.

A vetômagpiac mérete szerint (az adott
ország teljes vetômagforgalma, „export”,
„import”, belsô kereskedelem) a következô
sorrend állítható fel Európában:

Franciaország az elsô az EU piac 25
százalékával, ôt követi Németország 12%,
Olaszország és az Egyesült Királyság 7–8
százalékkal, Lengyelország 5 százalékkal,
Hollandia és Spanyolország közel 4 száza-
lékkal, Magyarország, Dánia és Svédország
2,5 százalékkal.

A takarmányvetômag területén Dániáé
a domináns szerep, míg a magyar és a cseh
szint majdnem eléri a németet.

A vetôburgonya területén vezet Hollan-
dia, de Angliában, Franciaországban és
Németországban is vannak még jelentôs
elôállító területek. 

Az olajos növények vetômagjának
elôállításában Magyarország látványosan
megelôzi a francia és cseh produkciót.

A kukorica vetômag tekintetében Fran-
ciaország rendelkezik a szaporító területek
felével, és Magyarország a második a maga
30 ezer hektárjával.

Rostnövények vetômagját a legna-
gyobb mértékben Franciaországban, Bel-
giumban illetve Hollandiában termesztik

Hüvelyes növényekbôl szintén Fran-
ciaország az elsô Európában.

Ha az EU vetômag kereskedelmét vizs-
gáljuk, jól látszik, hogy az áruk nagy része
az EU-n belül cserél gazdát, különöskép-
pen a szántóföldi kultúrák esetében. Ennek
ellenére az Unió továbbra is nyitott a világ
többi piaca felé.

Az EU kereskedelme fôként tradíciókon
alapul és ennek megfelelôen specializáló-
dott. A bôvítéstôl eltelt idô túl rövid ahhoz,
hogy nyilvánvaló tendenciákat és számokat
lehessen bemutatni az EU-25 vetômag-ke-
reskedelmérôl. Ezért elsôként érdemes
megtekinteni, hogy hogyan alakult az EU-15
piaca három év átlagában, majd azt, hogy
mi a helyzet „export-import” vonatkozásá-
ban a frissen csatlakozott országokban.
Mindezek ismeretében kísérletet lehet ten-
ni annak megítélésére, hogy miképp válto-
zik az EU vetômag-kereskedelme a jövôben.

Az EU-15 kukorica piacán egyértel-
mûen Franciaországé a vezetô szerep, hi-
szen a világon is ez az ország az elsôszámú
kukorica vetômag exportôr.

A zöldségvetômagok piacát Hollandia
vezeti, de Franciaország és Olaszország is
jelentôs ezen a területen.

Takarmánynövények vetômagjából Dá-
nia a fô exportôr. Tulajdonképpen lefedi a
teljes európai piacot.

Az olajnövények vetômag kereskedel-
mének központja szintén Franciaország az
EU-15-ben.

Helyzet az új tagállamokban
Hangsúlyt érdemel, hogy ezen orszá-

gok közül Magyarország a legnagyobb ex-
portáló, amelyet Szlovákia és a Cseh Köz-
társaság követ.

A magyar export – hasonlóan az EU-15
nagy exportáló országokhoz – elsôsorban
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európai országok felé irányul. Magyaror-
szág elsô számú vásárlója Franciaország, a
második Németország és ôket követi
Olaszország és Hollandia.

A cseh export célországa elsôsorban –
történelmi okokból kifolyólag – Szlovákia,
majd ôt követi nagyjából azonos rész-
arányban Németország, Hollandia és
Olaszország. A csehek legfôbb exportcikke
a takarmányvetômag, illetve kisebb
mennyiségû zöldség és virágmag.

A szlovák „export” elsôsorban kukorica
vetômag. Az elsô számú felvevô a Cseh
Köztársaság, valamint kisebb mennyiségû
„export” történik Magyarországra és Len-
gyelországba is.

A lengyel „export” fô árucikke takar-
mányvetômag, illetve zöldség és virágmag,
célországok pedig fôként Németország,
Hollandia és Franciaország.

Az új tagállamok közül „vetômagim-
port” fôként Lengyelországra jellemzô.
Lengyelországot a Cseh Köztársaság, Ma-
gyarország és Szlovákia követi az „impor-
tált” vetômag értékét tekintve. 

Lengyelország zöldség- és virágmagot
Hollandiából, cukorrépa vetômagot Né-
metországból, kukorica vetômagot pedig
Magyarországról és Franciaországból „im-
portál”. 

Magyarországot kukorica anyamaggal
Franciaország, cukorrépa vetômaggal Né-
metország, zöldségvetômaggal Hollandia,
takarmány vetômaggal pedig Dánia látja
el.

A Cseh Köztársaság kukorica vetômag
igényét Szlovákia, Magyarország és kismér-
tékben Franciaország elégíti ki, valamint
cukorrépa vetômagot Németországból, ta-
karmánynövény vetômagot pedig Dániából
„importál”.

Szlovákiát kukorica vetômaggal Ma-
gyarország, zöldség vetômaggal Hollandia,
takarmányvetômaggal a Cseh Köztársaság,
cukorrépa vetômaggal, pedig Németország
látja el.

Ami mindebbôl megállapítható, hogy
egyrészrôl a vetômag-kereskedelem az EU-
15-ön belül nagyon fejlett, másrészrôl pe-
dig EU-n kívüli országok vetômag exportjá-
nak és „importjának” részesedése az EU
10-ben nem nagyobb, mint az EU-15-ben.

GM vetômag-szennyezôdés jelenléte 
a hagyományos vetômagtételekben,
Legfrissebb ISTA (Nemzetközi 
Vetômag-vizsgálati Szövetség) 
eredmények
(Michael Mushick /ISTA fôtitkár/ elôadása
alapján)

A modern biotechnológiai találmányok
mezôgazdasági célú felhasználása külön-
bözô mértékû a világ egyes területein.
Amíg a génmódosítás és a GM fajták hasz-
nálata egyes országokban általánosan el-
terjedt, addig máshol erôsen korlátozott,
vagy tiltott (lásd. Magyarország Kormányá-
nak január 20.-i döntését). Ez azt jelenti,
hogy azon hagyományosan elôállított ve-

tômagtételek esetében, melyek olyan or-
szágban lettek elôállítva, ahol a GM fajta-
használat engedélyezett, elkerülhetetlen a
GM szennyezôdés. Az ilyen vetômag a kü-
lönbözô kereskedelmi csatornákon keresz-
tül olyan országokba juthat, ahol a GM faj-
ták használata tiltott vagy szigorúan szabá-
lyozott. Mindezek miatt a GM szennyezô-
dés kimutatása rendkívül fontos és a közel-
jövôben megoldandó feladat. A GMO je-
lenlét pontos kimutatása azonban nem
mindig elegendô. A legtöbb esetben szük-
ség van az idegen GM vetômagtartalom
mennyiségének pontos kimutatására is.

Gyakorlati megközelítésbôl négy alap-
vetô kérdés tehetô fel:

1. Miként lehet az idegen GM vetômag-
tartalmat a konvencionális vetômagtéte-
lekbôl kimutatni, és milyen módon lehet
annak a mennyiségét meghatározni?

2. Hogyan lehet nemzetközi szinten egy
egységesen mûködô laboratóriumhálóza-
tot létrehozni?

3. Milyen eredményeket ért el az ISTA
idáig?

4. Mik lehetnek a jövôben megoldásra
váró feladatok?

Miként lehet az idegen GM vetômag-
tartalmat a konvencionális 
vetômagtételekbôl kimutatni és annak
mennyiségét meghatározni?

Az idegen GM vetômag azonosítása és
mennyiségének meghatározása csak egy
komplex és bonyolult laboratóriumi eljá-
rás során végezhetô el. Ha csupán csak a
GMO jelenlétet kívánjuk kimutatni, már ak-
kor is komoly laboratóriumi hátteret kívá-
nó komplex vizsgálatokra van szükség,
azonban ha a GM szennyezôdés mennyisé-
gét is meg szeretnénk határozni a feladat
még nehezebb és bonyolultabb.

A GM vetômagtartalom azonosításá-
nak és mennyiségének meghatározásának
technikailag két kulcsfontosságú kérdése a
mintavétel és a laboratóriumban elvégzett
vizsgálatok:

Mintavétel: Az alapelv az, hogy a vett
mintának teljes mértékben reprezentálnia
kell az adott vetômagtételt. Ez ahogyan
alapvetô feltétele a sikeres vetômagvizsgá-
latnak (legyen az bármilyen típusú)
ugyanígy az idegenmag tartalom meghatá-
rozásnak is. 

Az ISTA által kibocsátott „Nemzetközi
Vetômag Vizsgálati Szabályzat” megfelelô
módszert nyújt a reprezentatív minta kép-
zéséhez (a mintanagyságtól, a mintavéte-
lek számán keresztül a mintavételi eszkö-
zökig), az idegen GM vetômagtartalom
meghatározására is. 

Laborvizsgálat: Miután sikerült a vetô-
magtételbôl megfelelô mintát képezni,
megkezdôdhet a laboratóriumi vizsgálat,
melyben meg kell határozni az esetleges
GM vetômag jelenlétet. Elsôként ki kell vá-
lasztani a megfelelô módszert, amellyel a
GM vetômag azonosítható. Jelenleg három
különbözô eljárás közül lehet választani:

◆ PCR módszer: az eljárás során az ide-
gen, beépített DNS szekvencia jelenléte
kerül kimutatásra.

◆ Elisa test: immunológiai teszt, mely-
ben az idegen gén által termelt fehérje je-
lenlétét lehet kimutatni.

◆ Biológiai vizsgálat: mely során a módo-
sított tulajdonság megjelenését lehet ki-
mutatni csíranövénybôl.

Jelenleg a PCR a legáltalánosabban
használt módszer a GM vetômag jelenlété-
nek kimutatására a konvencionális vetô-
magtételekben és egyben eddig ez a legsi-
keresebben alkalmazható eljárás is. Azon-
ban a kivitelezés szempontjából a legnehe-
zebb technika. Az eljárás során felmerülô
problémák: a megfelelô mennyiségû és mi-
nôségû DNS kivonása a vetômagból az al-
kalmas primerek (indítós szekvenciák kb.
20 bázispár hosszúságú egyszálú DNS) ki-
választása, DNS kontamináció (szennyezô-
dés) megakadályozása, illetve a GM tarta-
lom pontos meghatározása. A módszer jól
mûködtethetô, amíg a genetikai módosítá-
sok során 35 S virális promotert alkalmaz-
zák, mert ez esetben a primerek kiválasztá-
sa egyszerû és a detektálás sikeres. Azon-
ban ennek a megváltozása a jövôben újabb
kihívásokat jelenthet. 

Világszerte nagyszámú vállalat, kutató-
intézet dolgozik az egyre jobb és biztonsá-
gosabb eljárások kifejlesztésén. Az egész
terület hallatlan dinamizmussal fejlôdik,
találmányok, újdonságok egész sora követi
egymást. 

Ami már most is világos, hogy a sikeres
GMO azonosításhoz megfelelôen kialakí-
tott és drága mûszerekkel felszerelt labora-
tóriumokra, magasan kvalifikált szakirányí-
tásra és jól képzett laboránsokra van szük-
ség. Üzleti szempontból nézve ez költséges
és komoly beruházásokat igénylô feladat.

A legfontosabb kérdés a tudományos
érdekességén túl a vetômagos szakembe-
rek számára az, hogy létrejöjjön egy pontos
és jól reprodukálható teszt rendszer.
A GMO vizsgálatoknak a különbözô labora-
tóriumokban megismételhetôknek kell len-
niük, ellenkezô esetben a vetômagágazat
számára nagy kockázatot jelent a vetômag
kereskedelem. Más szavakkal a vetômag ke-
reskedônek biztosnak kell lennie abban,
hogy az általa eladott konvencionális vetô-
magtétel GM vetômagtartalom vizsgálati
eredménye az exportáló és importáló or-
szág laboratóriumában ugyanaz lesz. 

Hogyan lehet nemzetközi szinten egy
egységesen mûködô laboratórium 
hálózatot létrehozni?

Az ISTA megpróbál erre a kérdésre vá-
laszt adni, és tevékenységét arra összpon-
tosítani, hogy egységes eredményeket kap-
jon a GMO vizsgálatok során. A cél nem-
csak a GMO vizsgálati módszerek egysége-
sítése, hanem a vizsgáló laboratóriumok
teljesítményének egalizálása is. Az ISTA
GMO munkabizottsága együttmûködésben
a Nemzetközi Vetômag Szövetséggel (ISF)
és két más vetômagvizsgáló szövetséggel
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(Amerikai Vetômag Vizsgálati Szövetség –
AOSA, Vetômag Technikusok Nemzetközi
Szövetsége – ISST) három területen fejti ki
tevékenységét:

◆ ISTA szabályok megalkotása a GMO
észlelése, azonosítása, és mennyiségének
meghatározása, valamint az ISTA „Nemzet-
közi Vetômag Vizsgálati Szabályzat” 8. feje-
zetének kiegészítése. A szabályok nem tar-
talmaznak majd konkrét módszertani leírá-
sokat, azonban megkövetelnek egy bizo-
nyos szintû reprodukálhatóságot, valamint
a vizsgálat eredményeit fel kell tüntetni a
„narancsbizonyítványon”.

◆ Az ISTA GMO munkabizottsága un.
„megfelelési tesztet” szervez laboratóriu-
mok számára a GMO kimutatásuk eredmé-
nyességérôl.

◆ Platformot biztosít a magvizsgáló la-
borok közti információk, tapasztalatok ki-
cserélésére 

Eddigi eredmények 
Az ISTA nemzetközi szinten háromfor-

dulós „megfelelési tesztet” hajtott végre,
melyben számos labor vett részt a világ öt
kontinensérôl. Mind a három vizsgálatban
a kukorica volt a tesztnövény. A résztvevô
laboroknak elküldött különbözô méretû
minták között voltak negatívak, – nem tar-
talmaztak GM vetômagot –, illetve pozití-
vak, melyekben különbözô keverési arány-
ban volt jelen GM vetômag. 

A laboroknak kétfajta vizsgálatot kellett
végezniük. Egyrészrôl a tesztnek mindhá-
rom fordulójában azonosítaniuk kellett,
hogy az adott minta tartalmaz-e GM vetô-
magot (kvalitatív teszt), a 2. és 3. forduló-
ban pedig az egyes minták pontos GM vetô-
magtartalmát is meg kellett határozni
(kvantitatív teszt). A második forduló pozitív
mintái 0,7% és 1,4%, a harmadiké pedig
0,2%, 2% és 4% GM vetômagot tartalmaztak.

A kvalitatív teszt során az elsô körben a
laborok 70 százaléka volt képes teljesen jó
eredményt elérni, míg ez az arány a máso-
dik körben már 85% volt, azonban a harma-
dik körben visszaesett 81 százalékra. Ez
alapján megállapítható, hogy további erô-
feszítések szükségesek a helyes eredmé-
nyeket produkáló laborok számának növe-
léséhez.

Ha az összes mintaszámot nézzük, ak-
kor jóval kedvezôbb a helyzet, mivel mind
a három fordulóban 95% fölött volt a hi-
bátlan vizsgálatok aránya. A harmadik for-
dulóban a minták 95,9 százalékát helyesen
állapították meg a vizsgálatban résztvevô
laborok. A 122 negatív minta közül csak 4
esetben fordult elô, hogy pozitív eredmény
érkezett, míg a 369 mintából, amely GM ve-
tômagot tartalmazott, összesen tizenhat-
ról érkezett hibás jelentés, melybôl 14 a
legalacsonyabb, 0,2% keverésû arányú
minta közüli volt.

A kvantitatív tesztek során a szórás
mind az öt keverési arány esetében megle-
hetôsen magas volt. Az összefüggés-vizs-
gálatok kevés kapcsolatot mutattak a min-
ták mért és valós GM vetômagtartalma kö-

zött, amely mutatja, hogy a pontos
mennyiségi meghatározás területén még
bôven akadnak hiányosságok.

A tesztek bebizonyították, hogy a GM
vetômagtartalom pontos és megismétel-
hetô meghatározása továbbra is kihívást
jelent. További komoly erôfeszítésekre van
szükség az oktatás és felkészítés tekinteté-
ben, hogy elfogadhatóan egységes ered-
mények szülessenek az idegen GM vetô-
magtartalom kimutatásakor. Az eredmé-
nyek azt is mutatják, hogy módszertanilag
sem megoldott a probléma, ezért ezt a té-
mával foglalkozók részére jelezni kell. 

Az ISTA feladata
Az összefoglalóból kitûnik, hogy még

messze van a probléma teljes körû rende-
zése. Ezért az ISTA továbbiakban is folytat-
ja oktatási, tanítási tevékenységét világ-
szerte a FAO-val közösen tartott tanfolya-
main. A laborok számára szervezett „meg-
felelési teszt” negyedik fordulója már meg-
kezdôdött, és elôkészületben van a követ-
kezô kör is, melynek tesztnövénye – az ed-
digiektôl eltérôen – nem a kukorica, ha-
nem a szója lesz.

Az ISTA „Szabályzat” GM vetômagok ki-
mutatásáról szóló fejezetének tervezete
már az elmúlt idôszakban megvitatásra ke-
rült számos ISTA fórumon, így a Budapes-
ten megrendezésre került 27. ISTA Kong-
resszuson is. A tárgyalások a különbözô bi-
zottságokban az utolsó szakaszba értek, és
várhatóan a 2005. áprilisi ISTA rendes ülé-
sen a konkrét tervezet kerül a tagországok
elé szavazásra. 

A lengyel vetômagágazat
(Karol Marciniak /Lengyel Vetômag 
Kereskedôk Szövetsége/ elôadása alapján)

Általános információk 
Lengyelország méretét tekintve a má-

jusban csatlakozó országok közül messze a
legnagyobb, de az EU-25-ön belül is a na-
gyobb országok közé tartozik a maga
312.685 négyzetkilométerével. A közel 40
milliós lakosság közel 40 százaléka vidéken
él, de vannak régiók, ahol a vidéki lakosság
aránya eléri a 60 százalékot. 

A mezôgazdasági területek nagysága 18
millió hektár, melybôl 14 millió szántó. A bir-
tokszerkezet meglehetôsen elaprózott. Na-
gyon sok, – több mint egymillió – gazdálko-
dó 5 hektár alatti területet mûvel (1. táblázat).

A szántóterületek többsége savas ho-
moktalaj, amelyek folyamatos meszezést
igényelnek a talaj megfelelô pH értékének
szabályozása érdekében. A trágyázás és
növényvédô szer felhasználás csekély
szintje miatt a termésátlagok meglehetô-
sen alacsonyak. A vegetációs periódus
hossza, a középhômérséklet, valamint a
csapadékmennyiség évenként igen eltérô
értékeket mutat (2. táblázat).

2003-ban 11 millió hektáron vetettek
szántóföldi kultúrákat (3. táblázat). Az el-
múlt évek során csekély csökkenés tapasz-
talható gabonákból, burgonyából és az

ipari növényekbôl. Ezzel szemben igen je-
lentôsen nôtt a takarmánynövények és
szántóföldi zöldségfélék termesztése.
2003-ban, az aszály hatására, – Magyaror-
szághoz hasonlóan – legtöbb növénynél a
termésátlagok nagymértékben csökkentek,
ezzel szemben a 2004-es év a termésátla-
gok tekintetében rekordokat döntött. 

A kapcsolódó kormányzati szervek 
A növénynemesítéssel és a vetômag-

ágazattal kapcsolatos politika kialakítá-
sáért Lengyelországban a Mezôgazdasági
és Vidékfejlesztési Minisztérium felel. Nö-
vénynemesítés és Növényvédelmi Fôosztá-
lya a növénynemesítést, vetômagtermesz-
tést, növényvédelmet, növényegészség-
ügyet, GMO-t, tápanyag-gazdálkodást, bio-
gazdálkodást érintô ügyekkel foglalkozik.
Két kormányzati intézmény (COBORU és a
PRIORiN) a felelôs a Minisztérium intézke-
déseinek végrehajtásáért.

COBORU – Fajtaminôsítô Intézet: Irá-
nyítja az állami elismerésre, illetve szaba-
dalmi oltalomra bejelentett növényfajták
kísérleti vizsgálatát. Ezen belül az UPOV
elôírások szerinti DUS (megkülönböztethe-
tôség, egynemûség, stabilitás) vizsgálatát,
és a fajták gazdasági értékének megállapí-
tását (VCU). Kísérleti vizsgálatokkal el-
lenôrzi az államilag elismert fajták fajta-
fenntartásának eredményességét, elkészíti
és kiadja az államilag elismert fajtákat tar-
talmazó „Nemzeti Fajtajegyzék”-et, elkészí-
ti és kiadja a szabadalmi oltalommal ren-
delkezô fajták jegyzékét.

PRIORiN – Állami Növény-egészség-
ügyi Vetômag Minôsítô Szolgálat:
Felügyeli a növényvédô szerek használatát
és forgalmazását, a vetômagtermesztést és
forgalmazást. Feladatkörének fôbb terüle-
tei a következôk: 

◆ növényfajták vetômag-szaporításá-
nak szántóföldi ellenôrzése és minôsítése,
a szabványosnak minôsített növényállo-
mányokból származó vetômagvak vizsgála-
ta, minôsítése, fémzárolása;

◆ a hazai elôállítású és felhasználású,
valamint az OECD fajtaigazolási rendszer-
ben a nemzetközi érvényû minôsítéssel ki-
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1. táblázat: A lengyel gazdaságok szerkezete (2002)

Gazdaság mérete Használt  Gazdaságok
földterület száma

(ezer ha) (ezer db)
1-5 ha 2763 1174
5-10 ha 3029 427
10-20 ha 3652 266
20-50 ha 2708 95
50 ha-nál nagyobb 2310 17
Összesen 14 462 1952

2. táblázat: A lengyel mezôgazdaságra jellemzô
éghajlati viszonyok

Megnevezés 2001 2002 2003
Vegetációs idôszak hossza (napok) 239 272 258
Éves középhômérséklet ºC 8,3 9,1 7,1
Éves csapadékmennyiség mm 725 643 488



vitelre kerülô, továbbá a külföldrôl beho-
zott vetômagvak vizsgálata, minôsítése,
fémzárolása;

◆ akkreditáció megadása vetômag
mintavételre, valamint a vetômagvizsgá-
latra, majd a tevékenység felügyelete;

◆ on-line ökológiai vetômag adatbázis
mûködtetése; 

◆ vetômag-szaporítások nyilvántartása
mindenki számára hozzáférhetô módon,
(az Interneten elérhetô adatbázis
http://www.piorin.gov.pl/akt/zgloszenia200
4.pdf), fajtánként közli az adott évben
szemlére bejelentett területeket.

Fajtaelismerés 
A fajta bejelentôjének, a minôsítési ké-

relemhez, csatolnia kell a bejelentést
megelôzô 1–2 éves vizsgálati eredménye-
ket. Ezen adatok alapján dönt a hivatalos
Bizottság arról, hogy az adott fajta bekerül-
het-e az állami kísérletbe.

A fajtaelismerés két egymástól függet-
len vizsgálatból áll: DUS vizsgálatból 1–3
évig, 1–2 helyszínen az UPOV és CPVO (Kö-
zösségi Növényfajta Hivatal) elôírásai
alapján, valamint gazdasági értékvizsgálat-
ból (VCU), amely 2–3 évig tart 2 ismétlés-
ben, 10–30 helyszínen. Megfelelô DUS és
VCU esetén a fajta a Nemzeti Fajtajegyzék-
re kerülhet a COBORU igazgatóságának
végsô döntése alapján.

Az állami fajtaelismerések száma, – kü-
lönösen a kalászos gabonák tekintetében –,
erôsen növekvô tendenciát mutat. Egyre
több fajtabejelentés érkezik belföldrôl és
külföldrôl egyaránt. Az 1990–96 közötti idô-
szakban átlagosan évente 9 lengyel és 2 kül-
földi fajtaelismerés történt, 1997–2004 kö-
zött ez az arány 16 és 6 volt. Az egyre erô-
sebb külföldi nyomás ellenére, a lengyel faj-
ták aránya a Nemzeti Fajtajegyzékben, még

mindig jelentôs. A kalászosoknál 78% (100%
tritikálé és 32% tavaszi árpa), és még az
olyan kiélezett versenyben is, mint ami a ku-
korica és repcefajták piacán tapasztalható, a
lengyel fajták megállják a helyüket 25% és 26
százalékos részesedéssel, mutatva a lengyel
növénynemesítés jelentôségét. A zöldség-
növényeknél is egyre nagyobb a külföldi faj-
ták belsô piacra gyakorolt nyomása. Azon-
ban a lengyel uborka, paradicsom, cékla,
petrezselyem, saláta és babnemesítés, tradi-
cionálisan rendkívül erôs, és olyan jó minô-
ségû, és ízû fajtákat állít elô, melyek a külföl-
diek között jelenleg nincsenek. 

Fajtavédelem
A COBORU Igazgatósága által kiadott

fajtaoltalom kizárólag Lengyelország terüle-
tére érvényes. A nemzeti fajtaoltalom az
összes fajba tartozó növényfajtára adható
általában 25 évre, burgonya, szôlô, dísz- és
gyümölcsfák esetében pedig 30 évre. Nö-
vényfajta oltalom akkor adható az adott faj-
tára, ha megfelel a DUS vizsgálat követel-
ményeinek, kielégíti az újdonságra vonatko-
zó követelményeket, megfelelô fajtanévvel
rendelkezik, illetve a bejelentô eleget tesz a
különbözô adminisztrációs követelmények-
nek és befizeti az eljárási díjat. Nemzeti faj-
taoltalom nem adható abban az esetben,
ha az adott fajta közösségi növényfajta olta-
lom alatt áll. A nemesítô képviselôje lehet
magánszemély, jogi személy vagy jogi sze-
mélyiség nélküli társaság, melynek székhe-
lye Lengyelországban, egyéb EU tagállam-
ban vagy UPOV tagországban van (1. ábra).

Állami elismerést követô 
fajtavizsgálatok rendszere 
(Ajánlati Fajtalista)

Lengyelországban megkezdte mûkö-
dését az újonnan kialakított, a teljes or-

szágot lefedô vizsgálati rendszer, az elis-
mert fajták értékelésére. Alapelveit a csat-
lakozással hatályba lépett 2000. évi Len-
gyel Vetômagtörvény fektette le. A vizsgá-
latok koordinációjára a COBORU-t jelöl-
ték ki. A regionális szinten mûködô vizs-
gálati rendszer megpróbál segítséget
nyújtani a gazdálkodók számára a külön-
bözô mezôgazdasági viszonyokhoz alkal-
mazható, valamint a feldolgozóipar szá-
mára megfelelô fajták kiválasztásához. Az
igen nyílt és rugalmas fajtavizsgálati
rendszer mûködtetésében minden, a faj-
taválasztásban és használatban érdekelt
fél együttmûködô partnerként vesz részt
(agrárkamarák, tanácsadó szervezetek, ne-
mesítô cégek, vetômag-elôállítók, ter-
mesztôk érdekképviseleti szervei, feldol-
gozóipar stb.).

Vetômag-elôállítás 
Jelenleg Lengyelországban még min-

den fontos zöldség és szántóföldi növény-
bôl folyik nemzeti nemesítés. A nemzeti
nemesítô cégek legtöbbje különbözô kuta-
tóintézet formájában még állami kézben
van. Maga a vetômag-elôállítás sem telje-
sen privatizált. Magán és állami cégek
egyaránt jelen vannak. A vetômag-elôállí-
tás volumene jóval csekélyebb, mint ko-
rábban, különösképpen a 80’-as évekhez
képest, amikor Lengyelország jelentôs ve-
tômag-elôállítónak számított a hazai és a
külföldi piacokon egyaránt. Manapság a
helyzet elég nehéz. Az exportpiacok beszû-
kültek, és a lengyel vetômag-felújítás is
meglehetôsen alacsony mértékû. Az EU
csatlakozás remélhetôleg majd változtat
valamit a jelenlegi, nem túl kedvezô hely-
zeten (4. táblázat).

Ruthner Szabolcs 
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3. táblázat: A fôbb szántóföldi növények területi 
megoszlása 2003-ban (M.e.: ezer tonna)

Növényfaj Terület Növényfaj Terület
Búza 2626 Silókukorica 162
Árpa 1065 Káposztarepce 454
Rozs 1807 Burgonya 967
Zab 557 Nagymagvú hüvelyesek 111
Tritikálé 922 Cukorrépa 322
Gabona keverékek 1474 Takarmánynövények 405
Szemeskukorica 487 Zöldségfélék 129

4. táblázat: Jelentôsebb szántóföldi és zöldségfajok 
2003. évi fémzárolt vetômag mennyiségei

Növényfaj tonna Növényfaj tonna
Ôszi búza 52 656 Borsó szántóföldi 1870
Tavaszi árpa 25 285 Bab szántóföldi 268
Tavaszi búza 19 165 Csillagfürt 1521
Ôszi tritikálé 17 747 Cékla 329
Ôszi rozs 12 713 Retek 182
Zab 8240 Sárgarépa 71
Tavaszi tritikálé 1963 Uborka 59
Tavaszi árpa 1826 Saláta 57
Kukorica 2551 Hagyma 58
Ôszi káposztarepce 3221 Petrezselyem 21
Tavaszi káposztarepce 212 Zöldbab 545
Fehérmustár 2331 Zöldborsó 252

1. ábra:
Lengyelországban elismert és oltalom alatt álló fajok aránya
növénycsoportok szerint

szántóföldi zöldség gyümölcs



HAZAI ESEMÉNYEK
Dr. Király László György APEH elnök de-

cember 2-ai elôadásában kiemelten foglalko-
zott az EU-n belüli kiszállítással, Áfa
visszaigénylésével, ennek bizonylatolásával.
Kiindulópont a teljesítés helye. Ha az Ma-
gyarország, – függetlenül a vevô személyétôl –
belföldi értékesítés. A kiszállítás, s az ehhez kap-
csolódó ÁFA visszaigénylés a vevô dolga. Ha a
teljesítés határon kívül van, a kiszállítást kell
igazolni a visszaigénylés érdekében. Szállítmá-
nyozó vállalat lebonyolításában, a szállítmá-
nyozó igazolásai alkalmasak a visszaigénylés-
hez. Saját fuvar esetén ez bonyolult, mert min-
den okmányt csatolni kell (fuvarlevél, átvételi
elismervény, stb.), amivel igazolni tudja a ki-
szállítás tényét.

❖❖❖

Hírlevél szolgáltatás
A Vetômag Szövetség és Terméktanács beindít-
ja hírlevél szolgáltatását. Az e-mail adta lehetô-
ségeket kihasználva, megpróbáljuk tagjainkat
naprakészen informálni a vetômagágazatot
érintô ügyekrôl, jogszabályváltozásokról, belföl-
di és külföldi hírekrôl. A rövidebb híreket az e-
mailben teljes egészében is közöljük.
A hosszabbak a Vetômag Szövetség és Termék-
tanács honlapjáról lesznek elérhetôk
(www.vetomagtermektanacs.hu.), de az e-mail-
ben rövid kivonata fog szerepel, hivatkozással a
VSZT honlapjára. Reméljük e szolgáltatással is
hozzájárulunk tagjaink jobb tájékoztatásához.
Az újság megjelenésének idejében a szolgálta-
tás már mûködni fog, és az elsô leveleket azok a
tagjaink már megkapták, akiknek e-mail címe a
VSZT titkárságán rendelkezésünkre áll. Aki nem
kapott hírlevelet, de a jövôben szeretne, kérjük
küldje el nevét, cégnevét, illetve azt az e-mail cí-
met, ahova a hírlevelet kapni szeretné a kisvar-
dai.vetomag@hu.inter.net e-mail címre.

❖❖❖
A 173/2004. (XII. 30.) FVM rendelete a piaci
árinformációs rendszer mûködtetésérôl és az
ehhez kapcsolódó feladatokról

Az agrárágazat irányításához, mûködtetésé-
hez és az európai uniós kötelezettségek ellátá-
sához az Agrárgazdasági Kutató Intézet (AKI),
Piaci Árinformációs Rendszert mûködtet (PAIR).
Az AKI az EU által elôírt rendben a feldolgozott
adatokat az Európai Bizottság Mezôgazdasági
Fôigazgatóságának (DG Agri) továbbítja. A fo-
lyamatosan összesített és frissített adatok a
https://pair.akii.hu Internet címen hozzáférhe-
tôk.

A jelentésre kötelezettnek a rendelet mel-
léklete szerinti azonosító lapot kell kitöltenie,
évente egyszer, március 1-ig. Az azonosító lap a
következô honlapcímrôl érhetô el:
http://www.akii.hu/ a letöltés menüpontban.

A vetômagra vonatkozó kötelezô adatszol-
gáltatásról a rendelet 16. §-a rendelkezik. A je-
lentésre kötelezettek a vetômag-termeltetéssel
és forgalmazással foglalkozó szervezetek. A ve-
tômagvak termelôi árára vonatkozó jelentést
évente egyszer kell szolgáltatni. A jelentési idô-

szak a tárgyév január 1. – december 31. közötti
idôszak. Az éves jelentést a tárgyévet követô év
október 1.-ig kell az AKI-ba elküldeni az adatla-
pon megjelölt faxszámra. Az adatlap a követke-
zô honlapcímrôl érhetô el: http://www.akii.hu/ a
letöltés menüpontban.

A nem EU tagországból importált hibridku-
korica és cirok vetômagra vonatkozó kötelezô
adatszolgáltatás esetén jelentésre kötelezettek
a hibridvetômagot importáló szervezetek 17.§.
A hibridvetômag-félék behozatali árára vonat-
kozó jelentést havonta – a tárgyhó elsô és utol-
só napja közötti idôszakról – kell szolgáltatni. 

A vonatkozó havi jelentést a tárgyhót köve-
tô hónap 10-ig kell az AKI-ba elküldeni az adat-
lapon megjelölt faxszámra. Az adatlap a követ-
kezô honlapcímrôl érhetô el: http://www.akii.hu
a letöltés menüpontban.

❖❖❖

OMMI fémzárolási útmutató megváltozása
A Vetômag Szövetség és Terméktanács által

szerkesztett és közreadott „Vetômag törvény és
jogszabályai” címû CD-n található fémzárolási
útmutató tartalma megváltozott. Az útmutató
komplett szövege a Vetômag Szövetség és Ter-
méktanács honlapjának (www.vetomagtermek-
tanacs.hu) kezdôlapjáról letölthetô.

❖❖❖
További hasznosításra szíves figyelmükbe ajánl-
juk az Európai Unió hivatalos lapjában 2005. ja-
nuár 18.-án közzétett rendeletet:

„A Bizottság 67/2005/EK rendelete (2005. ja-
nuár 17.) módosítja a mezôgazdasági termékek
harmadik országokban történô megismertetésé-
vel és promóciójával kapcsolatos intézkedések-
rôl szóló 2702/1999/EK rendelet, illetve ezt rész-
letesen szabályozó 2879/2000/EK rendelkezést.”

❖❖❖

KÜLFÖLDI HÍREK
Az újdonság megítélésének követelményei
az EU új tagországaiból közösségi növény-
fajta oltalomra bejelentett fajták esetében

A növényfajták újdonságának kérdésérôl a
CPVO (Közösségi Növényfajta Hivatal) Alap
Rendeletének 10. cikkének (1) bekezdése foglal-
kozik. Mivel ez az újonnan csatlakozó országok
esetében félreértelmezhetô, a CPVO a követke-
zô értelmezést tette közzé:

a) A nemesítô közösségi növényfajta olta-
lomra jelenthet be fajtát, ha az adott fajta egy
éven túl nem volt kereskedelmi forgalomban a
Közösség jelenlegi területén.

b) Az új tagországok nemesítôi a csatlako-
zást követô egy évig terjedôen (2005.04.30-ig)
növényfajta oltalomra jelenthetnek be fajtát, ha
a bejelentéskor az oltalomra váró fajta egy évet
meghaladóan nem volt kereskedelmi forgalom-
ban a korábbi 15 tagország területén, és négy
évet meghaladóan (szôlô, gyümölcs- és díszfák
esetében ez az idôszak 6 év) nem volt kereske-
delmi forgalomban a korábbi 15 EU tagország
területén kívül.

A 10. cikk nem teljesen egyértelmû, de a kö-
vetkezôképpen magyarázható: Az új tagországok

területei 2004. május 1-jével a Közösség terüle-
tét képezik. Ez alapján világos lenne, hogy a for-
galmazás az új tagállamokban a csatlakozás
után egyben a Közösség területén történô for-
galmazás is. Azonban a 10. cikk szerint az új ta-
gországok területei csak a csatlakozást követô 1
év múlva számítanak a Közösségi területnek.

c) 2005. május 1. után a közösségi oltalmi
bejelentésekre, ugyanazon szabályok fognak vo-
natkozni az új tagországokból bejelentett fajták
esetében is, mint az EU 15-ben bejelentettekre,
tehát az „egy éves szabály”, ahogy azt a 10(1)(a)
Alap Rendelet kimondja.

Mindebbôl következik, hogy 2005. május 1.
elôtt közösségi oltalomra bejelenthetô az a faj-
ta, amelyet május 1. elôtt 4 évig nem forgalmaz-
tak az EU 15-ben.

A témában további információk találhatók a
CPVO honlapján www.cpvo.fr.

❖❖❖
A „vetômagos” hibájából, vagy mulasztásából
eredô kár biztosítása /biztosítási program az
ISF tagjai számára/

A nemzetközi szintû kockázatkezelés szük-
ségességét felismerve, az ISF (Nemzetközi Vetô-
mag Szövetség) a Rattner Mackenzie biztosítási
céggel együttmûködésben létrehozott egy fele-
lôsségbiztosítási lehetôséget a vetômagipar
számára.

Mindenkinek, aki vetômagtermesztéssel,
kezeléssel, illetve forgalmazással foglalkozik,
szüksége lehet felelôsségbiztosításra. A vetô-
mag termékpálya minden lépcsôjén történhet-
nek hibák, melyek hozzájárulhatnak a vásárló
termésének részleges, vagy teljes kieséséhez.
Még a legprofibb vállalatok dolgozóinak figye-
lemkiesése is okozhat hibákat, melyek súlyosan
befolyásolhatják a vállalat mérlegét, ha nincs
megfelelô biztosítás.

A vetômagos felelôsségbiztosítás és a ter-
mékszavatosság teljesen mást fed le, e kettô va-
lójában kiegészíti egymást.

A vetômagos felelôsségbiztosítás, a vetô-
magvállalat vagy alkalmazottai hibájából a
gyengébb minôségû vetômag által okozott ká-
rért, és annak kárenyhítésére nyújt fedezetet.
Míg a termékszavatosság csak az árú fizikai sé-
rüléséért és egyéb ebbôl eredô anyagi károkért
felel. 

A vetômagcéghez beérkezô kártérítési kérel-
mek hatféleképp csoportosíthatók. A legtöbb
esetben a kulcskérdés a vetômagcég által elvég-
zett vetômag-vizsgálati eljárások (nyugaton szé-
lesebben elterjedt, mint hazánkban), beleértve
a mintavételt is. Mindennek a melyén azonban
a várt terméseredmény és profit elmaradása áll.
A kérelmek nagy része jogos, azonban eseten-
ként jogtalan, hiszen a vetômagot sokkal kön-
nyebb hibáztatni, mint az alkalmazott termesz-
téstechnológiát.

Mechanikai hiba: címkézésbôl, rossz fajtájú
vetômagok keveredésébôl, nem megfelelô min-
tavételbôl, illetve nem megfelelô csírázás meg-
határozásból eredô hibák. 

Túlbuzgó értékesítés: ide tartoznak a szóbeli ga-
ranciavállalások, amikor az eladó eltúlozza az
eladásra kívánt vetômag tulajdonságait, kataló-
gusokban tett olyan garanciák, amelyek megha-
ladják a vetômag-elôállító által irányítható fo-
lyamatok határait.

Csírázási hiányosságok: ez a fajta probléma jól
kézben tartható a gondos csírázóképesség vizs-
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gálattal, illetve a hivatalos vetômagvizsgáló la-
borok utasításainak betartásával. Az ilyen irá-
nyú keresetek nem olyan gyakoriak, de ha bekö-
vetkeznek rendkívül súlyosak.

Helytelen vetômag alkalmazás: az adott térség-
ben alkalmazott vetômag a vártnál gyengébben
teljesít.

Növényvédelmi problémák: a rezisztensnek vélt
fajta megfertôzôdik a vetômaggal terjedô beteg-
ségek, illetve a talajban és növénymaradványo-
kon található kórokozók által. A kártétel mérté-
ke csökkenthetô megfelelô növényvédô szeres
kezeléssel, valamint az erôsen fertôzött terüle-
tek kerülésével.

Egyebek: a nem megfelelô beporzás gyenge
minôségû vetômagot okozhat, mely jövedelem-
kieséssel jár. Kérelmek érkezhetnek a nem meg-
felelô idegenelés és a vetômag figyelmetlen be-
takarítása okán is.

A biztosítás hatálya nemcsak vetômagra,
hanem egyéb vegetatív szaporítóanyagra is ki-
terjed. A biztosítás érvényes a világ bármely
pontján értékesített vetômagtételre és GMO-t
tartalmazó szaporítóanyagra is köthetô. A bizto-
sítás költsége, illetve a maximális kárérték válto-
zó. A legmagasabb kárösszeg, valamely termé-
szeti katasztrófa esetén igényelhetô maximáli-
san 10 000 000 dollár mértékig, csupán akkor, ha
a biztosítás hatálya erre a káreseményre is kiter-
jedt. A biztosítás díja persze a kockázat függvé-
nye is, ezért minden esetet külön kell elbírálni.

A Nemzetközi Vetômag Szövetség fontos
szerepet játszik a programban, szakmai konzul-
tációs lehetôséget biztosít a biztosítási ügynö-
kök számára. Ez a tanácsadás segít abban, hogy
az ügynökök átfogó képet kaphassanak a vetô-
mag-kereskedelem sajátosságairól, megértve
azokat a valós kockázatokat, amivel számolniuk
kell.

Bôvebb felvilágosítás elérhetô az ISF hon-
lapján www.worldseed.org 

❖❖❖
Kalászos vetômag-vizsgálati 
tételnagyság várható módosulása

A kalászos vetômag-vizsgálati tételnagyság
a jövôben 25 tonnáról 30 tonnára nô. Az ISTA
véleménye szerint ez nem jelent olyan nagy vál-
tozást, hogy külön vizsgálatokat igényelne. Az
ISTA 2005. áprilisban megtartandó közgyûlésé-
nek pozitív döntése esetén az új 30 tonnás tétel-
nagyság 2006. január. 1-tôl lesz alkalmazható.
A bevezetést követô két-három évben megfigye-
lés szükséges annak ellenôrzésére, hogy szüksé-
ges-e a módosítás függvényében a mintavételi
szabályok módosítása is, amely azonban nem
valószínû. 

❖❖❖

Egységes EU adatbázis a növényfajták elne-
vezésére

A jövôben, a fajtaneveket tartalmazó egysé-
ges Uniós adatbázis fog mûködni a CPVO (Kö-
zösségi Növényfajta Hivatal) koordinációjával.
A kereshetô adatbázis segíthet abban, hogy a
nemesítôk a névválasztáskor kiszûrjék az esetle-
ges azonosságokat. Az adatbázis mûködtetésé-
ben az Európai Unió szorosan együttmûködik az
UPOV-val, ezáltal a nem EU országok fajtaneveit
is tartalmazza majd az adatbázis. A Növényfajta
adatbázis várhatóan 2005. márciusától lesz elér-
hetô.

R. Sz.

152005/1 • VETÔMAG

VETÔMAG SZÖVETSÉG ÉS TERMÉKTANÁCS ÚJ TAGJAI 
2004. OKTÓBER – 2005. JANUÁR

Név cégnév irsz város utca

Bányai László magánszemély 6351 Bátya Nyárfa u. 4.
Fazekas Lajos magánszemély 3373 Besenyôtelek Külterület
Fertig János magánszemély 8248 Veszprémfajsz Fô út 60/a.
Görhöny Ferenc magánszemély 6446 Rém Május 1. u. 58.
dr. Lóczi László magánszemély 3360 Heves Dr. Szent-Györgyi A. u. 4.
Nagy Veronika magánszemély 5650 Mezôberény Thököly u. 94.
dr. Németh Ferenc magánszemély 6430 Bácsalmás Türr István u. 1.
Strenner János magánszemély 8248 Veszprémfajsz Fô út 79.
Thury Attiláné magánszemély 8172 Balatonakarattya Fenyves u. 2.
Zsankó Vilmosné magánszemély 9763 Vasszécseny Vörösmarty u. 29.
Tömör Zoltán Abai Terménytároló Kft. 8127 Aba Vasútállomás 0556. hrsz.
Iberpaker András Agrofema Kft. 8684 Somogybabod Május 1. u. 17.
Oszlár János Battonyai Bio Kft. 5830 Battonya Petôfi tér 2.
dr. Medgyessy István Bio Farm Debrecen Szövetkezet 4032 Debrecen Akadémia u. 147.
Szabó Tibor Bólyi-Agro Kft. 1107 Budapest Fertô u. 8.
Kiss József Egervölgye Agrár Kft. 3397 Maklár Külterület II. telep
Szabó László Fekete és Fia Kft. 8156 Kisláng Ödönpuszta
Tóth Imre Geomark Kft. 5540 Szarvas Kossuth u. 18.
Fodor Rácz Mihály Hart-Agroszolg Kft. 6326 Harta Kékesi u. 3-5.
dr. Kádár Gyula Helvécia Protein Trade Kft. 5520 Szeghalom Tildy u. 5.
Kiss Gábor Kiss és Társa Bt. 5600 Békéscsaba Ligeti sor 6/1.
Balázs Zsolt Körös 2000 Kft. 4146 Újiráz József A. u. 19.
Rajki Attila Orosco Kft. 5900 Orosháza Luther u. 36.
Szôcsné Scholle Gabriella Scholle és Társai Bt. 1125 Budapest Városkúti út 30/b.
Marosi Gábor Woodstock Kft. 1221 Budapest Péter Pál u. 51.

VETÔMAG SZÖVETSÉG ÉS TERMÉKTANÁCS KILÉPETT TAGJAI
2004. OKTÓBER – 2005. JANUÁR

cég neve irsz város utca tanúsítvány kilépés 
száma dátuma

Agrocoop Bt. 9124 Gyömöre Ady u. 2/a. 1194 2004.12.22.
Agromiklós Kft. 5200 Törökszentmiklós Bethlen G. u. 47-49. 1247 2005.01.17.
Agrowelt Kft. 4033 Debrecen Kard u. 10. 95 2005.01.12.
Bábolna Rt. 2943 Bábolna Mészáros u. 1. 526 2005.01.24.
Csalava István 2921 Komárom Kossuth L. u. 130. 1211 2005.01.13.
Égetô István 6800 Hódmezôvásárhely Damjanich u. 22. 1293 2005.01.12.
Fertilia Kft. 8130 Enying Kossuth major 773 2005.01.19.
Fülöp Magdolna 7346 Bikal Rákóczi út 22/8 518 2005.01.24.
Hamvas-Tej Kft. 4162 Szerep Hosszúhát 1144 2005.01.12.
dr. Hegedûs György 8000 Székesfehérvár Budai u. 432. 716 2005.01.17.
Korona Kft. 6353 Dusnok Izsák puszta 2. 953 2005.01.12.
Kósa Kft. 7200 Dombóvár Ady u. 10. 1268 2005.01.13.
Kovim KKT 8440 Herend Vadvirág u. 69. 954 2005.01.11.
Kunagro Kft. 5451 Öcsöd Vörösmarty u. 26. 467 2005.01.19.
Nemesszalóki Mg. Rt. 9533 Nemesszalók Rákóczi u. 34. 459 2004.10.15.
ôzse Józsefné 4150 Püspökladány Kiss Ferenc út 31. 1071 2005.01.19.
Pacsainé Kovács Zsuzsa 7401 Kaposvár Kisiváni út Pf.: 29. 37 2005.01.11.
Szabó Gábor 9124 Gyömöre Ady u. 2/a. 1191 2004.12.22.
Szabó Sándor 5241 Abádszalók Füredi 17/2. 750 2004.11.11.
Szepiseed Agrárkereskedelmi Iroda 1039 Budapest Füst M. u. 20. 389 2005.01.13.
Szilasi István 8000 Székesfehérvár Berkesi ltp. 50. 45 2005.01.17.
Tolnai István 8371 Zalaköveskút Fô út 6. 927 2004.11.12.
Tóth István 7346 Bikal Rákóczi u. 22. 521 2005.01.17.
Új Élet Mg. Szövetkezet 2471 Baracska Csillag u. 13. 410 2005.01.17.
Vadas Kft. 6086 Szalkszentmárton Felszabadulás út 87. 1149 2005.01.17.
Vörös Árpád 9124 Gyömöre Ady u. 2/a. 1192 2004.12.22.
Vörös Árpád és Társa Kft. 9124 Gyömöre Ady u. 2/a. 1198 2004.12.22.
Vörösné Szabó Szabina 9124 Gyömöre Ady u. 2/a. 1193 2004.12.22.

A felsorolásban szereplô számú tanúsítványok használata érvénytelen!

VETÔBURGONYA SZEKCIÓ ÚJ TAGJA

Név cégnév irsz város utca

Vincze József Kelômag Kft. 2351 Alsónémedi Fô u. 20/a.



Elôzô számunkban beszámoltunk a Vetô-
mag Szövetség és Terméktanács (VSZT)
csatlakozási szándékáról az Európai Ku-
korica Termesztés Szövetséghez (C. E. P.
M). Erre az eseményre 2005. január. 12-
én Brüsszelben került sor, ahol négy új
tagország (Cseh Köztársaság, Lengyelor-
szág, Magyarország és Szlovákia) szak-
mai szervezetei nyertek tagfelvételt. 

Ezzel egyidejûleg a szervezet alapszabá-
lyának módosítására is sor került, mivel a
Szövetség nemcsak a kukoricatermesztés-
sel, hanem a nemesítés és a kereskedelem
problémáival is foglalkozni kíván. A C. E. P.
M elsôsorban Európai Uniós szinten tevé-
kenykedik, s megfelelô tárgyaló partnere a
kukorica természetû ügyekkel foglalkozó hi-
vataloknak. A C. E. P. M. súlyát mutatja,
hogy két igen jelentôs szakmai szervezet, a
német DMK (Deutsches Maiskomitee), va-
lamint a francia AGPM is alapító tagja. 

A szövetség célja, hogy koordinálja tag-
jai tevékenységét, valamint képviselje ôket
közéleti és szakmai szervezetek elôtt tagál-
lami, európai és nemzetközi szinten a kö-
vetkezôk szerint:

◆ Gazdasági élet: A kukoricaágazat ter-
melésének fejlesztése, érdekvédelme a ter-
melés és versenyképesség növelésén és a
piacok bôvítésén keresztül. 

◆ Kutatás és fejlesztés: A szükséges lé-
pések megtétele mindazon technikai té-
mákban, melyek befolyásolják az ágazatnak
és vállalatainak gazdasági életét.

A C. E. P. M legfôbb szerve az Igazgató-
tanács, amely az új országok csatlakozásá-
val 7 fôre bôvült. Az Igazgatótanácsot az öt
alapító ország (Franciaország, Olaszország,
Németország, Portugália, Spanyolország)
képviselôi mellett két új EU tagország kép-
viselôje alkotja, Lengyelország részérôl
Tadeusz Michalszki, Magyarországról Ta-
kács Géza. Az C. E. P. M elnöki teendôit je-
lenleg az AGPM elnöke Christophe Terrain
látja el. 

A Szövetségben a szavazati arányokat,
valamint a költségvetéséhez való hozzájáru-
lás mértékét az egyes országok árukukorica
termesztô területe alapján állapították meg.
Ezenkívül, a szervezeten belül mûködô szek-
ciók (vetômag, csemegekukorica) is 1–1 sza-
vazattal rendelkeznek (1. táblázat).

A brüsszeli tanácskozáson a Termékta-
nács részérôl Takács Gézával (VSZT Kukori-
ca Szekció Bizottság elnöke) vettünk részt.
A tagfelvétel és új alapszabály elfogadásán
túl, számos téma került napirendre. A meg-
vitatott témák rövid ismertetésére kerül sor
az alábbiakban. 

(Az egyes kérdéskörök részletesebb tájékoztatói
a VSZT folyóiratának késôbbi számaiban, illetve a
honlapunkon lesznek majd elérhetôk.)

Vetômagpiac
Elsôként a kukorica 2004/2005-ös vetô-

magpiaci kilátásai kerültek megvitatásra,
ezen belül a világpiaci árak alakulása, az ex-
port és import helyzete, nagysága. 

A tanácskozás részletesen foglalkozott a
gabonaintervenció kérdésével is. Megálla-
pítást nyert, hogy az intervenció intézmé-
nyének fennállása óta még nem került sor
erre a takarmánykukorica esetében, hiszen
az EU mindig nettó importôr volt. A 2004.
évi termés következtében az EU önellátóvá
vált és termékfelesleggel rendelkezik. A leg-
nagyobb mértékû felajánlást hazánk tette.
A 2 millió tonnás teljes intervenció kukorica
felajánlás 86 %-a, mintegy 1,64 millió tonna
Magyarországról érkezett. Takács Géza a
résztvevôk kérdésére ismertette a nagy
mennyiségû intervenciós felajánlás okait.
A helyzet kezelésének érdekében a C. E. P.
M. máris lépéseket kezdeményezett.

Mikotoxinok
A fuzárium toxinokról szóló uniós ren-

delettervezet meglehetôsen aggasztó a ter-
melôk számára, és emellett nagy bizonyta-
lanság tapasztalható a mintázás és a vizsgá-
lati módszerek tekintetében is. A tervezet
három féle toxinra vonatkozik (DON, Zeare-
lenon, és Fuminisins), amelyek érintik a ku-
koricát. Az EU Bizottság által javasolt ala-
csony határértékek életbe léptetése esetén
az EU területén megtermelt kukoricából
több mint 4 millió tonnát kellene megsem-
misíteni.

Az EU különbözô bizottságaival történô
egyeztetések alapján jelenleg az alábbi sza-
bályzások várhatók:

Szabályozás élelmiszerek esetében
A kukorica élelmiszer-ipari célú felhasz-

nálására a három fuzárium toxinnál a követ-

kezô határértékek alkalmazandók 2007. jú-
lius 1-tôl: 

DON (1750 µg/kg)
Zearelenon (200 µg/kg)
Fuminisins (2000 µg/kg)

Szabályozás állati takarmányokban
A hatóságokkal 2004. novemberében

folyt egyeztetés alapján, a DON esetében a
következô határértékeket állapították meg
kukoricánál:

◆ Sertéstakarmány 500µg/kg
◆ Báránytakarmány 2000 µg/kg
◆ Szárnyastakarmány 4000 µg/kg 
Ezek a határértékek 2005 januárjától op-

cionálisan alkalmazhatók elôírásként, vagy
pedig ajánlásként.

A határértékek még nem véglegesek,
mivel még további tárgyalások folynak az
ügyben.

Diabrotica
Hatalmas elôrelépést sikerült elérni a

rovar, és az ellene való lehetséges védeke-
zés megismerésében. (A francia szervezetek:
Arvalis, AGPM, és FNPSMS különösképpen
sokat fáradoztak ezen a feladaton.) Az
Arvalis-FNPSMS szántóföldi kísérleteket
végzett és felmérést készített Magyarorszá-
gon. Az Arvalis pedig folyamatosan figyeli a
rovar terjedését Észak-Olaszországban,
ahol a kukoricatermesztô területek kéthar-
mada már fertôzött. 

A kutatómunka összehangolása, az ed-
digi eredmények összesítése, valamint egy-
séges növényvédelmi metodika kidolgozása
céljából – kutató intézetekbôl, nemesítô és
vetômagcégekbôl – európai konzorcium lé-
tesült (két magyar kutatóintézet részvételé-
vel). Az Uniós pályázati pénz elnyerése ese-
tén (döntés februárban) újabb lehetôség
nyílik a kukoricabogár elleni küzdelem te-
rén. A C. E. P. M. részt kíván vállalni a kon-
zorcium munkájában oly módon, hogy a ku-
tatás eredményeit, és a kidolgozott növény-
védelmi technológiát, a tagszövetségein ke-
resztül eljuttatja az érintettekhez. 

GMO
Részletes elôadás hangzott el a GM faj-

ták termesztésének a világon és Európában
betöltött szerepérôl. Az elôadás ábrái és an-
nak magyarázata a Terméktanács honlapjá-
ról letölthetôk a www.vetomagtermek-
tancs.hu címen a ’szakmai hírek’ rovatból. 

A DMK részérôl dr. Helmut Messner /fô-
titkár/ tartott rövid beszámolót a német
GMO helyzetrôl. Mint elmondta, a Németor-
szágban megalkotott, és a Német Parlament
által elfogadott GM és hagyományos fajták
együtt-termesztésérôl szóló koegzisztencia
rendelet. Ez a szabályozás felér egy tiltással
a GM fajták termesztésére vonatkozólag.
A rendelet kemény feltételeket szab a GM
fajtákat termeszteni szándékozók számára,
amelyek igen jelentôs anyagi és adminiszt-
ratív terheket jelent számukra.

-ruthner-
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1. táblázat : Szavazatok aránya a C.E.P.M.-ben

Termesztô terület Szavazati súly Országok

2,5 millió hektárt Franciaország

meghaladó 4

1-2,5 millió hektár Németo., Olaszo.,

között 3 Magyaro.

0,5-1 millió hektár Spanyolo., 

között 2 Lengyelo.

0,5 millió hektárnál Portugália, Cseh

kisebb 1 Közt., Szlovákia,

Összesen 20 súlyozott szavazat + 2 szekció szavazat

Csatlakozás az Európai Kukorica
Termesztés Szövetséghez


