


Tajékoztato

a ,Vetomag torvény-tervezetrol”

A Vet6mag torvény” tervezete jelenleg az
Orszaggyfilés el6tt van. Elfogadaséra e
sorok megjelenésével egyidejlileg lehet
szamfitani.

A torvény utén keriil sor a végrehaj-
tasi rendeletek elkészitésére. Remélhets-
leg ez év augusztusaig azok is elfogaddsra
kertilnek.

A torvény és a rendeletek élet-
belépése a csatlakozas napjaval
kovetkezik be. Tehat 2004. ma-
jusig a jelenlegi jogszabalyok,
forgalmazasi elGirasok érvénye-
sek.

Ebbdl az kdvetkezhetne, hogy van egy
éviink, de ez igy nem igaz, mert amit idén
elvetiink, j6v6re mar, mint EU vetémag
kertilhet piacra. Ezért meg kell ismerntink
— gyakorlatilag keletkezésével egyidejlileg
— a jogszabalyokat és az ezzel 6sszefiiggd
tennivaldkat. Varhatéan az alabbi 6nallé
miniszteri rendeletek lesznek a torvény
végrehajtasi utasitasai:

» novényfajtak elismerése,

» szantofoldi vet6mag-elGéllitas és
forgalmazas (ide értve a burgonyat is),

» kertészeti vet6mag-elGallitas és
forgalmazés. Ennek keretében, vagy eh-
hez kapcsolddva kell szabélyozni a virdg-,
gyogy-, fliszerndvények vetémag-forgal-
mazasat, és Uj témaként a palantaneve-
lést és forgalmazast.

E harom rendelet tartozik a Vetémag
Terméktandcs hatdskorébe. A fentieken
tilmend&en a vegetativ szaporitdanyag té-
makorérdl tovabbi négy rendelet varhato:
az erdészet, a sz616, a gytimolcs és a disz-
fak stb. forgalmazasanak feltételei.

Most egy kicsit részletesebben szeret-
ném bemutatni a Vet6émag Terméktanacs
tagsaganak a Vet6mag torvény-tervezetet,
alapvet6en az Ujnak ting véltozdsokra
fektetve a hangsulyt.

Az 1.8 azzal foglalkozik, hogy kikre és
milyen folyamatokra vonatkozik a tor-
vény.

A 2.$ a fogalmakat sorolja fel, illetve
hatarozza meg. Mindjart a 4. és 5. bekez-
dés két egymastdl teljesen elkilonils fo-
galmat tisztaz.

Az oltalom a névényfajta és tu-

lajdonosanak védelmét hata-

rozza meg. (lasd Tajékoztatd c.

cikkiinket) A fajtaelismerés pe-

dig a fajta forgalmazhatésagat
teszi lehetdvé.

Ez tehat teljesen két kiilon téma. Csak
az forgalmazhatd, amit elismertek, és jog-
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szabélyban el&irt tulajdonvédelmet csak
az a fajta élvez, amelyet oltalomban ré-
szesitettek, fizetik érte a fajtaoltalmi dfjat.
A 6.-11. pontok soroljak fel a kiilonbozé
fajtajegyzékeket. Vet&magforgalmazas,
-felhasznélas szempontjabdl harom jegy-
zék érdemel kiemelt figyelmet. Nemzeti
Fajtajegyzékre keriilnek fel az allamilag
elismert fajtak. Ezeket Magyarorszagon az
elismerés soran vizsgaltak és termeszthe-
t6k. A Nemzeti FajtajegyzékrSl automati-
kusan keriilnek fel a Kozosségi Fajtajegy-
zékre. Az itt szerepld fajtdk az egész Unio-
ban termeszthetSk. Més kérdés, hogy egy
unios fajta az adott tagallam termesztési
koriilményeinek megfelel-e (pl. télallé-
sag). Ezt annak kell eldonteni, aki a fajtat
vetésre felhasznélja. Ezért van jelentd-
sége az Ajanlott Fajték Jegyzékének, ami-
161 ugyancsak kiilon cikkben adtunk téjé-
koztatdt.

A kovetkezd témakor a fajtakhoz kap-
csolddd cégek, személyek meghatarozésa
(13.-16. pontok). A fogalmak ismertek,
kiemelni talan csak a fajtafenntartét kell.
Az elismert fajta ugyanolyan &ru, mint
minden més szellemi termék, tehét elad-
haté. A vetémag-felszaporitas, illetve for-
galmazas a fajtafenntartasbdl indul ki. Az
EU jogszabélyokban kiemelt szerepe van
a fajtafenntartonak, aki lehet természete-
sen maga a nemesits, de lehet a neme-
sit6 megbizdsabdl mas is.

A torvényben rogzitett fogalmak sora-

P

ban az eddigiektdl eltérs értelmezést kap

a szaporitési fokozat, de erre késébb tér-
nék ra.

Pontosabb magyarazatot igényel
most még a szaporitdanyag-elGallitd fo-
galma.

Az elGallité az, aki a magas sza-
porulati foki vetdmagot a fajta-
fenntart6tél atveszi és felszapo-
ritas folyamatan keresztiil eljut-
tatjia a forgalmazdéhoz (keres-
kedd) vagy a felhasznal6hoz.

Az elGallité nem azonos a vetémag
szaporitasat végzé gazdasaggal. Ez utdb-
bi meghatarozott szerz&déses rendszer-
ben része a folyamatnak, de nem & az, aki
a tobbéves szaporitési folyamaton keresz-
tiil a fajta vetémag-elGallitasardl gondos-
kodik. Amig tehéat a fajta magas szaporu-
lati fokd fenntartasaért a fajtafenntartd, a
vet6mag-el&allitas folyamatéaért az el6al-
Iité felelGs. Természetesen ez egy cég
vagy személy is lehet.

Figyelemre mélto vdltozds a szaporitéanyag-
mindsités fogalmdban is van. A minGsités egy
eljaras, ami allami ellenérzés alatt all.
Ebbdl kovetkezik, hogy a jovében nem-
csak az allam (OMMI) minGsithet. Lehe-
tGség van a sajat jogon vagy akkreditalt
(hivatalosan elfogadott) laboratériumok
vetémag-mindsitésére allami feltigyelet
mellett.

A fogalmak koziil még a céltermelte-
tés valtozésat emelném ki. Mint ahogyan
a jovGben az export-import fogalmak nem
vonatkoznak az EU-n belili kereskede-




lemre, a céltermeltetés is csak harmadik orszdg,
tehdt nem tagdllam felé irdnyulhat. Ez maga
utan vonja az eddigi céltermesztésként is-
mert tevékenység jelentls valtozésat is.
Az EU-n beliili termeltetés normal szerz6-
déses folyamatta vélik a megrendeld és
szaporité gazdasag kozott. A szerz6dés
kell tartalmazzon minden kovetelményt.

Nem sziikséges tehat - ha a

szerz6d6 felek kiilon nem kotot-

ték ki — fémzaroltatni a vetéma-
got.

Ez id6ben, koltségben, elényt jelent-
het, de megvan a veszélye is. A szaporitd
gazdasagnak kell gondoskodni olyan &t-
vételi médrdl, mintézasrdl stb., amivel el-
kertilheti a késSbbi fajtatisztasagi, no-
vény-egészségiigyi és vetémag-mindségi
vitakat. Végs6 soron az is el&fordulhat,
hogy a magyarorszagi vetémag-szaporitd
fog az OMMI min&sitéshez ragaszkodni.

A 3.8 egy bdévitett mondatban lefrja,
hogy mit nem szabad a vetémag forgal-
mazasa soran elkdvetni és azt, hogy a fo-
lyamat felett az ellen&rzést, illetve
feligyeletet az OMMI latja el. Ami azt is
jelenti, hogy hivatalbdl, hatésagként kell
beavatkozzon, ha a forgalmazést nem a
jogszabélyi el&irdsok szerint végzik (fe-
kete vet6mag-kereskedelem).

A 4.8 a genetikai anyagok meg&rzésé-
vel, vagyis a génbanki tevékenységgel
foglalkozik.

Az 5-13. §-ok a fajtaelismerés, re-
gisztracié rendjét szabalyozzak torvényi
szinten. Mivel a témat részleteiben ren-
delet szabélyozza, itt csak egy-két olyan
részt emelnék ki, ami 1ényegesen eltér az
eddigiektdl.

Mindjart az 5. (1)-bdl kidertl, hogy

nem minden faj fajtaja allami

elismerésre kotelezett, csak az,
amelynél ezt az EU eldirja.

Nem kell elismerni pl. hazai fifajok
egy részét, de ide sorolhaté a koles, po-
hénka is. A torvény ezekre azt frja eld,
hogy ,adhaté”. Részletesebben, rendelet-
ben kell ezekre visszatérni. A kérdés azért
fontos, mert az EU szerint a vetémag ko-
telez§ minGsitése is csak az éllami elis-
merésre kotelezett fajokra vonatkozik.

Az elismerés feltételei a DUS (megki-
16nboztethetd, egyontet(, dllandd) meg-
felelGség és gazdaséagi értékvizsgélat.
A DUS vizsgalatnal az 6sszehasonlitasi
alap az EU fajtajegyzéken is szerepld,
vagy oda mér bejelentett fajta, mig a gaz-
dasagi értékvizsgalatnal csak a magyar
fajtalistahoz viszonyitva kell vizsgalni a
fajtajeloltet. Fajtaelismerésre minden EU
tagallam tagja tehet bejelentést, mint
ahogyan a jov6ben magyarok is direktbe
bejelenthetnek méas EU tagéllamban is
fajtajelolteket.

A fajtaelismerés ténye, a dontés,
szinte azonos a régi rendelettel, mégis el-
tér attél. Az OMMI, mint vizsgéld intézet

elvégzi a sziikséges vizsgalatokat és azo-
kat javaslatéaval a fiiggetlen személyekbd!
allé Fajtamin@sit6 Bizottsag elé terjeszti.
A Bizottsag éllasfoglaldsa alapjan — tehéat
ez az OMMI széméra kotelez§ — az OMMI
mint elsS fokd hatdség elismeri a fajtat.
Az els§ fokt dontés ellen az dllamigazga-
tas rendjének megfelelGen az FVM-hez le-
het fellebbezni.

Az é&llami elismerés érvényességi
ideje jelentsen lerovidiilt. Vetémaggal
szaporodd novényfajtak esetében ez 10
év, ami tobbszor meghosszabbithatd, ha
a fajta megfelel az eredeti feltételeknek,
tulajdonsagoknak. A fajtardl vezetett koz-
hiteld éallami nyilvéntartédsba itt keriil
bele a fajtafenntartd, akit eddig nemesi-
téként vagy bejelentéként tekintett az al-
lami elismerés rendszere. A fajtafenn-
tartd feladatair6l mdr frtam.

Uj dolog, hogy egy adott fajta-

nak tobb fajtafenntartéja is le-

het,

ha azt a nemesitével kotott megalla-
podas, vagy egyéb feltételek lehet&vé te-
szik. E témat is részletesen a rendelet
fogja szabalyozni.

A 13.§ foglalkozik az elismert fajta ne-
mesitsi — fajtafenntartéi jogaival. Az EU-
ban, és a vilag szémos helyén vetSmag-
kereskedelmi cégek alkalmazzak a no-
vénynemesitSket és a fajta fgy az adott
cég terméke. Ugyanakkor a fajta szellemi
termék is, egy tudoményos, hosszi évti-
zedes szakmai munka eredménye. Ezért a
torvény vdltozatlanul el kivdnja ismerni a neme-
sitd tevékenységét. A kérdés mdsik oldala, hogy
dllamilag, intézményesen biztositott tulajdonjog
csak a fajtaoltalmazdsi eljdrds sordn keletkezik.
Ezért a torvény kiilon eldirja, hogy a fajtafenn-
tartdsi-nemesitési munkdk koltségeinek megtérii-
lésére, a novény fajtahaszndlatdért dijat kell fizet-
ni. A dfj mértékével azonban az dllamigaz-
gatds nem foglalkozik. Ezt a piac a vets-
mag éardban, vagy ehhez kapcsoléddan
szerzGdésben kell meghatédrozza. Ki kell
alakitani a piac résztvevsinek egy szerzs-
déses gyakorlatot, amibe a fajtahaszna-
lati dfjon kiviil a tovédbbi forgalmazas,
szaporitas, esetlegesen sajat teriileten
torténd tovabbi felhasznalds lehetEségeit
is szabalyozni kell.

A fajta elismerési rendszerei és a ve-
témag elGallitasa, felszaporitasa és for-
galmazdsa kozott — mint mar tobbszor
emlitettem — van a fajtafenntartas, amivel
14.§ foglalkozik. Az 1. pont utolsé monda-
tara szeretném felhivni a figyelmet, ami-
nek értelmezése a torvény alkotédsa sordn
vitat valtott ki. A mondat szerint — az EU
dltalédnos gyakorlatanak megfelelGen — a
fajtafenntartds eredményességét, és nem
magat a fenntartdst kell ellenrizni.
A kettd kozott lényeges kiilonbség van,
mert az utébbi egy fajonként eltéré ne-
mesitéi munka folyamatos ellenérzése,
esetleges évjarati kontroll mintak el-

len6rz8 vizsgalatat jelenti. Szakmai szem-
pontbdl a megbizhatd és olcsé megol-
dast latjuk jarhaténak. Ennek alaphely-
zete, hogy a fajtafenntarténak érdeke — a
viszonylag rovid, 10 éves elismerési id6-
szak alatt — a fajta véltozatlansaganak,
min&ségének meglrzése. A nemesitd, faj-
tafenntarté nem azért Glte bele tobb év
munkajat a fajta megteremtésébe, pénzét
az elismertetésbe, hogy a fajta, — a vevk
szaméara meghatarozd és a megkiilonbdz-
tetést biztosité — tulajdonsagait elveszit-
se.

Ezen tilmenden a vetGmag-el&allitas,
—ami a fajta piaci megjelenésének egyet-
len formaja -, dllami ellenérzés alatt all.
Ugyancsak EU el&irés a szantéfoldi ming-
sités, s az utdlagos kisparcellés vizsgélat.
Ez igen j6 el6re jelzGje egy fajta elfoga-
dottél vald eltérésének és a vetémag kizé-
rasaval meg is akadélyozza azt. Minden
egyéb vizsgélat, Osszehasonlitas felesle-
ges koltség és a magyar nemesités, vets-
mag-forgalmazds  versenyképességét
csokkenti. Annél is inkdbb, mivel ez iré-
nyt kilonleges dllami vizsgélatok és azok
koltségei csak a jelenlegi 30 % hazai fajta-
kat, azok fajtafenntartdit érinthetik. A 70
% fajtafenntartdsa nem itt torténik, az
més EU tagéllam hatéskore.

A 15.-17.$ a szaporitéanyag-elGallitas
és forgalmazas éltaldnos kovetelményei-
vel foglalkozik. Megjegyzem, — ami egyéb-
ként koztudott — hogy szaporitéanyag
alatt minden magot és névényi részt ér-
tiink. Ezen beliil van a vet6mag, mint a
legelterjedtebb szaporitast szolgéld no-
vényi rész.

A 15.8 meghatarozza mi forgalmaz-
haté Magyarorszagon, a 16. $-ban mi mi-
nGstil exportnak vagy importnak. For-
ditva, belféldnek tekintendSk az EU tagal-
lamai. Export, ha innét kivisztink, import,
ha ide behozunk valamit. 17.§ meghatéa-
rozza, hogy

vetémaggal csak olyan foglal-
kozhat, aki a késdbbiekben,
rendeletekben meghatarozott
személyi és targyi feltételeknek
megfelel és tagja a termékpalya
szerinti terméktanacsnak, vet6-
mag esetében a Vetémag Ter-
méktanacsnak.

Ez azt jelenti, hogy a vet6mag bizalmi
cikk, hiszen a felhasznal6janak, a gazdal-
koddnak egész évi eredményes munkaija,
jovedelme meghatarozéan fiigg a vetd-
mag minGségétsl. Nem lehet tehat ezt a
terméket ma megalakuld, holnap elt{ing
cégekre bizni. Erre biztositék a Vetémag
Terméktandcs tagsaga, aki 6rkodik tagjai-
nak megbizhatéséaga felett.

18.5. a zart korzet létesitésének torvé-
nyi lehet8ségét hatarozza meg. Uj megfo-
galmazést csak a (4) bekezdés tartalmaz.
Eddig, ha el&fordult, hogy valaki nem tar-
totta be a zart korzeti elSirasokat a vets-
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mag-szaporiténak kellett futkosnia és in-
tézkednie. Most az OMMI mint kijelolt
hatésdg, a torvény elbirdsai szerint kell
eljarjon.

19.§ a vegetativ szaporitéanyag ming-
sitéssel foglalkozik.

A 20-21.§ a minGsitéssel, a vetémag-
csomagolassal és cimkézéssel.

Kiilon paragrafusok foglalkoznak a
hatdsagi és szakigazgatasi feladatokkal és
azok pénzligyi fedezetével (22.-26.9).

A torvénysértSkkel szembeni szank-
ciokkal, min&ségvédelmi birsédggal
(27.-28.8) és végiil a zar6 rendelkezé-
sekkel (29.-30.8). E részek igen sok és
részleteiben a végrehajtési rendeletek-
ben megjelend elbirdst tartalmaznak.
Ennek ellenére ismertetésiiktél most
eltekintenék, helyette szeretném Gssze-
foglalni a leglényegesebb mddositaso-
kat, melyeknek hatédsaval 2004-t6l széa-
molnunk kell.

1. Megsz(inG hatarok és az ,aru sza-
bad mozgésa” EU elGiras kovetkezmé-
nyeiként minden EU fajtalistan (K6zds-
ségi fajtalista) 1évG fajta és annak vet6-
magja el6tt megnyilik a magyar piac és az
EU piac is a hazai fajtdk (Nemzeti Fajta-
lista) el6tt. Igaz ezeknek elébb fel kell ke-
riilni a Kozosségi Fajtalistara (OMMI fela-
dat). lgy a magyar gazddlkodék szimdra a ,faj-
takindlat” megsokszorozodik és csak a gazddlkodd
felkésziiltségétdl, dvatossdgatol fiigg, mit vet el.
A jovBben még nagyobb jelentGsége lesz
annak a bizalomnak, ami a j6l ismert ve-
témag-kereskedd és a vevSkore kozott
kialakult. J6 volna, ha ezzel a vetémagpiac
résztvevSi mar most szamolnanak és nem
keser(i csalddasok érén szereznének ta-
pasztalatokat.

2. Viltoznak a vetdmagtételek mindségi ha-

tdrértékei. Az EU vet6mag hatarértékek al-
taldban alacsonyabbak, tehdt EU-s vets-
mag gyengébb mindségli lehet a hazai
el6irasoknal. Példaul a biza vetémag EU
csirézési hatarértéke 85 szazalék, a ma-
gyar minimalis kdvetelmény 90 szazalék,
vagy a tisztasag 98 szézalék, a magyar 99
szazalék. Valdsédgban azért ez nem igy
van, mert a vetémagkinélat sordn nem ta-
14l vevGre a 85 szazalékos csirdzoképes-
ségll blza vetémag, mert a kindlat 95 %
kortil mozog. Magyarorszdgon a szigo-
ribb hatarértékek a kedvez&tlenebb
adottsagok miatt alakultak ki, azzal a vé-
leménnyel, hogy a rosszabb adottsagokat
a jobb min&ségl vetémag jobban tudja
kivédeni. Az EU hatérértékeket, mint mi-

nimumot &t kell venni, de kérdés, hogy a
belfoldon el6allitott vetémagra ajanlott-
ként tartsuk-e meg jelenlegi szabvanyér-
tékeinket? Ez csak latszélagosan jelent
szigorftast a hazai vet6maggal szemben.
Mas EU tagorszagok is ezt csindljdk nem-
zeti vetémag forgalmuk jelent&sebb fajai-
nal (Dénia f(ifélékre, Németorszag gabo-
nafélékre, Franciaorszdg a kukorica vet6-
magra, stb.).

3. A vetdmagtételek mindsitési érvényessége
médosul. Eddig a legtdbb fajnal a fémzéro-
last kovetd egy évig érvényes volt a ming-
sités. A jovBben a fémzérolas és vetd-
mag-mindsités egy allapotot rogzit, ami-
kor a vet6mag meg kell feleljen a vonat-
kozo hatérérték el6irasoknak. A vetémag-
tétel mindaddig (tehat akér tobb évig) is
forgalmazhatd, ameddig min&sége nem
romlik. Ha az bekovetkezik a vetémag
nem forgalmazhatd, és utolsé tulajdono-
saval szemben biintetGeljarast kezdemé-
nyez a hatdsag.

4. Megvdltoznak a vetdmagcimkézés, felira-
tozds eldirdsai. Mivel megsziinnek az aru
el6tti hatarok, a feliratozésnak is egysé-
gesnek kell lennie. Egy el6irds van, ami
azt szabélyozza, hogy a vevS szdméra a
legfontosabb informaciét (pl. faj, fajta)
érthet8en, vagyis a sajat nyelvén kell fel-
tlntetni.

Végezetiil, az EU-nak egy éltaldnos
szabélya el6irja, hogy a dontéseket azon
a szinten kell hozni, ahol a legtébb infor-
méacié all rendelkezésre. Megitélésem
szerint ez azt jelenti, hogy a Vetémag Ter-
méktandcs tagsdgéra, a tagok képvise-
|Gire a rendeletek, és egyéb szabalyok al-
kotésdban meghatarozé feladat var.

Dr. Hullan Tibor

Az OMMI adatai alapjan 2002. évben
mind&sitett vetémag-szaporitast 161 017
ha-on végeztek Magyarorszagon. Ebbél
a szantéfoldi szemlék sordn alkalmat-
lan volt 3,8 % (6057 hektér). Szemlében
1238 fajtat részesitett. A szaporitd
tablak atlagos nagysédga 19,7 hektar,
szdma 8175 volt.

Az adatokat 6sszehasonlitva a 2001
évvel a szemletertilet 93 szazaléka, az
atlagos tablaméret 95 szazaléka a tava-
lyinak. Javult az alkalmatlan teriilet
aranya (2002-ben 4,9 % volt).

A belfoldi céld felhasznalésra,
kinélatra 275 567 tonna keriilt fém-
zarolasra. EbbSl kilonbozd cimen az
engedményes vetémag 6858 tonna volt.

Export célra 62 183 tonna keriilt
mindsitésre. Az export meghatarozd

2002. évi vetomagtermesztésiink szamokban

részére (85 %) az OECD rendszer szerint
kertilt fémzarolasra.

Tényleges vetémagexportra naptari
éven beliil 112 395 tonnat széllitottak ki
az orszagbol. Ez a mennyiség tobb mint
a 2001. évben kiszallitott 105 293 tonna.
Az export vetémag megoszlasa is jelen-
t6sen megvaltozott. 67 szazaléka,
Gsszesen 75910 tonna az EU-ba
iranyult. 16 874 tonna vetémag keriilt a
CEFTA orszagokba (14 %) és 13958
tonna (12 %) ment az ,Egyéb" orszagok-
ba. A teljes export értéke 58 839 199
USD volt, ami 111,1 szdzaléka az el6z6
évnek.

Vet6magimportunk  mar  ked-
vezGtlenebb, bar a szamok erre igazan
nem tudnak valaszt adni. Az Gsszes
importélt vetémag tomege 21 409

tonna volt, szemben a 2001. évi 20 712
tonnaval. A novekedés tehat 103,3
szézalék.

A novekvd import egymagdban ter-
mészetes része a vetGmagexportnak,
killonosen egy olyan mez6gazdasag-
ban, ahol a vet6magexport jelentds
része a céltermeltetéshez kapcsolddik.
Vet6magimportunk értéke 38 075 877
USD volt, 114,6 szézaléka a 2001. évi
értéknek.

A szémok azt mutatjak, hogy vets-
magtermesztésiink jelentds része az EU
és CEFTA orszagokkal folytatott
kereskedelem. Roviden fogalmazva:
mar bent vagyunk az EU-ban, fenntar-
tani, fejleszteni, tehdt megdrizni,
kihasznalni kell a lehet&ségeket.

~hullan-




A hibridek fajtaértékének
megorzési problematikaja

A j6 vet6mag értékének egyik legfonto-
sabb meghatérozdja az altala képviselt
fajtaérték. Ugyanis a vetGmagban teste-
stil meg a fajta minden genetikai képes-
sége, melynek kibontakozéséat varjuk a
belSle fejl6dd névényi populacidkban.

A vet6megtermesztés célja ezért a
legjobb fajtak vetémagjainak elszapori-
tasa, a fajta eredeti géngyakorisdgénak és
genetikai Osszetételének megdrzése mel-
lett. [gy biztosithaté a fajtaérték /pl.: a |6
term&képesség, a mindségi Osszetétel,
stb./ megdvasa.

Mindezt a vetémagtermesztés soran,
a megfelel§ izolacidval és az dllomanyon
beliil végzett stabilizalé szelekciéval ér-
hetjiik el.

A felsoroltak jelentGségét, egy el6z8
dolgozatomban e folydiratban mér bemu-
tattam. Most azonban a hibrid-el&éllitas
egy masik, — a fajtaértéket ugyancsak év-
r6l-évre érint6, de més okokra visszave-
zethet6 —, problematikus kérdését szeret-
ném megyvildgitani a vetémag- és aruno-
vény-termeszt6k szdmara.

A termesztési gyakorlatban ugyanis
ennek a kérdésnek a szakmai hattere nem
igazan tisztdzott, s ezért megitélése téves.

Hibridizacio és heterozis

A beltenyésztéses nemesités végsé célja
a heterdzis: az elGallitott hibridpopulécié
miulja feltl a jobbik sziil&i alappopula-
Ciot. A gyakorlatban a beltenyésztéses F1
hibridpopulécié kozépértékét valamilyen
standard populdcié/k/ kozépértékéhez ha-
sonlitjdk a nemesiték empirikus dton ki-
sérletekben.

A heterdzis mértéke a heterézishatés
az F1 hibridpopulaciéban.

A heterdzis kivaltasa két 1épésbdl all.
Az els6 lépés a homozigdta beltenyész-
tett sziil6i populédcidk fvonalak/ elGalli-
tdsa és kombinalddo képességének elbi-
rélésa, éltaldnos — és specialis kombina-
|6ddéképességre.

A keresztezések eredményeként ka-
pott utédpopulacidk vizsgdlatanak célja a
heterdzishatds, vagyis az egyes vonalak
koziil a legjobb &ltalanos kombindl6dé-
képességli vonalparok specialis kombina-
16doképességének meghatarozdsa. Az
esetenkénti heterézishatdst csak empiri-
kusan, kisérletileg lehet meghatarozni. A
legjobb kombinécidkat egymassal és egy-

. vagy tobb standard hibriddel hasonlitjak
Ossze.

A maésodik 1épés a kivélasztott és
meghatérozott sziil6i populacidk keresz-
tezése Gtjan a heterdzis mesterséges
elGidézése az adott F1 hibridpopulacié-
ban.

A heterdzishatést két genetikai kom-
ponens okozza, a dominanciahatés és a
két sztil6i populacié géngyakorisaga ko-
z6tti kilonbség.

Ha nincs dominanciahatds, akkor az
oroklésmenet intermedier, nincs heteré-
zishatés.

AlapvetSen a hibridek esetében, az
intermediertsl valé eltérést a dominan-
ciahatds donti el, melyet a vonalak kom-
bindlodd képességének vizsgédlataval
tesztelnek a gyakorlatban.

Ha a két sziil&i populacié A1A1 /anya/
és A2A2 /apa/ homozigéta, a heterdzisha-
tds nagysdga a pozitiv overdominancia
/valédi és nem valddi/ esetén a legna-
gyobb, azaz amikor a hibrid meghaladja a
jobbik sziil6t.

A géngyakorisdg-komponens akkor
okozza a legnagyobb heterézishatést, ha
p-p’ = 1, azaz az egyik populaciéban p=1,
a masikban p'=0 a kérdéses génre, és igy
a két keresztezend§ alappopulécié geno-
tipusa AIAl és A2A2 homozigdta, az Fl
hibridpopulacié pedig egységesen AlA2
heterozigdta. Az egyik alappopulacié az
anyai - /A1Al/, a masik alappopulécié az
apai /A2A2/ vonalat adja a keresztezés-
ben. Az F1 hibridpopulécié minden gene-
racidjat a sziilSi vonalak Gjabb kereszte-
zésével lehet csak fenntartani, ezért a bel-
tenyésztéses hibridek fajtafenntarté ne-
mesitési munkaja két fokozatbdl all:

—a sziil6i populdcidk fenntartésa és
szaporitasa,

—az F1 hibridpopulacié el&éllitdsa a
sziil6i populacidk keresztezésével.

A két fokozat koziil a sziilGi popula-
ciok fvonalak/ fenntartdsa a problemati-
kus.

Gyakorlati vonatkozasok

A fajtafenntartds célja a természetes
szelekcié miatti genetikai valtozas ellen-
stlyozésa, hogy az Uj generécio genetikai
szerkezete, kdzépértéke és fenotipusos

Osszetétele megegyezzen az el5z6 generé-
ciééval. Vagyis a fajta, mint él6 populé-

cié, azonos gazdasagi paraméter-értékek-
kel folyamatosan reprodukélhaté legyen.

A beltenyésztéses hibridek esetében
a szll6i populaciok fenntartdsanak prob-
1éméi populdciégenetikai torvényszerf-
ségekbdl adddnak, s hibatlan technikai
végrehajtas esetén is felmeriilnek, és ki-
hatdsuk lehet az F1 populéciéra.

A Dbeltenyésztéses hibridpopulacidk
nem egyensulyi populdcidk, sziil6i vona-
laik beltenyésztettek.

A beltenyésztett populaciék maguk
sincsenek genetikai egyensilyban, na-
gyon erGs drift, természetes szelekcié hat
rajuk, nincsenek mutécios egyenstlyban,
és ezt még tetézi a nemesits mesterséges
szelekcidja meghatérozott gazdasagi tu-
lajdonsagokra. (Tovabb bonyolithatja a
problémat, ha a beltenyésztéses F1 hib-
ridpopulacié felépitésében kiilfoldi ille-
tGségli vonal is részt vesz, melynek fenn-
tartdsa a késGbbiekben nem eredeti kor-
nyezetben, hanem méshol torténik.)

Mindennek kovetkezményeként az F1
hibridpopulécié viszonylag kevés genera-
cidja éllithaté eld ugyanakkora het-
erdzishatéssal, mint ami a kezdeti préba-
keresztezésekben megnyilvanult.

Szamolni kell azzal, hogy a sziil6i po-
puldcidk genetikai szerkezete fenntarté-
suk soran sziikségszerlien megvaltozik, s
az els@ probakeresztezésekben tapasztalt
i6 specialis kombinalédé képesség foko-
zatosan elt(inik, j6 esetben az &ltalanos
kombinal6do képesség szintjére csokken,
és ez a valtozas a sziil6i fenotipuson nem
is észlelhetd.

Ennek az elkeriilhetetlen folyamatnak
tulajdonithaté a heterdzishatas csokke-
nése az évek folyaman.

Amig egy hibrid elterjed a kozter-
mesztésben, elméletileg éppen elég id8
telhet el ahhoz, hogy a sziil6i populécidk
szitkségszerfien megvéltozzanak, s igy a
koztermesztésbe kerlil§ hibridgeneracié-
ban mér kisebb heterézishatds érvénye-
siil, mint a megel6z6 kisérletekben.

A fenti folyamat kovetkezménye az
egyes hibridek koztermesztésben eltdl-
tott viszonylag rovid élete is.

Dr. Lajkoé Laszlé
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Ajanlati fajtalista, illetve,
ahogyan azt most latjuk

Az utobbi id6ben ismételten el6térbe keriilt az Ajanlati Fajtalista. En-
nek oka egyrészt az 1j jogszabaly-tervezetek, masrészt az FVM altal
kiadott 2003. évi palyazat. Az alabbiakban dsszefoglalnam a témaval
kapcsolatos jelenlegi helyzetet, lehetségeket. ElGre szeretném bo-
csatani, hogy koszonettel veszek minden észrevételt a cél megoldasa

érdekében.

Az Ajanlati Fajtalista célja a gazdasagok faj-
tavéalasztasanak el6segitése, megbizhatdsa-
ganak novelése. A termelési koriilmények-
nek, és célnak megfeleld fajta kivalasztasa-
hoz eddig rendelkezésre élltak az OMMI faj-
taelismeréssel kapcsolatos kisérleti ered-
ményei, tovdbbad a minGsitett fajtak vizsga-
lata (OMMI Leiré Faijtajegyzék). Es végiil, de
nem utolsoként a forgalmazo cégek kiadva-
nyai, tajkisérletei, fajtabemutatoi. Gyakorla-
tilag eddig is elég informdcié &llt rendelke-
zésre, ha valaki kell§ energiat dldozott a faj-
tavalasztasra. Kilon emlitést érdemelnek a
rendszerek fajtabemutatéi, ahol egyszerre,
egymas mellett tobb cég fajtdirdl szerezhe-
tett az érdekl6dd benyomast. Tébblet infor-
maciéhoz juthat még a gazdasag a sajat te-
riletén bedllitott félizemi kisérlettel is,
amire ugyancsak meg volt a lehet6ség.

Az EU legjelent&sebb agrar orszégaiban
rendszeresen késziilnek Ajanlati Fajtalistak.
A legjobban szabalyozott rend-
szernek a német gyakorlat tiinik.

A kivitelez6k a Szovetségi Fajtahi-

vatal és a tartomanyi szervezetek.

A német rendszert tobbszor bemutattuk.
Az allami elismerésre bejelentett fajtak 2
éves vizsgélat utan kerlilnek engedélyezésre.
Ha igény van ra, a 3., 4. és 5. évben keriilnek
tartomanyi kisérletekbe, ez utébbi adja a tér-
ségre, tartoméanyra ajanlott listat. A tartoma-
nyi kisérletekbe az EU kozos fajtalistardl is
be lehet keriilni. gy széles kor( kisérleti
eredmény alapjan donthet a termel. A ki-
sérletek 3 ismétléses, kisparcellas jellegfiek.
(Ehhez még ismerni kell, hogy Németorszag-
ban nem jelentGs a szemes kukoricatermesz-
tés, inkabb silokukoricat termelnek.)

Franciaorszagban az AGPN (Ku-

koricatermeszt6k Szovetsége) és

SEPROMA (Nemesit6k Szévet-

sége) adja ki az Ajanlati Fajtalis-

tat.

A kisérlet kisparcellds (4 sor, 5 m
hosszi) és 3 ismétléses. Bedllitasukra gaz-
dasagokban, illetve nemesité cégek telep-
helyein keriil sor, mintegy 100 helyen. Az
eredményeket, a szervezSk dltal delegalt
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szakértGi testilet értékeli ki. A rendszert
nem jogszabély, hanem a részt vevék
megegyezése miikodteti.

Olaszorszagban az ISC (Gabona-

termesztési Kisérleti Intézet) szer-

vezésében vizsgaljak a legna-
gyobb vetésteriilettel rendelkezd
fajtakat.

Ehhez pluszként a vet6mag-forgalma-
z0k (nemesiték) is javasolnak még altaluk
jonak tartott fajtat. A kisérlet kisparcellds
(4 sor, 12 m) 2 ismétléses. A kisérletnek
helyt adnak a regiondlis intézmények, ter-
mel&i szovetségek, és az ISC kisérleti halé-
zata, de a nemesit§ cégek is. A kisérletek
parhuzamosan magas és alacsony mtragya
adaggal keriilnek bedllitasra. Az eredménye-
ket az ISC teszi kdzzé. Itt sem jogszabaly sza-
bélyozza a folyamatot, hanem egy egyez-
mény, az ISC és az érdekelt vetémag-forgal-
mazok kozott. A koltségeket a forgalmazd
cégek (nemesitdk) viselik, a kisérletben sze-
replé fajtak ardnya szerint.

Mi véltozott most Magyarorszagon, ami
ismét el6térbe hozta az Ajanlati Fajtalistat?
Az EU csatlakozés kinyitja a hatérokat a faj-
tak és vetGmagjuk el6tt, ami a fajtavélaszté-
kot megtobbszorozi.

Az EU-n beliili vetémagforgalom-

nal megsziinik az OMMI atzarasi

feladata.

A vetémag tehat gy jon a magyar gaz-
délkoddkhoz, mint ahogyan azt, pl. Portuga-
lidban lezartdk és felcimkézték. (A magyar
vetémag is fgy kap szabad utat az EU piacon
beliil.) A gazdalkoddnak kell ismernie, hogy
a részére felkinalt fajta, illetve annak vets-
magja elvetve, adott kortilmények kozott
milyen termelési eredményt produkal.
A Magyarorszagon 6l ismert magyar és
nemzetkdzi cégek j6 hire nem engedi meg,
hogy hazai viszonyokra alkalmatlan vetéma-
got kindljanak, de vajon igaz ez masra is?
A gazdalkoddk rizikdja, felelGssége, és igy
informécids igénye is tehat jelentGsen meg
fog néni.

A Magyarorszagon elismert fajtdk to-
vabbi teljesitményvizsgalata, — dgy tiinik —,

a jovBben nem allami feladat. Ezzel a Leird
Fajtajegyzék szerepe is megvaltozik, mert az
elismerés soran elvégzett 3 éves teljesit-
mény adatokat kell tartalmaznia.

Mindez ismételten szitkségessé tette az
Ajanlati Fajtalista elkészitését. (A VetSmag
Terméktandcs 4-5 éve mar kezdeményezte
az Ajanlati Fajtalista hasznalatét, de akkor
még ez nem taldlt visszhangra.) Most az
FVM 3/2003. (1.24.) rendeletének 34.8. (2) d.
és g. pontja 50 %, de maximum 4, illetve 5
millié Ft-os pélyazat benylijtasara ad lehe-
t6séget az Agrarkamardnak és az érintett
terméktanacsoknak azzal, hogy féliizemi ki-
sérletekre metodikat, a kisérletek elvégzését
és eredmények publikdlasat végezzék el.

A Vet6mag Terméktandcs Elnoksége
megvyitatta az adott lehet6séget, és dontott
a részvételr6l. Ennek megfelelGen

a Magyar Agrarkamara és a Vetd-

mag Terméktanacs egyiittmii-

kédve palyazatot nydijtott be.

A tovabbi épések a palyazat eredmé-
nyességétdl fiiggnek, melyek eredménye so-
rok lefrasakor még nem ismert. Ettdl fligget-
lentil szeretném most az Ajanlati Fajtalisté-
val kapcsolatos szakmai allaspontot a VT
tagsaga elé terjeszteni, szdmitva az olvasdk
kritikus véleményére is.

Az Ajanlati Fajtalistat csak minden érin-
tett (és ellenérdek() szdméra is koriiltekints
alapossaggal, megbizhatdan lehet csindlni.
Csak tobb éves és nagy szamd, ismétléses
kisérlet alapjan lehet véleményt mondani,
kiilonosen akkor, ha ezt egy-egy termelési
korzetre is ajanlani kivanjuk. Ezért részletes
kisérleti metodikat kell kidolgozni, széles
szakmai héttérre alapozva kell megyitatni,
elfogadni, és folyamatos ellen&rzés alatt be-
tartatni. A kisérleti metodika ki kell terjed-
jen a fajtak el6zetes kivélasztaséra, olyan
el6re meghatarozott feltételek alapjan, me-
lyek az esélytelen fajtakat eleve kiemelik a
fajtaversenybél. A metodikai értékelés fel-
tétlentil tobbismétlés bedllitdsat igényli.
A kisérleti helyek széma pedig egy-egy tér-
ség adottsagaihoz kell, hogy alkalmazkod-
jon. A kidolgozand6 metodika egyik &tgon-
dolandé része a tépanyagellatas. Valdszi-
niien egy elGzetes talajvizsgalattdl filiggd,
alap tadpanyagkészletet és tovabbiakban a
helyi szokdsos megolddsokat célszer(i alkal-
mazni. Meg kell hatérozni a névényallomé-
nyon elvégzend§ fajspecifikus megfigyelé-
seket, kértani felvételezéseket, a betakari-
tasi idGpontot, mintavételt és a szitkséges
beltartalmi vizsgalatokat.

Ugy volna talan célszerii, ha a ki-

sérletek lebonyolitasaban négy

egymastol fiiggetlen csoport mii-

kodne kozre.

Az els6 csoport a kisérletek technikai le-
bonyolitasat végezné: a teriilet kimérését, a
vetést, az esetleges gépi novényapolast és a
betakaritast. E csoportnak megfeleld kisér-
leti gépparkkal kell rendelkeznie és feladatat
bérmunkédban célszer( ellatnia. Kérdésként



mertilhet fel, ki rendelkezik a sziikséges gé-
pekkel, ehhez értd személyzettel. Itt az OM-
MI, a kilonbozs kutatShelyek, egyetemek,
de az érintett cégek gépei, szakemberei j6-
hetnek szémitdsba. Véleményem szerint
nem kell attdl félni, hogy egy esetlegesen
érintett beavatkozna az eredményekbe. Erre
egyrészt az ellenérzés sem ad lehet&séget,
de egy adott helyen val6 beavatkozas, — bar-
milyen jelleg(i is —, a kisérleti eredmények
dsszehasonlitdsabdl rogton kiderdl.

A masodik szakmai csoportnak a
feligyeletet, és a kisérletek allomanyi és
kortani felvételezését kellene elvégeznie.
A csoport feladata lehetne a betakaritds
feligyelete is, s a tovabbi vizsgédlatokhoz
sziikséges mintdk megvétele.

A harmadik csoport a kapott mintak bel-
tartalmi vizsgélatét végezné el. Végiil a ne-
gyedik csoport feladata volna az adatok bio-
metriai értékelése. A feladatok ilyen tagold-
désa bizonyos mértékben dnellenérzé is. De
ettdl fliggetlentl az egész kisérleti folyamat
feletti feliigyeletet egy szakmai Bizottség
latné el. Ennek a Bizottsagnak kellene az
eredmények szakmai értékelését is elvégez-
ni. Végiil mikodtetni is kell a rendszert,
amely két fGs logisztikai csoportot jelent.

Természetesen az itt leirtak csak

egy vazlat, aminek részleteit a be-

nydjtott palyazat targyat képezé

mazza. Itt most csak a feladat jel-
legét és nagysagat mutatom be.

Méreteket mérlegelve, bizabdl, kukori-
cabdl legaldbb 20-25 kisérleti helyre van
szilkség. Egy-egy kisérleti helyen 40-50
fajta, minimum 3 ismétléses bedllitasardl
kell gondoskodni, ami kiilon médszert igé-
nyel. Mindezt, és csak a legjelent&sebb
szantofoldi fajok szamat figyelembe véve, e
kisérleti rendszer felallitasa és mtikodtetése
nem fér bele a jelenlegi palyazatos megol-
dés pénzlgyi és megbizhatdsagi kereteibe.
Ez utébbi alatt azt értem, hogy legaldbb 3
éves kisérletsorozat utan lehet egy-egy faj-
csoportnal ajanlati listat kozre adni, tehét a
szervezés elején latni kell annak végét, an-
nak anyagi hatterét is. Ez még akkor is igaz,
ha a kisérletek tertiletét és annak talaj-el6-
készitését az adott gazdasdg, kutatdhely,
stb. téritésmentesen elvégzi a kapott ered-
mények hasznositasaért, és a termésért.

A vet6magot a fajtak fenntartéi ingyen
bocséatjak a rendszer rendelkezésére. 2003-
ban — 1évén méjus —, feltételezhetGen mar
csak az Gszi kaldszosok kisérlet bedllité-
sara kertlhet sor, de annak betakaritdsa
mar a 2004. év pénziigyi lehetGségeit érin-
ti. Amit 2003-ban nagy biztonséggal fel le-
het véllalni, az a kisérleti metodika fajon-
kénti részletes kidolgozésa, és a kisérletek
rendszerének, szervezeti felépitésének

Joggal felmeriilhet a kérdés miért
nem az OMMI végzi ezt a felada-
tot, hiszen vannak eszkozei, allo-
masai és rendelkezik megfeleld
szakembergardaval is?

Erre az EU elvei adjék a valaszt. Bemu-
tattuk a jelentGsebb orszagok gyakorlatat.
Ott ilyen jellegf munka nem tartozik az Al-
lam feladatdba. Egyediil Németorszagban
van egy olyan rendszer, amit tarsadalmi
szervezet (DMK) tart kézben, de jelent&sen
kozrem(ikodik benne a fajtahivatal is. Ugy
néz ki, meg kell baratkoznunk azzal a gyakor-
lattal, hogy a civil teriilet, maganszervezetek
végzik a dolgokat, és az Allam csak ott szdl
bele, ahol muszdj. Ez gy talan gyorsabb és
mindenképpen olcsdbb is. Az EU gyakorlat
természetesen nem zérja ki, hogy a szerve-
z6k az Ajanlati Fajtalista elkészitésénél ne
tdmaszkodjanak az OMMI személyi és targyi
adottsagaira, ne hasznaljak ki azt a szakmai
tapasztalatot, amivel az Intézet rendelkezik.

Eziton is ismételten kérem a Vet6mag
Terméktandcs tagsaganak észrevételeit, ja-
vaslatat, kritikajat

és mindazok jelentkezését, akik

parcellagépekkel rendelkeznek,

s kivitelez6ként a szervezdk segit-

ségére allnanak, vagy a kisérlet-

hez megfelel§ teriiletet tudnanak
felajanlani.

médszertan kidolgozasa tartal- kialakitasa. ~h-r
Vetémag Terméktanacs tj tagjai (2003. februar — marcius) Vetémag Terméktanacs kilépett tagjai (2003. februar — marcius)
Név cégnév irsz  varos utca Cég neve irsz  varos utca tandsitv. kilépés
Breitenstein szama  datuma
Ferencné Gazdabolt 7754 Boly Adyu. 2. AACRE, 7940 Szentlérinc Pécsi u. 6/a. 54 2003.03.20.
Csalava Istvén __magdnszemeély 2921 Komdrom Kossuth u. 130. AFB Agro-Food Band Kft. 6000 Kecskemét NagykGrosiu 37. 799 2003.03.24.
Galambos Gy6rgy magédnszemély 9664 Nagygeresd Petdfi u. 106. Agria Trade RL 3300 Eger Dedk F Gt 0. 573 2003.02.19.
Mézes' L mag_a:nszemély .- Tétk?rrjlés BF)C,Skai i Aranyszarvas Szovetkezet 2711 Tapiészentmdrton Séregi t 1. 605 2003.02.14.
B o megincemély A = Rigdus Barta Bt. 5000 Szolnok Hunyadité. 658 2003.03.10.
Molndr Sandor maganszemély 9661 Vasegerszeg Kossuth u. 88. " = T S
Petd Danicl e, 4405 Nyfregyhéza Mives it 12 Bioson Kft. 9444 FertGszentmiklés — Matrai u. 8. 1117 2003.03.28.
Rinkdcs Andrea _ magdnszemély 4531 Nyirpazon Hunyadi u. 16 Csaki Bélané 3368 Boconad Marx K. dt 22. 1128 2003.03.17.
Rézsas Karolyné  Csalddi Gazdasag 8172 Balatonakarattya Csaba dt 1. Cser Dezs6ne 2856 _Szkszend Csillag u. 23 1095 2003.03.28.
R mocinsemely 4138 Komédi Kossuth dt 5a Dinter ,Fehérvar' Kft. 8001 Székesfehérvar  Sit6u.382. 155 20030205
Vaszkd Andrea magénszemély 9023 Gydr Ifjciség krt. 34. Dr. Séndor C & T Expert Kft. 1151 Budapest Kérolyi . u. 121. 1209 2003.03.26.
Récz Istvan Agrobaracs Mg. Rt. 2427 Baracs Kossuth u. 1. Falusi Barnabés 9700 Szombathely Véci M. u. 60. 16 2003.02.26.
Ferkécza Janos  Agrofénix Kift. 8925 Bucsuszentldszl6 Széchenyi u. 49/b. dr. Galambos Béla 4531 Nyirpazony-Kabalds Hunyadiu. 16. 572 2003.02.01
Czervan Gyorgy  Aranyszarvas Rt. 2711 Tapidszentmarton SGregi (t 1. Georgina Kft. 6449 Mélykiit Zrinyi u. 29. 832 2003.03.28.
Buza Lajos Egyetértés Mg. Szovetkezet 8154 Polgdrdi Bélintmajor Hungaroseed Kift. 9400 Sopron Téncsics major 227 2003.02.14.
Mihaly Kalman  Fito-Medica Kft. 2336 Dunavarsany Bart6k B. u. 090/14 hrsz. 1llin J6zsef 5510 Dévavénya Kordsladanyi u. 4/1. 632 2003.02.18.
Reisch [6zsef  Haladds Szovetkezet 7039 Németkér Széchenyiu. 1. Interskill Bt. 4628 Tiszaszentmérton Tancsicsu.8. 236 2003.03.01.
Cz6mpoly Lészl6 Hewofarm Kft. 7635 Peécs Erdész u. 91/1 Jurépa Kft. 2700_Cegléd Jdszberényi Gt 408, 243 2003.03.12
6jart Tivadar Konyaszeki B. 6640 Csongréd Tanya 541. K.L. Agro Bt 7200 Dombdévér Kazinczy sor 7. 1185 2003.02.19.
Qi Krisrt kit & kit BliEr. 18. Kollét Séndor 5300_Karcag Kuthenu.8. 586 2003.02.14.
[ icE Lanio KR [ et & epiu 2 Leh6czné Kertész Edit 7200 Dombovdr Kazinzysor7. 1182 2003.02.19.
Fiilép Zoltan Loszhétfarm Kit. 5600 Békéscsaba Kélesey u. 21 ; » 3
Lippai Jdnos __ Matkdi Szovetkezet 6034 Kecskemét Matk 232, LT S N Rl
Nyilas Lészls Nyilas-Farm Kt 4946 Tiszak6rod Kossuth u. 27 Rébapordanyi Mg. Rt. 9146 Rabapordany Gévay u. 50. 881 2003.02.19.
Obreczan Lasdd Okorex-Bio Kft 780 Fiad e Rosner és Neubauer Kft. 7964 (;sa’nyoszré Kossuth L. u. 86. 759 2003.02.14.
Wirth LészZl6 Summit-Agro Hungaria Kft. 1016 Budapest Zsolt u. 4. Szézholdas Kit. 2030 Erd Velencei dt29. 1159 2003.03.11.
Popovics Ferenc  Szabolcs Gabona Szenttamdsi Gabona Bt. 5200 TorokszentmiklGs — Petdfi u. 9/4. 494 2003.02.14.

Kereskedhéz Rt. 4400 Nyfregyhaza Simai Gt 6. Szmrecsanyi Zoltan 1094 Budapest Haller u. 20.1V. 5. 1016 2003.03.10.

Borza Lészl6  Szentldrinci Agrofor Kft. 7940 SzentlGrinc Tancsics u. 9. Varsany Kft. 5085 Rékdczifalva Rakocziu.53. 415 2003.02.01.
Péth Janos SzentmiklGsi Gabona Kft. 5200 Térokszentmikids Kisbartahalom d. 1.
Doma Attila WSP 2002 Bt. 9771  Balogunyom Pettfi S. u. 45. Felhfvjuk figyelmiiket, hogy a kilépett tagok fenti szimd tandsitvanyai érvénytelenek!




Kukoricatermesztés monokultiraban
vagy vetésvaltassal?

A cimben szerepld kérdéssel

a kutatas és a gyakorlat mar
hosszii ideje foglalkozik.
Ennek ellenére idonként djabb
problémak meriilnek fel.

A vele kapcsolatos dontéseket
szakmai, illetve gazdasagos-
sagi tényezok hatarozzak meg.

Sipos Sandor mar 1958-ban megfogal-
mazta, hogy a kukorica ,bfrja a monokul-
tarat, ezért 6bnmaga utan is vethetd, bar
ez nem kivanatos”.

Magyarorszagon  kozel egyforma
aranyban a kukorica és az Gszi kaldszos
gabona foglalja el szantoteriiletiink mint-
egy 50 szazalékat. A kaldszos gabonan be-
lil a bdza vetésteriilete a meghatérozo.
Ezért beszéliink sokat a kukorica — btza
novényi sorrend kérdésérdl.

A problémakrél beszélni kdnnyebb,
mint annak érdekében tenni, hogy a ku-
korica a bdzanak j¢ el6veteménye legyen.

Az orszagot jarva gyakran lathatjuk,
hogy a kukorica utan vetett biza mostoha
koriilmények kozott van.

Hangstlyozzuk, hogy a biza elGvete-
ményeként igen korai, vagy korai kukori-
cat kell tervezni. fgy szamolhatunk azzal,
hogy a biza ald j6 min&ségben tudjuk a
talajm{velést elvégezni. A j6 talajmive-
léssel lehet csak a kelés kedvez feltéte-
leit elérni. Tovabbd, a talaj vizgazdéalkoda-
sat a buza részére kedvez8bbé tenni.

Maésik kérdés a betegség. Ne csodél-
kozzunk azon, hogy a biza névényallomé-
nyat betegség siijtja, ha a vetést olyan ta-
lajba kertl, ahol a felilet 50-70 széza-
1ékat kukorica szarmaradvany boritja.
A kéros hatdst a szér zizésaval és a ta-
lajba dolgozaséaval megelSzhetitik.

E gondolatokat kovetSen, — eredmé-
nyeink alapjan és adatokkal bizonyftva —
fejtjtk ki véleményiinket, hogy miért nem
javasoljuk a kukorica hosszu ideig torténd
Onmaga uténi termesztését.

Az elovetemény hatdsa
onmagaban

Az 1. dbra, az 1. tdbldzat adatai tobb elGve-
temény, a 2. tdbldzat adatai a biza mono-
kulttras elévetemény hatasat mutatjak a
kukorica termésére olyan korilmények
kozott, ahol a kisérletben a tobbi termés-
alakité tényezd azonos volt.

A napraforgd el6vetemény, és a ku-
korica bnmaga utani termesztése a két
év atlagdban a bizahoz viszonyitva ko-
vetkezetesen terméscstkkenést oko-
zott.

Ennek az az oka, hogy a talaj vizella-
tottséga a kukorica szdméra biza elGvete-
mény utan jobb volt, mint amikor a kukori-
cat 6nmaga utan vetettiik. Erthetd, hiszen
a blza aratasat kovetSen lehullott csapa-
dék nagy részre a kovetkezd évben vetett
kukorica vizellatottsagat tette kedvez&bbé.
Ezzel szemben a kukorica szeptember kdze-
péig — végéig hasznalta a talaj vizkészletét.

A 2. tdbldzat adatai is ezt bizonyitjak.
A monokultira a vetésvaltashoz viszo-
nyftva 2000-ben okozott 4tlagosnal kisebb
terméscsokkenést. Abban az évben, ami-
kor még érvényesiilt az 1999. évi kedvez§
csapadékellatottsag athizédé hatasa.

Kukorica monokultiira
és a nitrogén miitragyazas

Gy6rffy Béla 1965-ben megjelent konyvé-
ben frta, hogy ,A monokultiras kukorica-
termesztésben a tdpanyag utdnpdtlasra
fokozottabb gondot kell forditani”.

A 3. tdbldzat adatai bizonyitjék, hogy a
nitrogén mitragyazassal (a vele adott
foszfor és kélium hatéanyagokkal) kovet-
kezetesen mérsékelni tudjuk a monokul-
taras termesztés vetésvaltashoz viszonyi-
tott terméscsokkents hatdsat. A tobblet
mtragya viszont koltségndvekedést je-
lent.

Az allitads megforditva is igaz.

Ha a kukoricat vetésvaltéssal ter-
mesztjiik, akkor a monokulttrdhoz viszo-
nyitva kisebb mtragya adaggal (keve-
sebb koltséggel) ugyanannyi, vagy tobb
termést kapunk.

A harom év (2000-2002) atlagaban a
100 kilogramm/hektar N-hatéanyag hasz-
nélatanal a monokultiras termesztés a
vetésvaltashoz képest 1,6 tonna/hektar
terméscsokkenést okozott. Monokultiras
termesztésnél a 200 kilogramm/hektaros

1. tablazat: Az el6vetemény hatasa a kukorica termésére 2. tablazat: A termesztési mod (vetésvaltas, illetve monokultiira) hatésa a kukorica
Amerikai kukoricabogar elleni védekezési kisérlet GK KHT, termésére az N-dozisok atlagaban a tartamhatas 22-24. évében GK KHT, Ujszeged, 2002
Ujszeged, 2002 - - -
’ Szemtermés, t/ha Relativ termés, %
Termésadatok Ev Vete:S\//éltés ] A vgtésvéltés

El6vetemény 2001 2000 Fias buzaval Monokultira termése = 100%

2000 8,3 78 94
t/ha % t/ha % t/ha %

Bliza 116 100 58 100 87 | 100 2001 87 66 76

Széja 11,0 95 64 110 87 100

Napraforgd 11,0 95 5,1 88 81 93 2002 91 7.7 85

Kukorica 10,2 88 54 93 78 90 )

SzD 5% 09 8 06 10 - - Atlag 87 74 85




1. abra: A kukorica termése kiilonb6z6 eldvetemények utan
Diabrotica elleni védekezés vetésvaltassal kisérlet adatai
alapjan (Ujszeged, 2001-2002)
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2. abra: A vetésvaltas hatasa a gyomirtasra
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Herbicideknek ellenéllé gyom %

Oszi gyomboritottsag
Megmentett termés % kapalas segitségével

Megmentett termés % herbicid segitségével

nitrogén hatdanyagnal minddssze 9,1
tonna/hektar termést kaptunk. Vetésval-
tds esetén viszont kozepes mennyiségl
(2000-ben és 2001-ben 100 kg/hektar,
2002-ben 140 kg/hektér N-ddzis) nitrogén
mtragya kijuttatdasanal 9,5 tonna/hektér
termést kaptunk.

Vetésvaltas és a vegyszeres
gyomirtas

A kukorica monokultirés termesztése te-
riiletiinkon kiszelektalta a nehezen irt-
haté gyomokat. Toébbek kozott a csillag-

pézsitot, a vidra keser(ftvet és a szerbto-
vist. Kisérleti teriiletlinkdn — a bemutatd
jellegének megBrzése miatt — hektaron-
ként 50-60 ezer forintot kellett gyomirtd
szerre koltentink. Vetésvaltast kellett vé-
geznlink. A buza vetésével biztositani
tudtuk a herbicidvéltést, tovabbé a biza
betakaritasat kovetéen a glifozat haté-
anyagl herbiciddel végzett tarlopermete-
zést (2. dbra).

A 4/a. tdbldzat a vetésvéltds gyomoso-
déast mérsékl§ hatasait mutatja.

A 4/b. tdblizat adatai a kedvezStlen
id&jaras ellenére azt bizonyitjdk, hogy a
gyomok 2002-ben kisérleti tertletiinkon a
bidza utan vetett kukoricdban lényegesen

GK KHT, Ujszeged, 2002

3. tablazat: A termesztési méd (vetésvaltas, illetve monokultira) és a nitrogén miitragyazas egyiittes hatasa a kukorica termésére Ujszegeden

N-hatéanyag, kg/ha Szemtermés (t/ha) a kisérlet hdrom évében
Dézis 2000-2001 | 2002-t6l 2000 2001 2002 Atlag
jele években kezdve V M D V M D \ M D V M D
1 0 0 4.6 41 05 6,4 39 25 78 57 2,1 6,3 4,6 1,7
2 50 70 68 53 09 8,6 58 28 93 72 2,1 82 6,3 13
3 100 140 9.7 78 19 94 7,1 23 93 89 04 95 79 1,6
4 200 210 10,5 10,4 0,1 10,2 81 2,1 9.9 8,7 12 10,2 9.1 1,1
5 300 280 99 10,6 -0,7 89 79 1,0 92 8 12 93 838 05
Atlag 83 78 0,5 87 6,6 2,1 9.1 77 1.4 87 74 13
Jelolés: Termesztési mod : V= vetésvaltés kaldszos gabonaval M = kukorica monokultira D = a vetésvaltds és a monokultidra adatainak kiilonbsége
4/a. tablazat: Vetésvaltas és a gyomirtas 4/b. tablazat: Vetésvaltas és a gyomirtas
Nehezen irthaté gyomok szdmanak alakulasa Az 1998-as (monokultiras) és a 2002 évi (biiza utan vetett kukorica)
monokultiras kukoricatermesztést kovetS vetésvaltas hatasara gyomirtési kisérletek kiemelt eredményeinek sszehasonlitisa
Adatok a gyomirtési kisérletek gyomos kontroll parcelldinak
tavaszi gyomfelvételezése alapién Ev Tavaszi Oszi Termésadatok t/ha
) 7 GyomnoTEMHISE IS v1zsge;lt gyomirté | gyombo- | Kapalt | Gyomos Herbicides | Relatv adatok
Ev Klse,rletek _ kisérletek dtlagaban, db/m hatés ritottsdg | kontroll | kontroll parcellak
szama Csillag- Vidra Szerb- ,
i B - e % % atlaga %1 %2
pézsit kesertif(i tovis

1997 5 : 70 153 1998 89 21 11,8 82 11,3 69 73
1998 5 58 5.0 6.9 2002 95 20 94 86 9 91 96
1999 3 15.0 74 29.6
2000 - 2001 | Vetésvaltas, herbicides tarlokezelés Jelolés: %] = Kapalt kontroll = 100%
2002 4 | - | 1.1 8.4 %2 = Herbicidekkel gyomirtott parcelldk 4tlagtermése = 100%
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3. abra: Kukoricabogarak szamanak évenkénti alakulasa
a feromoncsapdakban Csongrad megyében harom terméhely
(Szeged, Csanadpalota, Nagylak) atlagaban, 1996-2001
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5. tablazat: A vetésvaltas hatasa az imag6 szamra

és a gyokérkartételre

Csongrad megyei N.T.Sz. HMV, GK KHT Szeged,
Hatalané Zsellér Ibolya, Sz€ll Endre,

Ujszeged, 2002

Kezelés Imagd szam Gyokér

db kértétel
Monokultdra 96 3.2
Vetésvaltas 22 18
Megjegyzés:

gyokérkartétel: 1=legkisebb 6=legnagyobb

kisebb terméscsokkenést okoztak, mint
1999-ben ugyanazon a teriileten a vetés-
valtast megel&z&en.

A vetésvaltas az amerikai kuko-

ricabogar

elleni

védekezés

egyik hatasos, tobbletkoltséget
nem igénylé modszere.

A 3. dbra grafikonja és adatai igazol-
jak, hogy a betelepedést kovetSen az
amerikai kukoricabogér gyorsan felszapo-
rodik.

A kartevs életmdédijanak hazai vizsga-
lati eredményei, tovabba az 5. tdbldzat
adatai rdmutatnak a vetésvéltés kukori-
cabogérral szembeni hatédsara. Vizsgala-
tainkkal (Szent Istvan Egyetem Novény-
védelemtani Tanszék integracidjaban
dolgozva) tobb novény (bdza, szdja, nap-
raforgd, lucerna, kukorica monokultira)
el6vetemény hatasat hasonlitjuk 6ssze a
kukoricabogar elleni védekezésben.
A tartamhatés” er6sodésével (2000-ben
kezdett kisérlet) a kilonbségek noveke-
désével szamolunk.

Az eddigi eredmények maéris azt
mondatjak veliink, hogy az elGvetemé-
nyek tarldjat ,feketén” kell tartanunk. Azt
jelenleg szerencsének mondhatjuk, hogy
a larva csak a kukorica gyokerére jelent
veszélyt. Ezzel szemben a bogar a kuko-
rica levelének szdradésaval egyidejlileg
keresi a zold novényt (arvakelés), hogy
azon taplalkozzon.

6. tablazat: Az amerikai kukoricabogar imagé kartételének modellezése GK KHT, Szeged,
Szent Istvan Egyetem, Godollé

A bibe naponkénti visszavagasanak hatésa:

5 anyai sziil6partner atlaga, valamint a genotipusos kiilénbség miatti szélsé értékek.

Széll E. és Komaromi J.

A MEGTERMEKENYULESI %-ra, A CSOVENKENTI TERMESRE, A NAGY GOMBOLY() SZEMEK RESZARANYARA

Relativ adatok a kontroll szazalékéaban kifejezve.

A visszavagast Megtermékenyiilési % Csovenkénti termés Nagy g6mboly(i szemek %-a
kovetGen Az 6t SzélsS értékek Az Ot Sz€IsS értékek Az 6t Sz€lsS értékek
megmaradt genotipus legnagyobb legkisebb genotipus legnagyobb legkisebb genotipus legnagyobb legkisebb
bibe hossza atlagdban hatds hatds atlagaban hatds hatds dtlagdban hatds hatds
Kontroll 100 - - 100 - - 100 - -
6cm 101 93 106 77 36 108 109 233 96
4.cm 96 84 104 75 48 100 119 413 99
2cm 9 78 107 75 45 93 118 473 98
0cm 69 40 83 58 24 78 157 653 119
Kezelések

atlaga 91 75 100 72 38 92 126 447 104

10



A 6. tdbldzat adatai a kukoricabogar
kartételét jelzi a kukorica vetémag ter-
mesztésénél.

Bibevisszavagassal modelleztiik a bo-
gar lehetséges kartételét. Az 6t anyai szi-
|6partner 4tlagdban az adatokat érté-
kelve kevésbé kellene aggddnunk.

lieszt viszont, hogy vannak olyan ge-
notipusok (legnagyobb hatés), amelyeknél
a mérsékelt bibekdrosodés is jelentds
mennyiségli terméscsokkenést, tovdbba
erGtelies min&ségi romlast (nagy gombo-
ly(i szemek részaranyanak novekedése)
okoz.

Az utébbi két év gyakorlati tapaszta-
lata, valamint a kisérletes vizsgélati ered-
mények azt bizonyitjdk, hogy az amerikai
kukoricabogér a kukorica vetémag ter-
mesztésénél két modon is sdlyos kéarokat
okozhat:

— A larva gyokérkarositdsa miatt a
novényallomany megd6l. A cimerezés
munkéjat a kivant min&ségben, vagy
egyaltalan nem lehet elvégezni. A fajtatu-
lajdonos és az OMMI a ter(iletet kizérja.

— A bogér a bibe radgdsaval megter-
mékenyiilési hibat, ennek kdvetkezmé-
nyeként terméscsdkkenést, tovabba mi-
néségi romlést okoz.

Ez ideig sem javasoltuk, csak elfogad-
tuk, hogy a kukorica vet6mag termeszté-
sénél kukorica legyen az elGvetemény.

Az amerikai kukoricabogér vetémag-
termesztésnél bekovetkezhetd kartételé-
nek megel6zése célidbdl a vetGmagter-
mesztésnél a kukorica elGveteményt nap-
jainkban mar hangstlyosan nem javasol-
juk.

Ha mégis kénytelenek vagyunk (pl.
Ontozési lehetGség) a vetGmagtermesz-
tést kukorica elévetemény utdn végezni,
akkor a gazdasagnak fel kell késziilni a
bogér elleni intenziv (talajfert&tlenitésre,
valamint alloménypermetezésre
egyarant gondolva) védekezésre.

Az Ontozott tertileten van egy ked-
vez$ szempont: A talaj j6 nedvességélla-
pota elGsegiti a gyokér regeneralddasat.

Jelenleg nem &all médunkban gazda-
sédgossagi szamitast végezni, mellyel a
kukorica vetésvéltédsos és monokultiras
termesztésének jovedelmezfségét ha-
sonlitanank 6ssze.

Reméljiik viszont, hogy a kisérleti
adatokkal aldtdmasztott megéllapita-
saink a gazdalkodé szakemberek korében
gondolatokat ébresztenek. Tovabbé re-
méljiik azt is, hogy elegendd informéaciét
szolgaltattunk ahhoz, hogy gazdasaga-
ban mindenki a termesztési modok jGve-
delmez&ségét illetéen Gsszehasonlitd
szamitasokat végezzen.

Makhajda Janos

Dr. Széll Endre
Gabonatermesztési Kutatd KHT
Szeged

Fajtaoltalom,

fajtaclismerés

A Vetomag Terméktanacs szervezésében marcius 18-an Martonvasa-
ron, el6adas hangzott el a fajtaoltalom és a fajtaelismerés témajarol

A fajtaoltalomrél, mint a szabadalom
novényfajtdkra alkalmazott védelmi
rendszerérdl, a 2002. évi XXXIX. tor-
vény és az EU el6irasok alapjan Pos-
teinerné Toldi Marta a Szabadalmi Hi-
vatal alelntke tartott elGadést. Az
el6adasbol, szakmai szempontbdl
kiemelnék egy-két sarkalatos témat.

B A novényfajtdk szabadalmi ol-
talma, amit eddig kiadtak és ez utan is
megjelentetnek, megfelel annak az EU
konform el6irdsoknak, szabélyoknak,
amit egy EU tagallam a sajat teriile-
tére alkalmaz.

m Az EU teljes terliletére, vagy ki-
vansag szerint tobb tagdllam teriile-
tére a 2100/94 EK rendelet szerint le-
het fajtaoltalmat kérni, de ebben is
segitséget tud adni a Magyar Szaba-
dalmi Hivatal.

| A fajtaoltalom az adott névény-
faj forgalmazasara vonatkozik, de ki-
terjed a tarolasra, a piaci kinélatra,
stb. is, tehat oltalmazott fajtak vets-
magjaval végzett teljes tevékenységi
korre.

m A fajtaoltalom uténi licencdfiat,
ha a vetémag forgalmazédsa sordn nem
tudta a tulajdonos érvényesiteni, az
elGéllitott termékbdl is (pl. liszt) be-
hajthaté.

m A fajtaoltalom alapjan a sajat te-
rilleten megtermelt, majd elvetett ve-
t6mag utén is kell egy méltanyos li-
cencdfjat fizetni, ami alél csak az Ggy-
nevezett kisgazsdgok mentesiilnek
(farmerjog). Kisgazdasagnak az mind-
stl, melynek tertiletén 92 tonnénal
tobbet nem tudnak termelni. Ez na-
lunk kortilbelil 19-20 hektar birtok-
méretnek felel meg.

B Az Uj jogszabélyok bevezetik a
szarmaztatott fajtdk fogalmat.

m Vialtozatlanul érvényes a DUS
kovetelmény, (megkiilonboztethets-
ség, dllanddség és egyontetliség) ami-
ket véltozatlanul az OMMI vizsgal.
Ugyancsak véltozatlan az djdonsag
megitélése is.

Az eléadd a jogszabdly részletes bemuta-
tdsdn kiviil a legfontosabb tudnivalokral

egy Tdjékoztatdt is kozreadott, amit mel-
lekeliink (12—13-14. oldal).

Dr. Bodis Lészl6 az OMMI f6igaz-
gatd helyettese a most Orszaggy(ilés
el6tt 1évs VetGmag torvény” tervezet
alapjén a fajtaelismerésrdl adott té-
jékoztatast.

A Vet6mag torvény-tervezetérdl és
rendeleteirdl még sokat fogunk frni Gj-
sagunk lapjain. Itt most a témaval
kapcsolatban csak két dolgot szeret-
nék kiemelni, ami megitélésem szerint
sok félreértésre ad okot.

B Az Gj rendelet a fajtajutalékot
maésképpen, illetve nem Ggy targyalja,
mint eddig. A nem oltalmazott fajtak
utan licencdfjat nem lehet felszamol-
ni. De a fajta bejelentGje, a ,fajtajogo-
sult” véltozatlanul igényt tarthat a faj-
tanemesités, fajtafenntartds koltsé-
geinek megtéritésére, ami a vetémag
mindenkori dranak szerves része. Ezt
azonban nem a torvény szabélyozza,
hanem lehet6séget ad erre (13.8. (1)
bekezdés) a felszaporitési, értékesitési
szerzGdés, amely a vetmag-forgalma-
zashoz kapcsolddik.

B A masik téma a jelenleg minGsi-
tett fajtak helyzete. Magyarorszdgon
jart egy EU bizottsag és ellendrizte a
jelenlegi Nemzeti Fajtalistan 1évé mi-
nésitett fajtainkat. E fajtak meghata-
rozé része megfelel az EU fajtaregiszt-
raciés el6irasainak és fgy rakeriil az
EU KozOsségi Fajtajegyzékére. Ez azt
jelenti, hogy minden kiilonosebb elja-
rés nélkiil szabadon forgalmazhatdk
lesznek az EU terliletén. Természete-
sen az EU listan 1évG fajtak is szaba-
don forgalmazhaték Magyarorszagon.

A fajték egy igen kis része azonban
csak kiegészit§ vizsgalatok utén lesz
alkalmas arra, hogy felkeriiljon az EU
listara. Ennek hianyaban, dtmenetileg,
csak itthon lesznek forgalmazhatdk, de
ezzel szerepiik a jovBben megsziinik.
E korbe tartozo fajtakrol az OMMI érte-
sitette a fajtak fajtafenntartdit, hogy a
szitkséges lépéseket megtegyék.

H.T.
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TAJEKOZTATO

Altalanos tudnivalok a 2003. janudr 1-jét kovetden indult
novényfajta-oltalmi eljarasokrol (a 2002. évi XXXIX. torvénnyel
modositott 1995. évi XXXIIL torvény alapjan)

1. A ndvényfajta-oltalmi bejelentés
benyijtasat kovetd vizsgalat

A névényfajta-oltalmi bejelentés benyj-
tasat kovetden, a Magyar Szabadalmi Hivatal
(tovabbiakban a Hivatal) megvizsgalja, hogy a
bejelentés megfelel-e a bejelentési nap elis-
meréséhez el6irt feltételeknek, (utalds a no-
vényfajta-oltalom irdnti igényre, a bejelentd
azonositasra alkalmas adatai, ideiglenes fajta-
lefras, ideiglenes fajtanév, fajnév és latin név)
megfizették-e a bejelentési dfjat, valamint kiil-
foldi bejelentés esetében benyujtottak-e ma-
gyar nyelv(i ideiglenes fajtalefrast.

1.1. A bejelentés napja

Az elismert bejelentési naprél a Hivatal
értesiti a bejelentSt. Ha a bejelentési nap nem
ismerhet6 el, a Hivatal felhivia a bejelent6t a
hidnyok harminc napon belil torténd pétlasa-
ra. A hidnyok hatarid6ben torténd pétlésa
esetén, a bejelentés napja a hidnypétléas beér-
kezési napja lesz. Ellenkezd esetben a bejelen-
tést visszavontnak kell tekinteni.

1.2. Bejelentési dij

Abejelentési dijjal kapcsolatos tudnivalé-
kat a jelen tdjékoztatéhoz csatolt Dijtdblazat
I. pontja tartalmazza.

A bejelentési dfjat a Hivatal koltségvetési
elszamolasi szamlajara kell befizetni az {igy-
szam feltiintetésével. Az tigyszém feltiintetése
nélkiili befizetés nem hatélyos. Ha a bejelen-
tési dfjat a bejelentés napjat kovetd két hona-
pon beliil nem fizetik meg, a bejelentést
visszavontnak kell tekinteni. A Hivatal a no-
vényfajta-oltalmi bejelentési dij megfizetése
alél mentességet adhat, ha a jogosult - kere-
seti, jovedelmi és vagyoni viszonyai folytan —
azokat fedezni nem tudja.

1.3. Magyar nyelvii melléklet

Ha az ideiglenes fajtalefrds idegen nyel-
ven késziilt, vagy a novényfaj nevét nem nydij-
tottdk be magyarul, akkor a magyar nyelv(i for-
ditast a bejelentés napjatdl szamitott négy
hénapon beliil, be kell nytijtani. Ennek elma-
radasa estén a bejelentést visszavontnak kell
tekinteni.

2. Adatkozlés

Ha a ndvényfajta-oltalmi bejelentés — a
benydjtaskor vagy hianypétlas eredménye-
ként - kielégiti a bejelentési nap elismerésé-
hez eléirt feltételeket, a Hivatal hivatalos lap-
jdban (Szabadalmi Kozlony és Védjegyérte-
sit6) kozli a bejelentés adatait; a bejelentd és
az esetleges képvisel§ nevét és cimét, a beje-
lentés (igyszamat, a novényfajta fajtanevét, a
novény fajnevét, latin nevét, a bejelentés nap-
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jat, illetve az ettdl eltér§ els6bbség napjat, a
kordbbi bejelentés orszagat, illetve nemzet-
kozi szervezetét és szamat.

3. Alaki vizsgalat

Ha, a ndvényfajta-oltalmi bejelentés meg-
felel a bejelentési nap elismeréséhez el6irt
feltételeknek, megfizették a bejelentési dijat,
illetve benyujtotték az ideiglenes fajtalefrast
és a ndvényfaj nevét magyarul, a Hivatal meg-
vizsgalja a ndvényfajta-oltalmi bejelentést ab-
bél a szempontbdl, hogy kielégiti-e az el6irt
alaki kovetelményeket. A ndvényfajta-oltalmi
bejelentés alaki vizsgalata sordn észlelt hia-
nyok miatt a Hivatal hatdrozatban hivia fel a
bejelent6t a hidnyok pétlasara, és a hidnypot-
las alapjan folytatja az eljarast. Ha a bejelent8
a hidnypdtlasi felhivasra a kit(izott hataridé-
ben nem valaszol, a névényfajta-oltalmi beje-
lentést visszavontnak kell tekinteni.

4. Kozzététel

A novényfajta-oltalmi bejelentést a Hiva-
tal az els6bbség napjatdl szamitott tizennyolc
hénap elteltével a Szabadalmi Kozlony és
VédjegyértesitSben kozzéteszi. Az adatkozlés-
kor kozolt adatokon feliil kdzzéteszi a neme-
sit6 nevét és cimét, valamint a novényfajta
fényképét. A novényfajta-oltalom fenntartd-
sara évenként fenntartdsi dfjat kell fizetni
(lasd Dijtablazat 6. pontja). A kdzzététellel in-
dul a fenntartasi dijfizetési kotelezettség. A
kozzététel idGpontjardl, tovabba a megfize-
tend§ fenntartasi dij 6sszegérél a bejelentd a
kozzététel el6tt értesitést kap. A kozzétett no-
vényfajta-oltalmi bejelentés megtekinthetd
iratai nyilvdnosak, azokrdl a Hivatal térités el-
lenében barki szdmara masolatot ad. A kozzé-
tétellel — a bejelentés napjara visszahatéd ha-
tallyal - ideiglenes oltalom keletkezik, mely a
novényfajta-oltalom megadasaval valik végle-
gessé.

5. Erdemi vizsgalat

5.1. A fajtanév vizsgdlata

A novényfajta-oltalmi bejelentés bejelen-
tési napjanak elismerését kdvetGen, amennyi-
ben megfizették a bejelentési dfjat és benydij-
tottdk a magyar nyelv{i ideiglenes fajtalefrast,
valamint a névényfaj magyar nevét, a Hivatal
megvizsgalia, hogy a novényfajtat azonosi-
tasra alkalmas fajtanévvel jeldlték-e meg. A
Hivatal kutatési jelentést készit a novényfajta
fajtanevének azonositasra val6 alkalmassaga-
rél. Ha a fajtanév nem felel meg az el6irt kove-
telményeknek a Hivatal a bejelent6t dj fajta-
név megjeltlésére hivia fel. Amennyiben a be-
jelentd a felhivasra a kit(izott hatarid6ben

nem valaszol, a névényfajta-oltalmi bejelen-
tést visszavontnak kell tekinteni, vagy tgy kell
tekinteni, hogy lemondott az ideiglenes olta-
lomrdl.

5.2 Megkiilonbaztethetdség, egynemiiség és dllanddsdg
(DUS) vizsgdlat

A novényfajta megkiilonboztethetGségét,
egynem(iségét és dallanddsagat a vizsgéld
szervnél elvégzett kisérleti vizsgédlat (DUS)
eredménye alapjan éllapitja meg a Hivatal,
amelyet a bejelent6 az els6bbség napjatdl
szamitott négy éven beliil — vagy, ha ez a ké-
s6bbi — a kisérleti vizsgélati eredmény kozlé-
sét6l szamitott harom honapon belil nydjthat
be. Kilf6ldi vizsgéld szervnél végzett kisérleti
vizsgalat eredményét e szerv hozzajéruldsaval
lehet figyelembe venni. A kisérleti vizsgdlat
koltségeit a bejelentd viseli.

5.3 A nivényfajta ijdonsdgdnak vizsgdlata

A novényfajta Gjdonsagét a Hivatal a be-
jelentd nyilatkozata alapjan éallapitia meg. A
nyilatkozatnak tartalmaznia kell, hogy a neme-
sit6 vagy jogutddia, vagy bérki més az 6 hozza-
jarulasaval hasznosttas célidbdl a névényfajta
szaporitanyagat vagy terményét nem adta el,
vagy azzal mas médon nem rendelkezett

a) belfoldon az els6bbségi napot
megelz6 egy évnél kordbban,

b) kiilfoldon sz816 és fa esetében az el-
sGbbségi napot megelzs hat évnél, més no-
vény esetén négy évnél korabban.

6. Megosztas

Egy ndévényfajta-oltalmi bejelentésben
csak egy novényfajtara igényelhetd oltalom.
Ha a bejelentésben tobb novényfajtara igé-
nyelnek oltalmat, a Hivatal felhivija a bejelen-
t6t a bejelentés megosztasara. A megosztasra
vonatkozé kérelem dijk6teles.(lasd Dijtablézat
3. pont)

7. Hatarid6k - Hatarid6-hosszabbitas -
Igazolas

A torvény altal meghatérozott hataridsk
(lasd jelen tajékoztatd 1.1, 1.2, 1.3.,5.2. pont-
ja) nem hosszabbithaték meg. Elmulasztasuk
jogkdvetkezményei kilon figyelmeztetés nél-
kiil is bekovetkeznek. Ahol a torvény nem éalla-
pit meg hatéridét, a Hivatal felhfvasaban kit(-
z0tt hataridd lejarta el6tt lehet kérni a hatarid
meghosszabbitasét. A kérelem dfjkoteles (lasd
Dijtablazat 2. pont) A ndévényfajta-oltalmi
tigyekben az elmulasztott hatarnaptdl, illetve
az elmulasztott hatérid utolsé napjatdl sza-
mitott tizenét napon beliil - ha a térvény nem
zarja ki — igazolasi kérelmet lehet elGterjeszte-
ni. Ha a mulasztés a bejelentnek késSbb ju-
tott tudomdséra, vagy az akadaly késébb sziint
meg, a hatérid§ a tudomésra jutastdl vagy az
akadaly elharulasatol szamit. Az elmulasztott
hatdrnaptdl, illetve az elmulasztott hatérid®
utolsé napjatdl szamitott hat hdnapon tdl iga-
zolasi kérelmet nem lehet elGterjeszteni.

8. A novényfajta-oltalom megadasa
Ha a novényfajta és a névényfajta-oltalmi
bejelentés megfelel a vizsgalat korébe tartozd



valamennyi kovetelménynek, a Hivatal a beje-
lentés targyara ndvényfajta-oltalmat ad. A Hi-
vatal a novényfajta-oltalom megadasat kove-
tGen okiratot ad ki, amelyhez hozzaf(izi a vég-
leges fajtalefrast.

9. A novényfajta-oltalom idGtartama

A végleges novényfajta-oltalom id6tar-
tama a megadastdl szamitva huszonot év,
sz616 és fak esetében harminc év.

10. A novényfajta-oltalom fenntartasa
(fenntartasi dij)

a) A novényfajta-oltalom tartamara
évente fizetendd fenntartasi dfjak osszegét
és azok megfizetési modijat a Dijtablazat 6.
pontja tartalmazza. A fenntartasi dfjakat a
Hivatal koltségvetési elszdmolasi szamlajara
kell befizetni az tigyszam, illetve a lajstrom-
szam feltlintetésével. Az tigyszam, illetve
lajstromszam nélkiili befizetés nem haté-
lyos.

b) A fenntartési dfj az els§ évre a beje-
lentés napjan, a tovabbi évekre a bejelentés
napjanak megfelel6 naptari napon elGre
esedékes. A névényfajta-oltalmi bejelentés
kozzétételét megel6zBen esedékessé valt
fenntartasi dfjat a kozzétételtsl, a tobbi
fenntartdsi dfjat pedig az esedékességtdl
szamitott hat honapos tiirelmi id6 alatt le-
het megfizetni. A fenntartési dfjak a hat ho-
napos tiirelmi id& els§ két hdnapjaban pét-
|ékmentesen, harmadik és negyedik honap-
jaban 25%-os, 6todik és hatodik hénapijé-
ban pedig 50%-0s pdtlékkal fizethetGk meg.
Ajogosultnak a fenntartési dfjak idében tor-
tén§ és szabalyos megfizetésérsl a Hivatal
kiilon értesitése nélkiil is gondoskodnia
kell.

c) A novényfajta-oltalmi bejelentés
megosztasa esetén a megosztas folytdn
keletkez6 minden egyes bejelentésre az
elsd évtsl meg kell fizetni a fenntartési di-
jakat.

d) A fenntartdsi dfjat a ttrelmi id&t
megel8z6 harom hénapon beliil is meg lehet
fizetni.

e) A Hivatal az els6tél az 6todik évre
sz016 fenntartési dijak megfizetésére halasz-
tast engedélyezhet, ha a jogosult - kereseti,
jovedelmi és vagyoni viszonyai folytan - azo-
kat fedezni nem tudja. Halasztas engedélye-
zése esetén a halasztott fenntartési dfjak a
hatodik évi fenntartasi dfjjal egytt fizeten-
dék meg.

f) A Hivatal a ttirelmi id6 kezdetéig az azt
tobb mint harom hénappal megel6zGen
megfizetett dfjat, valamint névényfajta-olta-
lom megsziinése esetén az el6irtnél kisebb
Osszegben befizetett dfjat — kérelemre -
visszatériti.

g) A fenntartési dfj szabalyszer(i megfize-
tésének elmaradésa az oltalom megsz{inését
eredményezi.

11. A novényfajta-oltalom djra
érvénybe helyezése

A fenntartési dfj megfizetésének elmu-
lasztdsa miatt megsz(int novényfajta-olta-
lom djra érvénybe helyezését a hat honapos
tiirelmi id§ leteltét kovet§ hdrom hénapon
beliil lehet kérni. E hatarid6n beliil az adott
évre sz0lé fenntartdsi dij kétszeresét kell
megfizetni (lasd Dijtablazat 7. pont). Az djra
érvénybe helyezési kérelem elutasitésa ese-
tén az ezen kérelemmel kapcsolatos dijat -
kérelemre — a Hivatal visszatériti.

12. Az ideiglenes novényfajta-oltalom meg-
sziinése

Az ideiglenes novényfajta-oltalom — a be-
jelentés napjara visszahat6 hatéllyal - meg-
sziinik, ha:

a) a novényfajta-oltalmi bejelentést jog-
erGsen elutasitjak,

b) a fenntartési dfjat a ttirelmi id6n belil
sem fizették meg,

¢) a bejelentd az ideiglenes oltalomrdl le-
mondott.

13. A végleges novényfajta-oltalom megszii-
nése

A végleges novényfajta-oltalom megsz(i-
nik, ha:

a) az oltalmi id& lejér, az oltalmi id§ lejar-
tat kovetd napon,

b) a fenntartasi dfjat a tiirelmi idén beliil
sem fizették meg, az esedékességet kovetd na-
pon,

¢) a névényfajta-oltalom jogosultja az ol-
talomrdl lemondott, a lemonddas beérkezését
kévetS napon, illetve a lemondé altal megje-
|61t korabbi idGpontban,

d) a névényfajta-oltalmat megsemmisitet-
ték, a bejelentés napjara visszahaté hatéllyal,

e) a novényfajta-oltalmat megsziintették,
a megsziintetésre iranyuld eljards megindita-
sanak napjara visszahat6 hatallyal, vagy, — ha
ez a korabbi - arra a napra visszahat¢ hatallyal,
amelyen a megsziintetés feltételei mar fennall-
tak.

f) ha a fajtanév torlése esetén nem kérték
az azonositasra alkalmas fajtanév lajstromoza-
sat, illetve nem igazoltdk a fajta fenntartasat,
akkor a megsziintetésre iranyuld eljaras
meginditasanak napjara visszahaté hatallyal.

Altalénos tudnivalok a DUS vizsgalati kérelem benydjtasanak rendjérdl

A ndvényfajta oltalmi eljaras céljara végzett
kisérleti vizsgalatokat (DUS vizsgélatok) a
bejelentd kérelmére az Orszagos Mez6gazda-
sagi MinGsitd Intézet (1024 Budapest, Ke-
leti Kéroly u. 24.) végzi el és a vizsgdlati
eredményt az Intézet kiildi meg a novény-
fajta-oltalmi bejelentés bejelent&iének.

A bejelent§ az Intézethez a DUS vizsga-
latra vonatkozd kérelmet

— a novényfajta allami elismerésével
egyidejlileg, vagy

— a novényfajta oltalmi eljaras céljara
kiilon nydijthatia be,

— illetve kérheti a kordbban elvégzett
vagy a vizsgalat alatt 1év8 novényfajta DUS
vizsgélati eredményének kiaddsat.

A DUS vizsgélati kérelemhez, illetve a
DUS vizsgéalati eredmény kiaddsahoz a be-
jelentének, amennyiben a névényfajta 4l-
lami elismeréséhez kordbban azt nem
nydjtotta be, a technikai kérddivet két példdny-
ban kell benydjtania.

A DUS vizsgalati kérelmek folyamato-
san nydjthatok be az Intézethez, azonban
egy adott évi vizsgélatba csak azok a fajtak

keriilhetnek, amelyek a kdvetkezd idépon-
tig beérkeztek:
Tavaszi vetésii novényfajokndl:

— haijtési paprika, uborka, paradicsom,
retek, tovabba zeller, sparga, fejes salata,
majorédnna, mak: december 15.

— réti komdcsin, vords csenkesz, szar-
vaskerep, voroshere, fehérhere, réti perje,
réti csenkesz, nadkép( csenkesz, tippanok,
olasz perje, westerwoldi perje, hibrid per-
jék, mézontofi, cikoria és minden zoldség-
novény, amely méshol nincs feltiintetve

januar 15.

— cékla, tokfélék, lencse, bab, cseme-

gekukorica, pattogatnivalé kukorica, tojés-

gytimolcs februar 15.
— kukorica februar 10.
- burgonya februar 28.

- minden egyéb szant6foldi faj, to-
vabba ribizli, koszméte, szeder, mélna, sza-
modca januar 31.

— Sz816 és egyéb gyiimolcs fajok

januar 20.
Oszi vetésii novényfajokndl:

- repce, biborhere augusztus 1.

- rozs, triticale augusztus 15.
- buza, durum btza, arpa
szeptember 10.
— minden egyéb szantofoldi faj
szeptember 1.

A vizsgalathoz szlikséges

Csavazatlan vetémagot a Fajtakisérleti
Allomds Kozponti Vetdmagelosztd, 2463 Tordas

Rizsvetdmagot az OMMI Fajtakisérleti
Allomds, 5540 Szarvas cimre kell eljuttatnia a
bejelentének, a 88/1997 (XI. 28.) FM rende-
let mellékletében meghatarozott mennyi-
ségben. A burgonya és a csicséka vetégu-
méjat, valamint a fas novények szaporité-
anyagét az Intézet értesftése alapjan az ér-
tesitésbe foglalt mennyiségben kell a beje-
lent6nek megkiildenie a kisérleti vizsgalat
helyszinére.

A DUS vizsgdlatok sordn az Intézet a
bejelent6t frasban értesiti, ha a megkiilon-
boztethet6ség vagy egynemf{iség tekinteté-
ben, vagy barmilyen egyéb (pl. kelési, stb.)
teriileten észrevétele van.

Orszdgos Mezdgazdasdgi Mindsitd Intézet
Fajtakisérleti Féosztdly
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DIITABLAZAT
a novényfajta-oltalmi bejelentésekkel és novényfajta-oltalmakkal kapcsolatban
a 42/2002. (XII. 28.) GKM rendelet alapjan. Ervényes: 2003. januar 1-jétol

A dijak fajtéja Osszege (Ft) Tovébbi tudnivaldk
Ha a bejelents a a téjékoztatd
nemesitével aldbbi
nem azonos azonos pontjaiban
1. Bejelentési dij 30 000 7500 1.2,
2. A hataridg-hosszabbitasi kérelem 7.
dija az adott cselekménnyel kapcsolatban 6.
- els§ 3000
- masodik 6000
- tovabbi kérelmek esetén 12 000
3. A nvényfajta-oltalmi bejelentés meg-
osztasara iranyulé kérelem dfja a keletkezd
tovabbi bejelentésenként 30 000
4. Jogutédlas tudomésulvételére
irdnyul6 kérelem dija 10 000
- szolgdlati ndvényfajta nemesit&iének
jogszerzése esetén 2000
5. Jelzélog és licencia tudoméasulvételére
irnyulé kérelem dija 10 000
6. Fenntartasi dijak 10.
— hat hénapos tiirelmi id6 els6 két
honapjaban megfizetve
a)* az els6td| a masodik évig, évente 40 000 10 000
b)* a harmadikté! a negyedik évig, évente 56 000 14 000
¢)* az 6t6diktdl a hatodik évig, évente 76 000 19 000
d)* a hetediktdl a nyolcadik évig, évente 88 000 22 000
e)* a kilencediktdl a tizedik évig, évente 98 000 24 500
f)** a tizenegyediktdl az oltalom lejarat miatti 104 000 52 000
megsz(inéséig, évente
- a hat hénapos tiirelmi idé harmadik
és negyedik hénapjaban megfizetve
a)* az els6td| a masodik évig, évente 50 000 12 500
b)* a harmadiktdl a negyedik évig, évente 70 000 17 500
0)* az 6t6diktdl a hatodik évig, évente 95 000 23750
d)* a hetediktl a nyolcadik évig, évente 110 000 27 500
e)* a kilencediktdl a tizedik évig, évente 122 500 30 625
f)** a tizenegyediktdl az oltalom lejarat miatti 130 000 65 000
megsz{inéséig, évente
- a hat hénapos tiirelmi idé 6todik és
hatodik hénapjaban megfizetve
a)* az els6td| a masodik évig, évente 60 000 15 000
b)* a harmadiktdl a negyedik évig, évente 84 000 21 000
¢)* az 6t6diktdl a hatodik évig, évente 114000 28 500
d)* a hetediktl a nyolcadik évig, évente 132 000 33 000
e)* a kilencediktd| a tizedik évig, évente 147 000 36750
f)** a tizenegyediktdl az oltalom lejarat miatti 156 000 78 000
megsz{inéséig, évente
7. A ndvényfajta-oltalom iijra érvénybehelye-
zésére iranyuld kérelem esetén fizetendG dij 11.
a)* az els6tdl a masodik évig, évente 80 000 20 000
b)* a harmadiktél a negyedik évig, évente 112 000 28 000
¢)* az 6t6diktdl a hatodik évig, évente 152 000 38 000
d)* a hetediktl a nyolcadik évig, évente 176 000 44 000
e)* a kilencediktdl a tizedik évig, évente 196 000 49 000
f)** a tizenegyediktdl az oltalom lejarat miatti 208 000 104 000
megsz{inéséig, évente
8. A névényfajta-oltalom megsemmisitésére
iranyul6 kérelem dija 110 000
9. A novényfajta-oltalom megsziintetésére
iranyulé kérelem dija 110 000
10. A novényfajta-oltalom fajta nevének
torlésére iranyul6 kérelem dija 110 000

* Sz616 és fa esetén a feltiintetett dsszeg felét kell fizetni
** 57616 és fa esetén a feltilintetett dsszeg hdromnegyedét

A dfjakat a Magyar Szabadalmi Hivatalnak a Magyar Allamkincstémal vezetett 10032000~
01731842-00000000 szamd elSiranyzat-felhasznalasi keretszamldjara kell befizetni, az azonositasi
adatok (az tigyszam, illetSleg a lajstromszam) feltiintetésével, a ,310 Kincstari Tranzakcids K6d”

megjel6léssel.
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A célszeriiség

és a lehetoség talalkozasa
(A kukorica vetémag GMO vizsgalata)

A hazai fliggetlen minGségvizsgéld szervezetek kozil elsGként a
Concordia Rt —Gabona Control laboratériumaban 2002 év végén
kezdték meg rutinszeri m{ikodésiiket a géntechnoldgiailag mo-
dositott szervezetek (GMO) kimutatdsara létrehozott laboraté-
rium. Jelent&s beruhazas eredményeként, a hazai és nemzetkozi
min&ségtandsitasban elismert szervezet, a kordbbi ,deklaraciés”
elven folytatott GMO mentességi igazolds helyett, nagy érzé-
kenység(i analitikai eljarés segitségével, a genetikai modositast
kimutathatévé és mérhetévé tette.

Mindezt a PCR (Polymerase Chain Reaction = polimeraz
lancreakcid) technikéra alapozott, az ,igen-nem” kérdésre vélaszt
add és a mennyiségi analizist is lehet&vé tévé miszer egylttes,
valamint korszer(i eredmény értékel& rendszer kialakitasaval ol-
dottuk meg. Ma egyediil mi rendelkeziink Magyarorszagon akkre-
ditalt GMO laboratériummal.

Eurdpa legtobb orszagdban, — f6képp lakossagi ellenéllésra
— szigoru torvényi szabalyozast alakitottak ki a GM névények ter-
mesztésének, vetémagjaik forgalmazasénak, az ezekbdl készilt
élelmiszerek és takarményok felhasznéladsénak szabélyozésara.

A transzgénikus novények kiilonbdzE megitélése a magyar
gabona-, novényi fehérje- és a vetémag kiilkereskedelem szé-
mara Uj helyzetet teremtett. Az elmUlt években a gabona és a fel-
dolgozott allati termékek importSrei nem tartottdk elégségesnek
a termék (elsGsorban kukorica), vagy a hizlalas alatt feletetett ta-
karmany GM mentességérdl szol6 nyilatkozatot. A vevSk maga-
sabb igénye miatt a kiilkereskedelmi folyamat rutinszer( 1épé-
sévé valt a GM vizsgdlat, a mentesség vagy a GM tartalom konk-
rét mennyiségének megéllapitdsa és tandsitésa.

A hazai drukukorica termesztés és kereskedelem nemzetkozi-
leg is elismert pozicidkat vivott ki, a megbizhatéan GMO mentes
aru elGallitasaval. A szemes termény export és a kukoricara ala-
puld keveréktakarmany gyértds, — kdzvetve pedig a feldolgozott
allati termékek kivitele —, els6rend(i gazdasagi érdekiink. Mind-
két nagy jelentGségii vertikum megnyugtato jelenlétét a kiilpia-
cokon, a vetémag GMO vizsgélatéaval, szlirésével célszer( bizto-
sitani.

Véleményiink szerint, a vetémag-kiilkereskedelem kockézata,
— ahol a GM mentesség el&feltétel — a kozeljovSben novekszik.
A transzgénikus fajtak és hibridek terjedése miatt szigoribbé va-
lik a széllitott tételek ellenérzése. A vet&magszéllitas, kiillondsen
a termés betakaritasat koveten jelentkezd problémak — draga,
elhtizédé utdlagos kezelés —, sokszor ardnytalanul nagy anyagi
veszteséggel jarnak. A kiilkereskedelmi széllitdsokat megel$z8
vizsgalatokkal a vetSmag export pozicidi javithatdk, az import
vetémagvak felhasznédldsanak kockazata  csokkenthetd.
(Ugyanakkor a hatdségi eljaras tdmogatasara is alkalmasnak
érezziik Gj vizsgélati lehet&séglinket.)

A Gabona Control nyitott a kiilonbozs jellegli egytittmiko-
dési formékra. A vet6mag vertikum minden részelemében (&l-
lami fajtaelismerés, termelés, hazai és nemzetkozi forgalmazés)
latunk lehet&séget arra, — hogy egylittm{ikodés keretében —, vizs-
gélataink beépliljenek ebbe az dgazatba. A laboratériumunkba
bekiildott mintdk vizsgdlatan tilmenden, — megrendelSink igé-
nyei szerint —, a szervezetiink, a vetémag tételek helyszini minta-
vételezésén keresztiil, biztositani tudja a hiteles vizsgélatot.

dr. Balogh Jézsef
iizletdg vezetd
Gabona Control



A szarazbab termelés ,zsakutcaja”

Szomorii, hogy az EU szavazast kove-
téen arrdl kell szamot adni, miként va-
saroljuk dssze a selejtet. Pedig a sza-
razbab népélelmezési arunak mindsiil.
Mindsége, f6zhetdsége tarolasi id6tal,
fajtatisztasagtol fiigg. E cikkben leirt je-
lenséget csak a megengedhetetlen ha-
szonszerzésként, vagy joakarattal szak-
mai tudatlansagként jellemezhetjiik.
Remélhetjiik, hogy akik ilyen importra
vallalkoznak, elébb-utébb tonkremen-
nek. A baj az, hogy el6bb a hazai terme-
16k mennek tonkre, utébb a fogyasztok,
akik pénziikért hasznavehetetlen arut
vasarolnak és a leirtak alapjan gy6zte-
sen, a hasznot zsebre téve, Gj iizlet utan
nézve keriilnek ki az import6rok.

(Szerkesztdség)

Egy-két emberdlt6vel visszabb még export
cikknek szamftott a szérazbab. Valtozatait,
tajfajtait tekintve pedig hazank nagyhata-
lomnak szdmitana, ha lenne ilyen rangsora a
nemzeteknek e kedvelt ndvényfaj szerint, de
nincs.

A bab koztes kultdraként jol megfért a
kukoricaval a hagyomdnyos régmdlt ter-
mesztésben. Amidta onéllosult e kultdra,
az6ta meg is sokasodtak koriilotte a problé-
mék. Hol sok, hol kevés belGle a kindlat, de
igen ritkén van egyenstilyban. [gy van ez ma-
napsag is, amikor pedig nem feltétlentil kel-
lene gy lennie.

A babtermelés minden kelléke adott,
még ha nem is ardnyosan, vagy optimalis
mértékben. A genetikai hattere vilagviszony-
latban j6 kozepesnek nevezhetd, hisz az
Gjabb nemesités (1995-t6l) eredményeként
nemzeti fajtajegyzékiinkdn kozel 20 — egyiit-
tesen hazai és kiilfoldi -, fajta szerepel. Ez a
fajtakor feloleli a szérazbab tipusok egészét.
Vagyis a gyongybabtdl a nagymagvi szines
és fiirjbabig minden megtalalhaté benne.
A technoldgiai elemek koziil egyediil a beta-
karitas jelent szlikebb keresztmetszetet, de
egy kis odafigyeléssel, dtlettel (kombajnok
némi atalakitdsaval) ez a probléma is kezel-
hetd.

Ugy tiinik, hogy minden rendben van a
bab kortil, ugyanakkor semmi sincs rendben.

A hazai termelés fokozatosan indult meg
a lejtén, kozben a tavalyi stlyos aszalykar
mély nyomokat hagyott a bab vertikum sze-
replGiben. De ebbdl még egyenesen nem ko-
vetkezett volna az a koriilmény, amely most
korvonalazddik, torténetesen, hogy lefrjuk
(helyesebben lefrjdk) a hazai babtermelést.

A hazai termelés kiegészitéseként termé-
szetesnek vehetjiik az importot, de semmi
sem indokolja olyan helyzet kialakitdsét,
amelyben a teljes magyarorszagi termelést
felvéltana a szdrazbab behozatal. Nemcsak a

tengerentlrél, hanem olyan orszagokbdl is
érkezik étkezési bab (Kina, Etidpia, stb.),
ahol a minGség alaposan megkérdGijelez-
hetd, nem beszélve az évjaratrol.

Gyakran tobbéves elfekvs készletek ke-
riilnek behozatalra elképesztéen alacsony
dron. S miutan nem {itkozik semmilyen piac-
védelmi akadélyba, — 6zonlik be az orszégba.
Az import6rok maguk a kereskedd cégek,
akik a korabbi gyakorlattal, a hazai termesz-
téshen vald részvétellel felhagytak, gy telje-
sen elszakadt egymastél a termelés és a
babkereskedelem.

A tavalyi gyenge babtermés még nem
okozdja az ilyen mértéki importnak, hisz a
hazai termés jé része még raktdron van. A ve-
t6mag-forgalmazé cégek pedig végzik
feladatukat, a fajtafenntartast, a vetGmag-
szaporitast. Ugyanakkor a megrendelések el-
maradnak, mert a direkt importhoz nem kell
szaporftéanyag.

Kordbban, akar egy évvel ezel6tt is gy
tint, hogy csak arkérdésrél van szé. Mara ki-
dertilt, hogy nem errél van sz6. A belfoldi
bab nem kell semmi pénzért.

Az import lobby olyan er6s, hogy abba
nem fér bele a hazai el6allitasu szarazbab.
Az &r szinkronban van a min6séggel, amely
olykor-olykor megdébbentd.

A babszemmel megegyezs kavics éppu-
gy kisérGje a gyongybab tételeknek, mint a
tarkabab tételeknek, melyek fajtagyijte-
ményt” alkotnak, mert az angolszész kereske-
delmi kategdridban a ,coco-tipus” a fiirjba-
bokra, mig a ,pinto-tipus” a barna tarkaba-
bok csoportjara utal. Ugyanakkor ez tobb-
nyire keverten érkezik az importban. Es még
nem beszéltiink a mag méretében, évjarata-
ban 1évé anomalidkrdl.

Az olcsd étkezési bab szinte kivétel nél-
kil a beérkezést kovetGen tisztitdsra szorul,

Felhivas

Felhivjuk a Vetémag Terméktanacs tagsa-
ganak figyelmét, hogy a most készulg ,ve-
témag rendeletek” alapjat adé EU jogsza-
bélyok magyar forditdsa az Internetrdl az
lgazsagligyi Minisztérium honlapjardl le-
hivhatok, illetve megtekinthetdk.

Elérhetdség az aldbbi mddon:
www.im.hu Igazsagligyi Minisztérium
honlapja
EU integréacié
A koz6sségi jog magyarul
Az EU kozOsségi jogszabalyok magyar
nyelv{ forditasainak adatbédzisa
Belépés az adatbazisba
Keresés szaktertilet szerint

mert olyan, de az extra alacsony ar ezt is ki-
birja. A probléma ott van, hogy a hazai faj-
takhoz kapcsolddo izek, szokasok elmarad-
nak a szupermarketek, aruhazlancok sza-
razbab termékeinek megjelenitésében, igy
egyre inkdbb az a nézet kezd eluralkodni,
hogy ez van, eszi nem eszi. ..

A hazai nemesités a hagyomanyokon is
alapul. Azokban genetikailag gyakran jelen
vannak a kedvelt téjfajtak, s ettdl fosztjak
meg a gatlastalanul profithajszold beszalli-
ték, immadron kizarélag import6r cégek.
A Békési fehér, a Kovéacshazi gyongy, a
Debreceni tarka, a Didna, a Carmen, stb.
mind-mind megszokott, keresett és kedvelt
fajtdk, hogy csak a legismertebbeket sorol-
jam. Nos, ezeket joggal hidnyolhatjak a ha-
zai kinalatbdl, mert egy-egy feldolgozo cég,
mint pl. a Bonduelle Nagykdros Kft. fajta-
szortimentjében szerepelnek magyar faj-
tédk, de a sort nem tudjuk folytatni, mert
maris importba ttkoziink.

J6l tudjuk, hogy a piacgazdasag kortil-
ményei kozott a profitorientéltsag az igazi
hajtéerd. De azt is gondoljuk, hogy ezt nem
minden &ron, s&t, nem a hazai termelés ro-
vésara kell megvaldsitani.

A szupermarketek beszallitéi kozott ne-
gativ drverseny van, s ennek oltaran valik
aldozattd a minGség. Az évjarat mar nem is
szamit, a fajtakeveredés szintén nem, csak
egy szamit: a vev( el6tti  kereskedelmi 1ép-
csén” még olcsé legyen.

[gy természetesen nem korrekt a ver-
seny. Viszont Ggy t{inik, ez valdjdban senkit
sem érdekel. Ha a trend fgy folytatédik, ez
az frdsom felfoghatd ,Fuszulyka siraténak”,
de akar a ,Torokborsd Mohacsanak” is ...

Dr. Varga Sandor
Hortseed Kft. — Meztkovdcshdza

03 Mez6gazdasag
03.50.40 Magvak és palantak

A szakteriilet EU direktivdi:

2002/53/EC Szant6foldi novényfajok
koz0s fajtakataldgusarol

2002/54/EC Répa vetémagvak forgal-
mazésanak feltételeirdl

2002/55/EC Zoldségfélék vetGmagvai-
nak forgalmazasi feltételeirél

2002/56/EC Vet&burgonya forgalmaza-
sanak feltételeirdl

2002/57/EC Olaj és rostnovények vets-
magvainak forgalmazasi feltételeirsl

66/401/EC Takarmanynévények vetd-
magvainak forgalmazési feltételeirsl

66/402/EC Gabonafélék vetGmagvai-
nak forgalmazasi feltételeirdl
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Nemzetkozi Vetomag Szovetség
(ISF) hirei (megelozoen FIS)

A FIS utédja az ISF, rendszeresen megkiildi
allaspontijat az éppen aktudlis, vagy varha-
téan napirendre kertil§ téméakrdl. Ezekrdl
adunk most és a jovSben rovid téjékoztatast.
Célunk a tagsag ,naprakészségének” elésegi-
tése.

Fajtalistak

A nemzetkdzi vetémag-kereskedelem
(ISF) egyrészt elismeri a felhasznélék azon
igényét, hogy az 6koldgiai feltételekhez leg-
jobban alkalmazkodo fajtékat hasznalhassa-
nak. Méasrészt az allamok jogos igénye, hogy
ne engedélyezik olyan fajtak forgalmazasat,
melyek termelése kart okoz. Ez utdbbi eset-
ben az ISF nem tartja elfogadhaténak a til-
tast, ha az csupan egy feltételezésre alapozd-
dik.

KovetkezGképpen az ISF ellenzi a nem-
zeti kataldgusok, vagy fajtalistak minden
olyan rendszerét, mely a valasztékot azokra a
fajtakra sztkiti le, amiket az egyes orszagok-
ban vezet§ fajtéknak tekintenek. A mez&gaz-
dasagnak az az érdeke, hogy hozzaférhessen
valamennyi elérhetd nemzeti és kilfoldi, -
jonak ftélt fajtahoz.

Inkabb tandcsot kell adni a farmereknek
ajanlas formajaban, nem pedig tilalmakat
szabni.

Vet6mag-mindsités

Egyrészt a mindsitett vet6magért a
végs( felelGsséget a vetémag-kereskedd vi-
seli, mésrészt a mindsits hatdsag szempont-
jait is figyelembe kell venni. Ezért az ISF tgy
érzi, hogy egyértelmen és véglegesen el kell
hatérolni egyméstdl azokat a feladatokat,
melyeket legjobban maga a vetémagipar,
vagy pedig a minGsits hatdsag tud elvégez-
ni.

Ennek egyenes kovetkezménye a veté-
mag-kereskedd iranti nagyobb bizalom és a
megfelel§ ellendrzés.

A vetémag-minGsités, - bizonyos mag-
vak forgalomba hozatalédhoz -, szamos or-
szagban kotelez. Az OECD mindsitési rend-
szert annak megkonnyitése érdekében hoz-
tak létre, hogy a vetémagvakat egységesitett
és dltalanosan elfogadott cimkékkel lehes-
sen importalni és exportalni. Az OECD mi-
nGsitést az egyes orszagok nemzeti hatésé-
gai garantaljak.

Az OECD mindsités célia a kovetkezdk
szavatoldsa:

¢ fajtaazonossag,

o fajtatisztasag,

¢ a mintavétel az elfogadott szabalyok
szerint tortént,

¢ a vetGmag vizsgalatat elvégezték.

Ezt rendszerint allami tisztviselSk végzik.

Az Altaldnos tendencia szerint a kormé-
nyok nem ruhaznak be a vetémagiparba. A
vetémagiparnak is az a meggy&z6dése, hogy
maga az ipar jol fel van késziilve a vizsgalati
és minGsitési feladatok gyors, hatékony és
emellett kevésbé koltséges elvégzésére, ami
sziikségszeri is a globalizal6dé piacon, ahol
a verseny nagyon Szoros.

Ezen okoknél fogva az ISF az atfedések el-
keriilése érdekében tdamogatia a vetémag
vallalatok ,akkreditésat" az OECD minGsités
technikai feladatainak lebonyolitasara.

Az akkreditalast az OECD éltal kijelolt ha-
tésagoknak kell elvégeznitik, a kovetkezd
séma szerint:

e Minden véllalatnak rendelkeznie kell
egy legaldbb 12 hénapra sz616 minGségbizto-
sitasi programmal.

¢ A minGségbiztositasi rendszernek spe-
cialis fejezeteket kell tartalmaznia annak lefe-
dezésére, hogy a véllalat hogyan teljesiti az
OECD min&sitési sémak standardjaival kap-
csolatos kotelezettségét.

o Avéllalat dokumentalt min&ségbiztosi-
tasi rendszerének auditélasi procediréja egy
fiiggetlen fél feladata, amely lehet a kijelolt
hatéséag is. (Amennyiben a véllalat méar mi-
nésitve van valamely min&ségbiztositasi
rendszerben, az eljarés egyszer(isithetd.)

¢ [gazolni kell, hogy a véllalatnak az alkal-
mazottaik részére biztositott képzés megfe-
lel és hatékony. A kijelolt hatdsag kivansa-
gara az alkalmazottak képzését maga a kije-
161t hatdsag is szervezheti.

o Akkreditélas.

Az akkreditélasi folyamatnak — az audité-
lasi eljérast és a tovabbképzG tanfolyamokat
is beleértve — kertilnie kell a nehézkes és kolt-
séges megoldasokat. Az ISF készen &ll az el-
fogadhaté megoldasok keresésén vald
egylittm@ikodésre.

Az akkreditélds utdn a véllalatnak felha-
talmazassal kell rendelkeznie a minGsitéshez
sziikséges valamennyi 1épés megtételéhez,
az OECD iranyelvekkel 6sszhangban.

Akijelolt hatésagnak vallalnia kell a fele-

......

rendszer figyelemmel kiséréséért, valamint

annak ellenérzéséért. A kijelolt hatosag fenn-
tartja tovabbd maganak a jogot a hivatalos
szemlékre, a vet6mag-minGség betakaritas
utdni ellen6rzésére. Az akkreditalds vissza-
vonhato.

A vallalatok akkreditélasat onkéntes ala-
pon kell végezni, és az nem ndvelheti a nem-
akkreditalt vallalatok szédméra végzett ming-
sités koltségeit. Ezen cél eléréséhez egy meg-
val6sithat6 rendszer kidolgozasa sziikséges.

Vet6magvizsgalat

Az ISF felhivia a nemzeti kormanyokat,
hogy a nemzeti vetémagvizsgalé dllomasai-
kat oly médon lassék el berendezésekkel és
szakemberekkel, hogy azok képesek legyenek
a vetémagvizsgalatokat a Nemzetkozi Vets-
mag-vizsgalati Egyesiilés (ISTA) &ltal felalli-
tott szabalyok szerint elvégezni.

A vet6magiparnak a legutébbi tiz évben
elért el6rehaladésat figyelembe véve, az ISF
tdmogatja mind a fliggetlen magén laboraté-
riumok, mind pedig a vetémag vallalatok la-
boratériumainak akkreditélasét. (Fliggetlen
magan laboratériumon egy magankézben
[év6, de nem egy adott vetémag véllalathoz
tartozé laboratériumot értiink.) Az akkredi-
talt laboratériumok az ISTA tagjaiva valhat-
nak.

Fontos, hogy &llami laboratériumok to-
vabbra is mkodjenek, illetve a fliggetlen
magén laboratériumok is akkreditalasra ke-
riilienek. Az ISF tisztdban van a magan labo-
ratériumok  akkreditéldsaval kapcsolatos
esetleges jogi probléméakkal. Ezért hajlandd
egylittm(ikodni az ISTA-val és a kormanyok-
kal a felmeriil6 nehézségek lekiizdése érde-
kében.

A magan laboratériumok akkreditalasat
Onkéntes alapon kell elvégezni, a kovetkez8
séma szerint:

e Minden véllalatnak rendelkeznie kell
egy legalabb 12 hénapra szé16 minGségbizto-
sitési programmal.

¢ A min8ségbiztositasi rendszernek spe-
cidlis fejezeteket kell tartalmaznia annak lefe-
désére, hogy a vallalat hogyan teljesiti az
ISTA szabalyok szerinti kotelezettségét.

¢ Avéllalat dokumentalt min&ségbiztosi-
tasi rendszerének auditdlasi procedurajat
egy fliggetlen félnek kell végeznie, amely le-
het az ISTA, vagy az ISTA éaltal akkreditalt ha-
tésagi dllomés. Ennek az auditalasi procedd-
ranak azonosnak kell lennie az allami labora-
toriumokra jelenleg érvényes akkreditalassal.

e Az akkreditalt allami laboratériumok fi-
gyelemmel kisérését ugyanolyan alapon kell
végezni, mint a mar akkreditalt laboratdriu-
mok esetében.

¢ A rendszernek onfinanszirozonak kell
lennie.
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