


Kukoricabogar a vetomag-eloallitasban

A Vetémag Terméktanacs Ku-
korica Szekcio Bizottsaga
szeptemberben a fajtatulajdo-
nosokkal kibdvitett bizottsagi
iilést tartott. Egyik napirendi
pontként a kukoricabogarral
kapcsolatos tapasztalatok sze-
repeltek. Sok publikacio jelent
meg az elmilt idészakban e
kartevovel kapcsolatban. Az el-
hangzottak azonban indokoltta
teszik, hogy a Vetémag Ter-
méktanacs érintett tagjai is in-
formaciohoz jussanak.

Ezért e szdmunk jelent8s részét a
kukoricabogérnak szenteltiik. T6bb
céllal — a szerz6k és az Agroférum
szerkesztGjének hozzajérulasaval —
atvettlink a Gyakorlati Agroférum
kiildnszamabdl. E cikkek kiilonboz8
szempontbdl vizsgédlidk a kértevd
jelenlétét, a védekezés lehetBségét.
Mivel — sajnédlatos médon — varha-
téan bajunk lesz a Diobroticaval,
célszer(i minél szélesebb informé-
ci6 alapjén felkésziilni fogadaséra.

Ma mar mindeniitt szdmitani le-
het megjelenésiikre. A tojasok a ta-
lajban telelnek at és a larvdk ma-
jus-jiniusban a kukorica gyokérzet
elpusztitdsaval kérosftanak. Az &l-
lomény kiddl, kipusztul. Ontozéses
kortilmények kozott esélye van a
kukoricanak, hogy a gyokérzet rege-
neralédjon. Ez azonban azt jelenti,
hogy a kartevd felismerése és a vé-
dekezés elmaradhat, tehat a kar ké-
s6bbi id6pontban nagyobb lesz.
A kifejlett larvék a talajba bédbozdd-
nak be és a bogarak jlinius kozepé-
t6l folyamatosan jelennek meg. Az
imégdk részben a cimeren pusztita-
nak, részben a bibét ragjak. A bibe
nem fejlédik, és csak a csuhélevél
megbontésaval deriil ki, hogy a kér-
tevd a cs6kezdeményen a bibét
pusztitja. Igen komoly megtermé-
kenytilési gondokat okoz, de a meg-
termékenyiilt szemek is deformé-

l6dnak, vetémag szempontjabdl
kevésbé hasznosithatok. A nésté-
nyek tojésaikat laza, szerves anyag-
ban gazdag kukoricatabla talajaba
rakjék, és a folyamat kezdddik elol-
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Ndstény kukoricabogdr

Védekezni megbizhatdan vetés-
véltassal lehet, de nem mindegy a
kukorica gyokérzet és szérrész le-
szantdsdnak min&sége. Széntés-
mélység 28-30 cm kell legyen, és
tokéletesen le kell forgatni a kuko-
rica maradvanyokat. Arvakelést
nem szabad megt{irni, mert ez és a
laza szantésban leveg&sen megma-
radt kukorica novényi részek a
talélést biztositjak. A bogar gyors,
mozgékony és jél repiil. Tovaterje-
déséhez kihasznalja a kiilonbozd
szallitéeszkdzoket is. A larvék ellen
— USA tapasztalatok szerint allité-
lag — csavazott vetémaghasznélat-

tal (Gaucho 350 FS és 600 FS) is le-
het védekezni. A hazai vélemények
ettdl eltérnek egyrészt, mert a szer
hatéanyaga a novény fold feletti ré-
szeibe vandorol és gy a larvat nem
pusztitja, masrészt mert a larvék fo-
lyamatosan kelnek még jliniusban
is. Megbizhat6 a talajfertétlenités
és a sorkozbe bedolgozott készit-
mények hasznélata (Chinufur 40
FW, Counter 5 G, Force 10 CS,
Marshal 25 EC). Az imagd ellen
idegmérgek kijuttatasaval védekez-
hetlink (Danadim 40 EC, Karate 2,5
WG, Parashoot CS, Thionex 35 EC).
Erre azonban mar a vetés el6tt
gondolni kell, kiilénben a sorkoz-
miivelésnek a kukorica is karat l4t-
ja.

A védekezésnél — a vet6mag-e-
|64llitasban — azonban a kijuttatas
maodija és a hasznos rovarok, méhek
pusztitdsa csak az egyik probléma.
Vet6mag-elGallitasban a cimere-
zési munkak miatt csak olyan szer
johet szamitasba, ahol a munka-e-
gészségligyi véarakozas nulla (Ka-
rate 2,5 WG). Ilyen szernél pedig a
bogarak visszatelepiilnek, ami azt
jelenti, hogy 3-4 nap utdan mar nem
latjuk a védekezés hatédsat. Az
imagd ugyanis egyrészt folyamato-
san jelenik meg, masrészt nem is-
meri az izolacids téavolsdgot. A kér-
tev6k tovdbbszaporitdsat és terje-
dését rendkiviil elGsegiti a kisgaz-
dasagok onellaté kukoricatermesz-
tése és a kukorica arvakelés.

Az elhangzott beszamolék alap-
jan a kukoricabogar ellen egy adott
teriileten a folyamatos megfigyelés
és a védekezés Gsszes lehet8ségei-
nek kihasznélésa vezet eredményre.
Az FVM 7/2001. (I. 17.) sz. rendelete
(7. melléklet) zérlatot ir el&. A fer-
t&zott tablan tilos kukoricat termel-
ni. Az FVM intézkedése helyes, de
valdszintsithets, hogy ennél kiter-
jedtebb, egész térségekre kidolgo-
zott védekezés fog csak eredményt
mutatni. A VT folydirataban folya-
matosan tajékoztatni fogja tagsa-
gat a kukoricabogéar elleni tovabbi
védekezés szervezésérdl és lehet-
ségeirdl.

Dr. Hullan Tibor




A KUKORICABOGAR ELLENI VEDEKEZES
KOTELEZETTSEGEI ES LEHETOSEGEI

A magyar mezdgazdasagban
kétféle termeld dolgozik, egyik
az, aki mar megtapasztalta a
kukoricabogarnak a kartételét,
a masik pedig az, aki még
nem, de egészen biztosan meg
fogja, legalabbis a kornyezeté-
ben.

Ez azt jelenti, hogy a karosité mar évekkel
el6tte megtelepedhetett, hiszen Jugoszlé-
vidban csupan a larvakartételt észlelték,
el6tte nem vették észre a bogarat. Ez egy
olyan pillanat volt, amikor elméletileg ta-
lan még esély nyilhatott arra, hogy ezt a
fert6zést felszamoljak, de az ismert politi-
kai viszonyok, a héborUs koriilmények és
a hasonlé tényezSk miatt azonban még
kisérlet sem tortént erre, — a nemzetkozi
segitség is elmaradt. gy a bogér akadaly-
talanul elterjedhetett. Magyarorszag déli
hatdrai mentén 1995-ben jelent meg és
tavalyeltt elérte a szlovak hatart. Ma a
bogar jelen van Szlovékidban is, jelen van
Ausztridban is.

Id6kozben egy nagy ugrast tett. Né-
hény évvel el6bb megtaldltdk Olaszor-
szagban, és az idén mar Csehorszagban
is, nyilvanvaldan nem a természetes ter-
jedése kovetkeztében. A kihivés a kukori-
cabogér elleni védekezésre nemcsak a
magyar kukoricatermelésnek, hanem Eu-
répa kukoricatermesztésének is szdl.

Amikor ezzel kapcsolatban az elsd
nemzetkdzi tandcskozast Gsszehivték, ja-
vasoltam, hogy mivel Jugoszlavia blokad
alatt van, a kartevét ott nem lehet a hely-
szinen tanulmanyozni — viszont nalunk
mér el&fordul a bogar, kartétel ugyan
még nincs, de hozzunk létre egy nemzet-
kozi kutatd kozpontot a déli hatar men-
tén, Hodmezdvasarhelyen, FAO vagy
unids finanszirozésban. Sajnos, ez akkor
nem talalt meghallgatasra. Mikor aztan
az Eurdépai Unidban érzékelték a kozvet-
len veszélyt, akkor mar 6k is 1éptek. Ma
hdrom vendégprofesszor dolgozik folya-
matosan HédmezGvasarhelyen és miiko-
dik az a nemzetkozi vizsgald bézis, ame-
lyik a kukoricabogarat figyeli, és az ellene
valé védekezésen prébal eredményeket
elérni.

Ennyit az elotorténetrol

Amidta a kukoricabogar megjelent, attdl
a pillanattél azt mondjuk, hogy az alap-
vets§ védekezési eljarés a vetésvéltds. Ez a
kartevs tudniillik szinte kizarélag mono-
kultdrdban karosit gazdasagilag jelent&s
mértékben. Azdta hivjuk fel a gazdélko-
dék figyelmét, hogy erre fel kell késziilni.
De ezt mindaddig senki nem veszi komo-
lyan, amig sajat maga meg nem tapasz-
talja, hogy milyen kartételt okoz a bogér
monokultira esetén.

Ha az allam folvallalna a kukoricabo-
gar elleni légi védekezést, vagy mas ké-
miai eljarést tdmogatna, akkor azt a ve-
tésszerkezetet stabilizdlnd, ami egészen
biztos, hogy gazdasdgosan nem tarthatd
fenn hosszt tdvon Magyarorszagon. Sze-
retnék elmondani ezzel kapcsolatban egy
példat. A kukoricabogar témaban évente
rendszeresen megrendezésre ker(il6 nem-
zetkozi tandcskozast az idén — els§ fzben
a jugoszlaviai politikai valtozdsokat kove-
t6en — Belgradban szervezik. Ott, ahol a
bogar elGszor 1épett fel, ott ahol elGszor
okozott sllyos gazdasagi kéarokat (ezek a
karok egyébként elérhetik a 70-75 %-os
termésveszteséget is, tehat gyakorlatilag
ellehetetlentl a kukoricatermesztés). Ott
szerették volna bemutatni, hogy milyen
mértéki karokat képes okozni ez a karte-
v8. Nos, mindenféle éllami beavatkozas,
tamogatas nélkiil Belgrad kornyékén ma
nincs olyan kukoricatabla, amit be tudna-

nak mutatni. Tudniillik a gazdélkodok sa-
jat maguktol rajottek, hogy nincs alterna-
tivdja a vetésvéltdsnak. Természetesen
szamunkra ez nem lehet példa. Nem le-
het példa az, hogy tiz év kelljen ahhoz,
hogy ez tudatosodjon a gazdalkoddkban.
A magyar novényvédelmi szervezetnek, az
agrarpolitikdnak és az agrariranyftasnak
ennél tobbet kell tenni, alapveten erre
kell orientdlni a termel&ket.

Elképzelések, illetve javaslatok

A Novényvédelmi FSosztaly részérsl min-
den évben javasoltuk, hogy a foldalapi
tamogatasbdl keriiljon kizarasra az, aki
monokultdrdban termeszti a kukoricat.
Azt hiszem, méar most bejelenthetem,
hogy a kovetkez&kben ez igy lesz. Bar nem
szivesen beszélek most agrartdmogatasi
kérdésekrdl, mert csak most formalédnak,
amelyek a kovetkezd évtél kezd6dGen, az
egész agrartamogatasi rendszert Gj alapra
helyezs, alapvets kérdések. De a kukori-
cabogérral Gsszeftiggésben mégis csak
sz6t kell ejteni réla. Egy ilyenfajta megko-
zelités minden valdszinliség szerint
benne lesz a jov6 évi agrartdmogatasi
rendszerben. A novényvédelmi szervezet
tételesen ellendrizni és szankcionélni
fogja azt, aki a larvakartétel utdan nem
tartja be a vetésvaltast. Szankciondlni
fogja annak ellenére, hogy magéat a gaz-




dalkodot a szankcién kiviil is jelent8s gaz-
daségi kar fogja érni.

Szeretném azért felhivni a figyelmet
arra is, hogy a magyar novényvédelmi
szervezetnek kétszaz feliigyelGije van, akik-
nek nem ez az egyetlen egy dolga, hanem
még szamtalan egyéb feladatot is ellat-
nak. Tehat tarsadalmi segftség nélkiil, a
gazdalkodok segitsége nélkiil, ezt mara-
déktalanul végrehajtani nem lehet. Ha tu-
dunk egyiitt dolgozni és 6sszefogni, akkor
igen. Nyilvanval6an nem sok eredményre
szamithat az, aki a maga, akar 100 hektar-
jan is maradéktalanul betartja a vetésval-
tast, ha a kornyezetében nem igy tesznek.
Ennek megfelel6en minden becsiiletes
gazdalkodénak elemi érdeke, hogy
egylittm{ikodjon a névényvédelmi haté-
saggal. A hatésagi 1épéseket mar nekiink
kell megtenniink.

Szeretném hangstlyozni, hogy na-
gyon konny( pulpitusrdl kijelenteni, hogy
akkor legyen ,vetésvaltas”. Igen, vetésval-
tas, de mivel, vagy mire? Az alternativ no-
vények szama ugyanis rendkiviil korlato-
zott. Az egyik a gabona, amivel mint tud-
juk, piaci gondok vannak. Ennek ellenére
e kérdésrdl egyetlen gondolatot meg kell
emliteni. Aki malmi min&ségf, javité bu-
zat allit el6, annak azért nincsenek értéke-
sitési gondjai. Kiilondsebben nem lesz-
nek bevételi gondjai sem, ha 2003-tél va-
16ban folall az az &llami intervenciés fel-
vasarlasi rendszer, ami a betakaritds utan
biztosit egy olyan bevételt a termel6nek,
amibdl el tudja indftani a kovetkez§ évi
termését. Biztositja azt, hogy jé dron ak-
kor értékesitheti majd a terményét, ami-
kor a piaci drak megmozdulnak. Hiszen az
koztudott, hogy a legalacsonyabb a tarlé-
rél beszéllitott gabonanak az ara.

Tehét az egyik alternativa, a kaldszos
gabona, azokkal a gondokkal egyiitt is,
amirél széltam. A masik a napraforgd,
ami azért nem igazan alternativa, mert
Magyarorszagon novényvédelmi szem-
pontbdl a 400-450 ezer hektaros vetéste-
riilletet tartjuk az optimalisnak. Ennél na-
gyobb teriileten nem lehet biztonsago-
san, hosszu évek tavlataban napraforgdt
termeszteni, éppen ezért ez sem jelent
lényeges segitséget. A harmadik alterna-
tiva a repce, amit gazdasagosan és biz-
tonsdgosan Nyugat-Magyarorszagon és
Eszak-Magyarorszdgon lehet termeszte-
ni. Més teriileteken az id&jarasi, klimati-
kus tényez8k miatt a repce termesztése
meglehet&sen kritikus, mivel a legvizigé-
nyesebb novényeink egyike és a 1égkori
aszalyra is érzékeny. A széjardl pedig azt
kell elmondani, hogy az amerikai tapasz-
talatok szerint a szdja-kukorica véltds
nem igazan eredményes, mert a széjan
fennmarad olyan nagysagt kukoricabo-
gér-populécié, ami a kovetkez§ évi fertd-
zést biztositja. Tehat a szdja nem jelent
megoldast.
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Ezek a novények, amelyek azonos
gépparkkal, nagyjabdl azonos miszaki
felszereltségli gazdasdgban termeszthe-
t6k. Ki kell 1épni ebbdl a korbdl, annak el-
lenére, hogy nagyon jél tudom, sok gaz-
daség erre a vetésvaltasra van berendez-
kedve, erre van eszkdzallomanya, erre van
felkésziilve, erre van human er6forrasa.
(Egyébként az él6 munka tekintetében ta-
lan ez a legigénytelenebb novényi kor.)

Egyéb alternativak

Nyilvanvaléan a takarmédnynovények jo-
hetnek széba. Egy gond van azonban: —a
magyarorszagi allatallomany ma jelentd-
sen lecsdkkent. Mégis, egy novényt sze-
retnék kiemelni ebbdl a korbdl. Ez pedig
a borsé, amelyik csdkkentheti a szdjaim-
portot, bar tudom azt, hogy a borsé ter-
mesztése nem feltétlenil gazdasédgos
minden esetben.

Segitség az 0sztonzo
szabalyozassal

Az 6sztonzés lehetséges mddja a nemzeti
agrar-kornyezetgazdalkodasi program ke-
retében az integralt termesztés kiterjesz-
tése a szantéfoldi kultdrédkra is. A minisz-
térium vezetése elkotelezett a nemzeti
agrér-kornyezetvédelmi program kiter-
jesztése mellett. En nem tudom most
fgérni, hogy az integralt termesztés mar a
kovetkez8 évben kiterjed-e a szantofoldi
kulttrédkra teljes egészében, vagy korlato-
zott korben, de ez az egyik lehet8ség. Mi-
161 van sz6? Ha figyelembe vessziik azokat
a tdmogatasokat, amelyek ebben a rend-
szerben kaphatdak, akkor ez nagysagren-
dileg egy 16-20.000 Ft-os hektaronkénti
tamogatést jelent, amelyre a termel§ ot-
éves szerz8dést kot. Ot éven keresztiil ez
100.000 Ft-ot tesz ki és ezzel az Osszeggel
mar masképp lehet szémolni a vetésval-
t4s gazdasdgossagat. A rendszer all egy
szankcionald, elvond 1épésbdl (aki nem
tartja be a karosito fellépését kovetGen a
vetésvéltast, kizarja magét a tdmogatés-
bél) és egy egyelGre csak tervezett Osz-
tonz6 1épésbdl, az integralt célprogram
kiterjesztésébdl a szantéfoldi kulttrdkra.
Ezeket is figyelembe véve tijra kell gon-
dolni az egész kukoricatermesztés gazda-
sagossagat, nem eleve kizdrva a kémiai
eljarasok lehet&ségét, de nem azokra ala-
pozva. Hosszl tavon arra kell berendez-
kedni — mint ahogyan a burgonya 6nkolt-
ségében benne van a burgonyabogar el-
leni védekezés koltsége — ugyanigy fol kell
készilntink arra, hogy a kukoricatermesz-
tés onkoltségébe is beépiil a kukoricabo-
gar elleni védekezés koltsége. Vagy a ké-

miai védekezés forméjaban, vagy a vetés-
valtas formdjaban. Szeretném, ha tgy ér-
telmeznék, hogy a novényvédelem nem-
csak a permetezés, meg a porzas, hanem
a novényvédelem a komplex termesztés-
technoldgia része, a termesztéstechnold-
gianak pedig egyik eleme a vetésvaltas.

A kémiai védekezés
és lehetdségei

Az egyik lehetGség a larvék elleni védeke-
zés. A talajfert6tlenitéssel az a gond,
hogy rendkiviil draga, és a kukoricabogar
ellen rendkiviil alacsony hatésfokda.
A lérva akkor kel ki a tojésaibdl, amikor a
talajfertStlenitd szer mar jorészt elbom-
lott, a tojésok ellen pedig nem hatékony,
csak a mozgd larvak ellen. fgy 5nmagaban
ez az eljaras gazdasagtalan. Olyan fejlesz-
tési vizsgélatok folynak, amelyek a hato-
anyagot egy kapszuldba zarjak és az prog-
ramozottan, kezd el hatni. Ennek az elja-
réasnak a kockazata egyrészt az, hogy csa-
padékfliggs. Masrészt pedig nagyon pon-
tosan nem lehet kiszdmitani, hogy mikor
kezdddik a larvakelés és hogyan alakul a
kukorica  gyokérzetének  fejlGdése.
Mindezek ellenére, ebben az irdnyban is
folynak a vizsgalatok.

A védekezésnek még van egy lehetd-
sége, ami a gazdasdgossagot szintén ne-
gatfvan befolydsolja. Ha kozelitjik a ve-
tésidét és az ezzel kozel egy id6ben elvég-
zett talajfertGtlenitést a larvak varhato ke-
|éséhez. Ez azonban azt jelenti, hogy a ro-
vid tenyészidej( fajtakat kell vetni késén,
ami dltalaban nem optimaélis a téli csapa-
dék hasznositdsa és fgy a terméshozam
szempontjabdl sem, de fokozza a talajfer-
t6tlenités hatékonysagat a larva ellen. Ju-
goszlavidban kezd6dott el (teljesen hézi-
lagos kivitelezésben) a talajfert6tlenitd
szerek kultivatorozdssal egy menetben,
mar a larvakelés idGszakaban vald kijutta-
tasa, kozvetlenil a kukorica gyokérzeté-
hez. Ezeket a vizsgalatokat mi is elkezdtiik
az idén, de ezek az eljardsok még nem
eléggé hatékonyak, és tovabbi vizsgélato-
kat igényelnek. Altaldban a talajfertétle-
nitési eljarasok soha nem hozzék azt az
eredményt, amit a talajfelszin feletti ké-
miai kezelésekt6l megszoktunk a rovar-
kértevek ellen.

A masik lehet8ség az imagd elleni vé-
dekezés, aminek két technikdja képzel-
het§ el. Az egyik a permetezés légi Gton, a
masik pedig a hidastraktorral végzett ke-
zelés. Magyarorszag hidastraktor-kapaci-
tdsa ezt nem teszi lehetévé. Szeretném
megemliteni, hogy 1997-ben, amikor
Olaszorszagban megjelent a kukoricabo-
gér, esziikbe sem jutott, hogy &k 1égi titon
védekezzenek. Amikor Békés megyében
védekezési kisérletet végeztiink szdmukra,



6k ragaszkodtak a hidastraktorhoz, mert
ott az az eljaras és nincs is 1égi védekezési
lehetGségiik.

A légi védekezéssel két gond van. Az
egyik, hogy aki permetez a bogar ellen, az
szamomra azt sugallja, hogy j6vGre ott
monokultiraban akar kukoricat termesz-
teni. Tudniillik, ha nem azt tenné, akkor
nem védekezne. Ez aldl kivétel a vet6-
mag- és a csemegekukorica termesztése.
Benniinket is meglepett egyébként, hogy
az elmult években az ilyen teriileteken
megjelent a bogarak éridsi tomege. Erési
taplalkozasa soran olyan mértékd bibeka-
rosodast okozott a bogar, hogy a kotEdés
hidnya miatt nagyon stlyos terméskiesés
kovetkezett be (s6t, ezen tilmenden, a te-
jesérésben 1évG szemeket is kirdgtak). Te-
hét mindaz, amit felsoroltam a bogar el-
leni védekezés hatékonysaga tekinteté-
ben, erds, illetve igen er8s fertGzés ese-
tén a vetémag-termesztésre az aru értéke
miatt gazdasagilag masképp értékelendd.

Nagy kihivas a szakma szdmaéra ez az
egész kérdéskor. Amint emlitettem, a
tamogatés és szabdlyozéds vonatkozdsa-
ban az agrotechnikai védekezést helyez-
zlik el6térbe. Gondolkodni kell azon is,
hogy olyan gazdasagokban — ahol most
kénytelenek a jelenlegi vetésszerkezetiik-
bél atallni egy mas rendszerre —, azok
kaphatnak-e valamilyen formdban kiegé-
szit§ tdmogatast, mivel a kémiai védeke-
z6s tdmogatdsa nem jarhaté Gt. Anndl in-
kabb sem jarhaté dt, mert akkor holnap-
utén a sz6l6peronoszpora jarvany utan a
sz6l6termeszték fognak jelentkezni, a ga-
bonarozsda jarvany utdn a gabonater-
meszt8k és sorolhatnam végtelenségig.

Valészin(ileg sokak szdméra nem ez a
vart és a legnépszer{ibb megoldésa a kér-
désnek. Szakmailag azonban jelenleg, ezt
latjuk a legmegalapozottabbnak. Ismétel-
ten szeretnék emlékeztetni a bevezetém-
ben elmondott jugoszlaviai példara, hogy
nincs mas alternativank, mind a vetésval-
tast lehets legmagasabb szinten megva-
16sitani. Mégpedig nem dgy, hogy a kuko-
rica vetésterlilete Magyarorszdgon sza-
mottevSen csokkenjen, hiszen a kukori-
cara az orszagnak sziiksége van, az Euré-
pai Unién beliil pedig piaca van. Hiszen
csak Spanyolorszag évente kb. kétmillio
tonna kukoricdt importél a tengerental-
r6l. Amikor mi is az unié piacan beliil le-
sziink, akkor ezek a kérdések egészen
mésképp vet&dnek fel a mi szempontunk-
bél is. Az Eurdpai Unié kukoricabdl im-
portra szorul és a tiz belépni széndékozd
kozott is 1ényegesen tobb a kukoricaim-
portdr, mint az exportér. Tehat a kukorica
szamunkra létkérdés kell, hogy maradjon.
Ismétlem, olyan megoldast kell talél-
nunk, ami nem vezet a kukorica vetéste-
riilet csokkenéséhez.

Dr. Eke Istvan
FVM féosztdlyvezetd

Figyelmiink kozeppontjaban
az amerikai kukoricabogar

Kartétele miatt 2001-ben és 2002-ben az amerikai kukoricabogar Ma-
gyarorszagon széles korben ismertté valt. Sajnos e téren is érvényes az
a mondas, hogy a magyar ember csak a sajat karan tanul. Dr. Princzin-
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ger Gabor kigyiijtése (Gyakorlati Agroférum 12. évf. 5. sz. 2001. aprilis)
szerint 1994 és 2000 kozott 30 db magyar nyelvii kozlemény jelent meg
a kukoricabogarrdl. A folyoirat e szama magyar szerzdok tollabél to-

vabbi cikkeket kozol a kartevorol.

A bogarat az Amerikai Egyesilt Allamok-
ban 1920-as évektdl ismerik. Eurépaban
elGszor 1992 nyaran, a belgradi repiil&tér
mellett talaltak meg.

A magyar ndvényvédss kollégédk elsé
kisérleteiket Jugoszlavidaban éallitottak be.
1995-ben a bogar Magyarorszagon is meg-
jelent. Azok a kollégak, akik jobbnak {tél-
ték a félelmet, mint a késébbi ijedelmet az
intézményeken (Szent Istvan Egyetem G-
dollg, FVM Novényvédelmi és Agrar- kor-
nyezetgazdélkodési FSosztalya Budapest,
F&vérosi NTA, Csongrad megyei NTA, Ga-
bonatermesztési Kutaté KHT Szeged, Mé-
nesbirtok Rt. Mez&hegyes Dr. C. R. ED-
WARD USA szaktanacsadd) ativel&en, 6n-
szervez8dés formajaban témakollektivat
alkottak a kukoricabogar elleni védekezés
technolégidjanak kidolgozésara.

Az amerikai kukoricabogérral a jové-
ben egyiitt kell élntink, mint tettiik ezt ed-
dig is a burgonyabogarral. Nagyon nagy
kiillonbség van viszont a két kartevs elleni
védekezés terén.

@ A burgonyabogarnal a larva latha-
td. Megjelenését kovetGen lehet és kell
permetezniink.

@ A kukoricabogar larvajat, mint a f&
kartevét, nem latjuk. Jelenlétét csak a kar-
tétele jelzi — gyokérkarositas miatti no-
vénydGlés — amikor a védekezéssel mar
megkéstiink.

A KUKORICABOGARNAL EZERT A
LARVA ESETEBEN A MEGELOZO VEDE-
KEZES SZUKSEGES.

AZ IMAGO ELLEN, megjelenésiiket
kovetSen kell az allomanyt permetezni.
AZ IMAGO ESETEBEN LEHET, ILLETVE
KELL BESZELNUNK A TERSEGI VEDE-
KEZESROL.

Az imagd aktiv mddon, repiiléssel 30
km-re is eljut. A szél szdrnyan viszont 70
km tévolsagra is elkertlhet. Terjedésiiket
nagyobb tavolségra a jarmfivek is segitik.

A permetezés utan a téblara bere-

pilve az imagd ismét nagy létszamban

karosithat. Nehéz helyzetben vagyunk
azért is, mert Franja Baca (Zemun Pole,
Jugoszlavia) szerint a j6 min&ségben vég-
zett termesztési miveletekkel (talajm{ive-
1és, 6ntdzés stb.) nemesak a kukoricanak,
hanem az azt karosité bogarnak is kedve-
ziink.

A kukoricabogér a takarmanynak ter-
mesztett kukoricdban is nagy kart
(10-70%-0s terméskiesés) okozhat. A kar-
tétel mértéke a jlniusi — jdliusi csapadék
mennyiségétdl is fligg. A nedves talajban
ugyanis a kukorica gyokere regeneraldd-
hat, ami a kar mérséklését eredményez-
heti. A szaraz talajban a névény kiszérad.
A kukorica vetémag termesztésénél a kar
a legrosszabb esetben 100%-os is lehet.
Ezért az ellene vald védekezés, a vetGma-
got termd tablan fokozott odafigyelést
kovetel. Két okbdl is.

1. A délt ndvényalloméanyban a cfim-
erezést nem lehet elvégezni. E miatt az
egész téblat kizérjak.

2. A bogér a bibét rdgva megterméke-
nylilési hibat okoz. Fokozottan jelenik
meg ez a kar olyan vonalaknél, ahol
gyenge a bibe kitoldsa. A rossz megter-
mékenyiilés terméskiesést, tovabba vets-
mag-min&ségi hibat idéz eld.

A kukoricabogar elleni védekezésiink
csak AKKOR LEHET SIKERES, HA AN-
NAK MUVELETEIT A KARTEVO EGYED-
FEJLODESEHEZ IGAZ(TJUK (1. dbra).

Az 1. dbran az évszam feltiintetése
nem véletlen. Az évenkénti h6dsszeg mé-
dositja a larva kelésének, illetve a boga-
rak rajzédsanak idépontjat. 2002-ben az at-
lagosnal jéval melegebb id6jards miatt a
larvak kelése, illetve a bogarak rajzésa két
héttel kordbban tortént, mint 2001-ben.

A KARTEVO TOJAS ALAKJABAN TE-
LEL. Ennek koszonhet&en a KUKORICA-
BOGAR A VETOMAGGAL NEM TERJED.

A majus végi larvakelés viszont a vé-
dekezés szempontjabdl hatranyt jelent,
mert a talajban 1évé tojaséllapot a karte-
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vének biztonsagot ad az emberi beavat-
kozéssal szemben.

A Kértevs életciklusanak, felderitésé-
nek és elGrejelzésének ismertetésénél
Hatalédné Zsellér Ibolya, és Ripka Géza
(Védekezziink az amerikai kukoricabogar
ellen!) frasat kivonatoljuk, mert 6k révid,
és a gyakorlat részére 6l hasznosithatd
osszefoglalét készitettek.

A faj biologidja, életciklusa

Az amerikai kukoricabogédrnak évente egy
nemzedéke van. A tojésai telelnek at a ta-
laj fels6 15-20 cm-es rétegében. A boga-
rak 6-7,5 mm hosszdak, testiik sotét sér-
gaszold. A n6stények fedGszarnyainak sze-
gélyén fekete csikok vannak, melyek zart
helyzetben harom fekete savot alkotnak.

A him bogarak szérnyfeddi feketék,
végiikon elmosddo vildgos folttal. A talaj-
ban taldlhaté tojasok kb. 1 mm hosszdak,
piszkosfehér szintiek. A kifejlett 1,2-1,3
cm-es larvak teste krémfehér, fejiik sotét-
barna. A kb. 1 cm-es babok a talaj fels§
15-25 cm-es rétegében taldlhatok.

Hazai kortilmények kozott a majus
maésodik felétsl janius kozepéig terjedd
idGszakra tehet6 a larvakelés kezdete.
Optimalis feltételek kozott 30 nap alatt
fejlédnek ki a kukoricagyokereken. Az
imagdék megjelenésére jlunius kozepétsl
lehet szamitani. A tomeges tojasrakas jd-
lius kozepétSl augusztus végéig tart.
A néstények tojasrakasra a laza szerke-
zet(i, szerves anyagban gazdag, semleges,
vagy enyhén lligos kémhatast, nedves fe-
liletd talajokat részesitik el6nyben. Az
iméago 6l replil. Az aktiv terjedés mellett
azonban nem elhanyagolhaté a passziv
terjedés szerepe sem. A kartev$ ugyanis
jarm(vekre (foldi, vizi, 1égi) és szallitd
eszkdzokre kapaszkodva rovid id§ alatt
nagy tavolsagokra képes eljutni.

A kartevo felderitése

Az iméagdk jelenléte tobbféle mddon ki-
mutathat6. Amig a bogarnépesség kicsi —
s emiatt kozvetleniil nehéz észrevenni az
egyedeket — addig erre a célra kiilonbdz8
csapdak hasznalhatok. A faj him egyedei-
nek gy(ijtésére az ivari csalogatd csapda,
maés néven szexferomon csapda eredmé-
nyesen alkalmazhatd. A csapda a néstény
szintetikusan el&allitott ivari csalogatd
anyagat tartalmazza. A masik ivar egyedei
az illatot” kovetve, a csapda felépitésétdl
fliggGen, a ragadds feliiletd lapra ragad-
nak ra, vagy egy gy(jtGedényben reked-
nek. A csapdékat a kukorica szaréra, az
els6 cs6 kozelében kell felerésiteni. A csak
vizualis ingerek alapjan m{ikods ragadds
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1. abra: A D. virgifera virgifera fejlédése a kisérleti teriileten 1999-ben
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Csalomon tipusit szexferomoncsapda (Foto: Hataldné Zsellér 1bolya)

feltilet(i sargalapok ezzel szemben mind a
him, mind a n&stény példanyokat gyitik.
A kukorica szarara erGsitett lapokra ragad-
nak ré a kozelében mozgd kukoricaboga-
rak. A sérga szin mellett bizonyos viragil-
lat-komponensek szintén vonzé hatést
gyakorolnak a bogarakra.

A csapdakat junius 20. koriil sziiksé-
ges kihelyezni a novényekre. LehetSleg
ne a tébla legszéls6 sordra, hanem né-
hany sorral beljebb. A feromoncsapdak
vonzd hatdsa néhany méteren beliil érvé-
nyesiil. A csapdédk fogasat hetente cél-
szer(i ellenGrizni és feljegyezni. A fogott
bogarakat az ellendrzés végén tavolitsuk
el a ragacsos laprol.

A novényvédelemrdl sz6ld 2000. évi
XXXV. Torvény 2. fejezetének 5. § (1) b.,
valamint a (2)b. pontja értelmében a
foldhasznéld és a termeld koteles a zar-
lati karositd okozta fertSzést, vagy annak

gyantijat haladéktalanul az illetékes me-
gyei ndvény- és talajvédelmi szolgélatnak
bejelenteni, illetve az altala elrendelt in-
tézkedéseket koteles végrehaijtani.

A kartevo elorejelzése

Jaliusban és augusztusban, hetente, a no-
vényallomany belsejében véletlenszer(ien
vélasztott 20 helyen, két, egymadstdl
legalabb 5 méter tavolsagban 1év6 nové-
nyen kell meghatdrozni az imagok szamaét.
Ha az imdgdk novényenkénti &tlagos
egyedszama kotott talajon eléri a 0,5-0t,
kozépkotott talajnal a 0,7-et, akkor a ko-
vetkez$ év tavaszéan védekezni sziikséges.
A veszélyességi létszamot jiniusban a lar-
vak szamanak felmérésével is meghata-
rozhatjuk. Babozddas elétt, a tablan vélet-



2. abra: Kukoricabogarak szamanak alakulasa a feromoncsapdakban
Csongrad megye, 1995-2001

Forrés: Hatalané Zsellér Ibolya, Novény-egészségiigyi és Talajvédelmi Allomas, Hodmez6vasarhely

Szeged

1600
1400 0o 1995
2 1200 = 1996
° = 1997
£ 1000 0O 1998
§ 800 = 1999
oz 03 2000
O 40N b W W
& 600 = 2001
E 400 [l Wl o [l
200 b | O WO -
0

Csanadpalota

Megjegyzés: Csanddpalotan a 2001. évi adatot imdg elleni védekezés utadn mérték

Nagylak

lenszerfien vélasztott 10 novény gyokerét
20x20x20 cm-es talajkockéval kiemelve
sotét féliara, vagy szovetre helyezziik,
majd a talajt és a gyokereket gondosan at-
vizsgaljuk. Ha a larvak szdma &tlagosan 2
vagy ennél tobb, a kdvetkezd évben gazda-
sagi kartételre lehet szamitani.

A kartevo elleni védekezés

Legel&szor azt kell figyelembe venniink,
hogy a kukoricabogar elleni védekezésnek
nincs egyedill egy dvozit6 mddja. Ha-
sonléan kell cselekedniink, mint a fenyér-
cirok elleni védekezésnél tettiik kordb-
ban, illetve tessziik napjainkban.

Tobb maddszer kozil kell kivalaszta-
nunk a helyzetnek megfelel&nek igérkez&
legjobbat.

A munkédnk inditasakor a kovetkezs
védekezési mddszerek vizsgalatat tztiik
ki célul:

@ vetésvaltas

& talajfertGtlenités:

- vetés el6tt

- vetéssel egy menetben

- tenyészid6ben kultivatorozassal
egy menetben

@ csdvazas

® dllomanypermetezés.

Ezt kovetGen a védekezési mddokrél a
vizsgélati adataink tiikrében szélunk rovi-
den.

1. Vetésvdltds

A 2. dbra oszlopdiagramijai bizonyit-
jak, hogy a betelepedést kovetSen, mono-
kulttras kukoricdban a bogarak szama év-
16l — évre erGteljesen novekszik. 3—4 év el-
teltével a bogarak szdma annyira megnd,
hogy a 4-5. évben mar gazdasagi karral
kell szamolni.

A 2. dbra oszlopdiagramijai azt is jel-
zik, hogy ahol 2001-ben és 2002-ben 1é-
nyeges karok keletkeztek, ott a betelepe-
dés az el6z6 években (1998-99) mar meg-
tortént.

Kedvez6tlen jelenség, hogy a bogar
tobb novényen is (szdja, napraforgd, tok,
lucerna, sz6ros diszndparéj stb.) taplalko-
zik. Ahol taplélkozik, ott tojast is rak.

Eddig kapott adataink és megfigyelé-
seink azt mondatjak vellink, hogy vetés-
véltédsban a kalészos gabona bizonyult a
legjobb eléveteménynek. De csak akkor,
ha a buzatarlét mveléssel feketén tart-
juk, hogy az imagé a kukoricardl ne tud-
jon a gabona arvakelésre vandorolni. Az
arvakelés(i zsenge névény ugyanis tapla-
lékot, talaja tojasrakod helyet jelentene az
iméago részére.

Amerikai vizsgélatok szerint, ha a raj-
zas idGszakaban novényenként 0,5-1,4 db
bogarat talalunk, akkor a kukoricat a tab-
ldan més novénnyel kell valtani.

Itt emlitjiik meg, hogy 2002-ben Uj-
szegeden Hatalané Zsellér Ibolyaval FVM
palyazati munka keretében olyan vizsgé-
latot allitottunk be, mellyel a vetésvéltas
és a talajferttlenités hatédsat tudjuk
dsszehasonlitani.

A kukorica vet6émagtermesztése ese-
tén a tabla kijelolésénél Gj szempontot
kell figyelembe venniink.

Ez ideig kizard okként elsGdlegesen a
gyomokra gondoltunk. Technoldgidnkban
frjuk: ,Fenyércirokkal, apré szulékkal, s6-
vény szuldkkal, acattal, selyemmalyvaval
és szerbtovissel ersen gyomosodott tab-
ldkat ki kell zérni...”

A jov6ben a tabla kivélasztasnal a ku-
koricabogar fert6zottségre is gondolnunk
kell. Torekedni sziikséges a fertzott tab-
lak kizardsara. Ha nem tehetjiik, akkor
megel6zb jelleggel a tenyészidSben tor-
ténd talajfertGtlenitést, tovabbd a cim-
erezési munkat nem zavaré (nulla napos
m.v.i-s rovardl§ szer) allomanypermete-
zéseket kell tervezni.

2. Talajfertétlenités

A larvék elleni védekezésnél alkalma-
zésa azért hatasos, mert a larva helyhez
kotott. A talajban csak kis tavolsdag meg-
tételére képes.

A Csandadpalotan és Szegeden végzett
vizsgélati eredmények alapjan megélla-
pithattuk, hogy a talajfert&tlenitd szerek
vetéssel egy menetben torténd kijutta-
tdsa, a gyokérkartételt nagyobb mérték-
ben csokkentette, mintha a vetést
megel6z&en dolgozzuk a talajba. A vetés-
sel egy menetben végzett talajfertStleni-
téssel a talajfertStlenitS szert ugyanis
nem a teljes feliileten oszlatjuk el, hanem

Ldrva kdrtétele kukorica gyiokéren (Foto: Dr. Ripka Géza)



kozel vissziik a gyokérzonahoz. Tovabba a
vetéstdl a larva keléséig kevesebb id§ te-
lik el, s ennek eredményeként a haté-
anyag-veszteség kisebb, mintha a talaj-
fertStlenitést a vetés el6tt végeznénk.

Az el6z6 két gondolat alapjan alaki-
tottuk ki a védekezésnek azt a véltozatat
is, amikor a talajfertGtlenits szert a larva
kelését megel6z8en a tenyészidGben a
sorok mellé juttatjuk a talajba: a granula-
tumot a kultivator gerendelyére szerelt
gabonavetd csoroszlyaval (Szeged), vagy
a folyadékot ugyancsak a kultivator ge-
rendelyére szerelt injektorra (Boly).

Kisérleti eredményeink szerint, a ter-
bufosz hatésa a sor két oldalara valé be-
dolgozéssal sem bizonyult megbizhatéan
jobbnak, mintha azt csak a kukoricasor
egyik oldaléan juttattuk ki.

Az alkalmazhaté talajferttlenitd sze-
reket az 1. tdbldzat tartalmazza.

Amerikai vizsgélatok szerint, mono-
kultdras kukoricatermesztésnél a t&szam-
tél fliggen 0,5-1,4 db névényenkénti bo-
garszam esetén, indokolt a larvak elleni
talajkezelés a larvakartétel megel&zésére.
3. Allomdnypermetezés az imdgok ellen

A térségi védekekezésrdl csak e mod-
szernél beszélhetiink. az amerikai tapasz-
talatok szerint szlikségszer( is, mert az
imagd 30 km tavolsagra is elrepiil.

A permetezést kovetSen a védett
tabla novényéallomanyaba is betelepiil.

Védekezniink kell, ha a szemlénkkor:

1. a bogarak &tlagszdma novényen-
ként eléri az 5-8 db-ot,

2. avirdgzas még nem haladta meg az
50%-ot,

Z 2z

3. a zOld bibeszélak 1,5 cm-re torténé
visszardgésa észlelhetd.

Munkénk kezdeti id&szakaban az éllo-
méany permetezésének nagyobb jelents-
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1. tablazat: Az amerikai kukoricabogar larvai
ellen sorkezeléssel hasznalhaté készitmények

Magyarorszdgon vizsgdlt talajfertGtlenitd szerek

Formulécié Hatéanyag | Ddzis (I/ha, kg/ha)
Chinufur 40 FW | karbofurdn 2,0
Counter 5 G terbufosz 15,0
Force 10 CS teflutrin 0,5
Marshal 25 EC | karboszulfén 2,0

2. tablazat: Az amerikai kukoricabogar imagoi
ellen alkalmazhaté készitmények

Formuléci6 Hat6éanyag | Dézis (I/ha, kg/ha)
Danadim 40 EC dimetodt 20
Karate 2,5 WG | lambda-cihalotrin 0,5
Parashoot CS metilparation 1,0
Thionex 35 EC endoszulfan 2,0

séget tulajdonitottunk, mint napjaink-
ban. A védekezés hatékonysagat a csap-
dék adatai alapjan 70-90 szazalékosnak
taléltuk.

Az adatok bizonyitjak, hogy a megma-
radt 10-30 szézaléknyi imagd a kukorica
monokultirdban annyi tojast lerakhat,
hogy a larvék felszaporodésa révén, 5-6
év utan a novényallomany 20-30 szazalé-
kos d&lését okozhatja.

Hazai tapasztalatok alapjan az ima-
g6k hatékonyan pusztithaték az idegmér-
gek csoportjdba tartozd készitményekkel.

Az imagok elleni készitményeket a 2.
tdbldzat tartalmazza.

Az imégd elleni dllomanypermetezés
akkor lesz hatékony, ha a permetezést, a
tojasrakast megelGzGen, vagy annak ele-
jén végezziik. Az alloménypermetezés
moédszerét (légi novényvédelem, illetve
kis tablak permetezése favédelmi perme-

tez6géppel) Petrd E. és tarsai dolgoztak
ki.

A bogarak kartételének csokkentése
akkor becstilhet6 gazdasagosnak, ha a
novényenkénti bogédrszdm az 5-8 darabot
meghaladja. A kartétel kiiszobértéke vi-
szont masként jelentkezik a takarmany-
nak termesztett kukoricanal, és masként a
kukorica vetémag, tovabbé a csemegeku-
korica termesztésénél. Ebbdl adéddan a
védekezés sziikségessége és gazdasagos-
saga is mas adatok alapjéan keriil elbiré-
lasra.

A vetémag- és csemegekukorica ter-
mesztésénél ugyanaz a bogér egyedszdm
lényegesen nagyobb kart okozhat, mint a
takarménynak termesztett kukoricénal.

A vet6magtermesztésnél fontos kér-
dés az dlloménypermetezés és a cimere-
zés munkainak id6beni egyeztetése.

A Thionex 35 EC nem johet szdmi-
tasba, mert a munkavédelmi vérakozasi
ideje (m.v.i.) hosszd (8 nap).

A Danadim 40 EC és a Parashoot CS 3
napos m.v.i-vel rendelkezik, amely a cim-
erezés tekintetében veszélyes lehet. Me-
leg, csapadékos idGjaras esetén a cimer-
hényés berobbanhat.

A Karate 2,5 WG ebbdl a szempontbdl
a legkedvez&bb, mert csak 1 nap m.v.i-vel
rendelkezik.

A tomegkeresztezéses vetémag sza-
poritasndl mi karbaril hatéanyagd Slam
nev(i amerikai inszekticidet alkalmaztunk.
Ennek hazai megfelelGje nincs, mert a
karbaril hatéanyagl Rawion 85 WP a csa-
logaté anyagot nem tartalmazza. A vet6-
magtermesztésnél ragaszkodni kellene a
csalogatd anyagot is tartalmazé olyan in-
szekticidek hasznalatdhoz, amiknek a
munkavédelmi varakozési ideje nulla
nap.

4. A vetbmag csdvdzdsa

Hatalédné szegedi és csanéddpalotai,
1997-2000 kozott 7 csévéazdszerrel végzett
vizsgalati eredményei szerint a szerek
hasznalata atlagosan csak 13 szazalékkal
mérsékelte a kontrollhoz viszonyitott gy6-
kérkdrosodast. A 22 vizsgalati adat széls6
értékeit a 32 szazalékos javitéhatds és a
12 szazalékos tobblet-kdrosodas képvi-
selte. Megallapithattuk, hogy a csavézé-
szeres vizsgélatok eredményei nem bizo-
nyultak kovetkezetesnek, ezért a védeke-
zés modjaként jelenleg még nem javasol-
hat6. Ennek okét logikusan magyardzza
az a tény, hogy a vetéstdl (aprilis 3. de-
kadja) a larvak keléséig (majus 3. de-
kadja) tartd idGszakban a csavazdszerek
hatéanyagainak l&rvadls hatésa a gyokér-
zOnéban lényegesen lecsokken.

Befejezésiil szeretnénk kiemelni két
sikeres védekezésiink eredményességét.

1. Tenyészid6ben a kultivatorozassal
egy menetben végzett talajfertStlenités-
sel 2002-ben sikeresen megvédtiik az
1979-ben inditott, 2001-ben larva altal



karosftott kukorica monokultirés tragya-
zasi tartamkisérletiink névényallomanyat.

2. Tomegkeresztezéses vetémag sza-
poritdsunkbdl termést nem takarithat-
tunk volna be, ha a larva ellen a tenyész-
id6ben kultivatorozassal egy menetben

nem végeztiink volna talajfertGtlenitést,
illetve az imagok ellen favédelmi géppel
nem végeztiink volna allomanypermete-
zést.

Idejében észleltiik a larvakérositast,
illetve a bogarak biberagésat.

Védekezniink kellett. A koltséget nem
nézhettik, mert:

1. Nemzeti értéket képvisel§ tragya-
zasi tartamkisérlet novényéllomanyét kel-
lett megmententink, illetve

2. A vet8mag szaporitds nagy terii-
letre és hosszi id&szakra kihaté ,B” 1ép-
csGiét kellett a kartevstdl megmente-
niink.

Bizonyitottuk, hogy a kukoricabogar
ellen védekezni lehet.

A koztermesztésben felmeriil a GAZ-
DASAGOSSAG KERDESE. Azaz, hogy a
kukoricabogar elleni védekezés tobblet-
koltsége a végtermék araban megtériil-e?

Ez olyan kérdés, amelyre vélaszolni
nekiink nem all médunkban.

CSAK AZ ADATOKAT AJANLHATJUK A
TERMESZTESSEL ES A KOZGAZDASAGI
SZAMITASSAL FOGLALKOZO, TOVABBA
A MEZOGAZDASAG  IRANYITASAT
VEGZO KOLLEGAK FIGYELMEBE.

Dr. Széll Endre

Gabonatermesztési Kutatd Kht.

Szeged

Hatalané Zsellér Ibolya
Csongrdd megyei Novény-egészségiigyi
¢s Talajvédelmi Szolgdlat
Hddmezdvdsdrhely

Az alabbi tajékoztaté kozreadodja, Toth
Zsigmond (Agyerd Kft.) a Vetémag Ter-
méktanacsot megkeresve azt kérte, hogy
adjunk lehetGséget az itt ismertetett ta-
lalmany gyakorlati hasznositasa érdeké-
ben, — partnerek keresésére. A tanul-
many eredményességét igazolé részletes
kisérleti eredményekkel Téth Zsigmond
az érdekloddk rendelkezésére all.

Tisztelt Erdekldé!

Egy kozel fél évszazados kutatdssorozat
eredményeként forradalmian dj alapokra
helyezett vet6magkezel§ eljaras sziiletett
meg Magyarorszagon. Dr. Serf Lajos ad-
junktus, a Kertészeti Egyetem nyugalma-
zott tandra az 50-es évek végén kezdett el
foglalkozni a névények elektromossagaval.
Megéllapitotta, hogy a novények életében
meghatdrozd a bioelektromos telitettség
mértéke. Neki sikertilt elGszor a vetGmagok-
ban 1év6 mikro elektromossag tényét is be-
bizonyitania. Kisérletekkel igazolta azt is,
hogy alapvet6en méas novény fejlédik ki egy
elektromosan telitett, és egy telitetlen
magbdl. Ezutan kovetkezett egy tobb évti-
zedes kutatdssorozat, ami azt célozta meg,
hogy a magokban ezt a természetben meg-
figyelt allapotot, a telitettséget, mestersé-
gesen elG is lehessen idézni.

Egy nagyon specidlis elektromagneses
tér megalkotds ezt lehet6vé tette.

A kozelmdaltban elkésziilt a teljes tudas-
anyagot magdban foglalé berendezés, ami

tomeggyartasban eléallithaté és alkalmas a
nagylizemi vetGmagkezelések elvégzésére.

A Kertészeti Egyetem és az MTA is részt
vallalt a kutatas fontosabb fézisaiban. Ezek
a kutatdsok, valamint az ezer hektaros terii-
leten elvégzett referencia kezelések, a ko-
vetkez$ eredményeket hoztdk:

1. A novények tenyészideje lerévidiilt
legaldbb egy héttel.

2. A terméshozam megndvekedett a
kontroll tablédkhoz képest legaldabb 10 %-
kal, esetenként ennél jéval nagyobb mér-
tékben is (pl. uborkanal 60% is volt (!), bu-
zanal 14%, valamint a kezelt tertileteken ku-
koricanél aszalyos évben is a vart mennyi-
ség termett, szemben a szomszédos keze-
letlen tablakkal, ahol jelent8s hozamcsok-
kenést tapasztaltak).

3. A termesztett novények beltartalma
javul. (Olajos magoknal 1,3% olajtartalom
novekedés, gylimolcsoknél, zoldségeknél
fz-zamat, cukortartalom névekedés, buza-
nél aszalyos id6ben is magas sikértartalma
j6 étkezési biiza termett, mig a kontroll téb-
lakon takarmanybizava esett a termés.)

4. A novények ellenalld képessége meg-
nétt a kérokozokkal és a természet viszon-
tagsagaival szemben.

5. CsOkken az dntozési igény.

6. A novényeknél tapasztalt javulasok
kizarélag az intenzivebb fotoszintézis miatt
jelentkeznek. Az eljaras sejtszerkezetileg,
genetikusan nem avatkozik be a novényi
anatémiaba.

7. A kezelt magbdl kifejl6ds novény elé-
sz0r a megszokottnal nagyobb gyokeret no-
veszt, mig a kezeletlen magbdl mar ekkorra
szarkezdemény fejlédik. Ezt kévetGen gyor-
san behozza, majd lehagyja fejl6désében a
kezeletlen novényt.

8. Kifaradt magok csirazoképességét fel
lehet a kezeléssel javitani az optimadlis
szintre.

9. A talaj tapanyagainak tokéletes ki-
hasznalasa érhetd el. Gyengébb talajon is
magasabb hozamot és jé beltartalmat lehet
a kezeléssel biztositsa, s kevesebb talajjavi-
tés sziikséges.

10. A biokultlrés termesztésben is Ui
perspektivat jelent.

11. A kezelés nem képes artani a veté-
magnak.

Szandékunkban &ll a hazai és nemzet-
kozi mez6gazdasdgban mielébb elterjesz-
teni dldasos és kdrnyezetkiméld technold-
giankat. Ehhez kerestink partnereket itthon
és kulfoldon is. Vallaljuk nagy mennyiség
vetémag ingyenes kezelését. Nekiink mar
nem féj az aszaly.

Tisztelettel, és egytittm{ikodését elére
is megkdszonve:

Téth Zsigmond
projekt menedzser
Agyerd Kift.
1137 Budapest, Pozsonyi u. 14.
Telefon: 452-03-16, Telefax: 412-16-92
E-mail: agyero kft@chello.hu
Web: www.agyero.com



Az amerikai kukoricabogar
hat éve Tolna megyében

Az amerikai kontinensrél Eurépaba be-
hurcolt kukoricabogarat 1992-ben el&-
szOr a belgradi reptlStér melletti kukori-
casokban talaltdk meg.

A kartev6 gyorsan terjeszkedett, és
1995-ben Magyarorszag délkeleti haté-
rait is elérte. Tolna megyében az elsé be-
replils bogarakat 1997 juliusédban Porbo-
lyon, a f6kozlekedési it mentén elhelye-
zett szexferomon-csapdédban észleltiik.
Napokkal késGbb Bataszéken és Duna-
szentgyorgyon Gjabb imagdkat gylijtot-
tink. A rajzé egyedeket szeptemberben —
kizérélag szexferomon-csapddkban -
Pakson is megfigyeltiik.

1998-ban a csapadékos, gyakori le-
hiilésekkel kisért nyari id&jaras kovetkez-
ményeként bogarat csak elvétve talél-
tunk.

1999-ben a faj fokozatosan nyugati
irdnyba terjedt, s év végére Tolna megye
egész teriiletén - igaz, hogy csak fero-
mon-csapdaban — éltaldnossa valt.

2000-ben, a bogarak mér a ndvényze-
ten is megjelentek. Sarkoz (Szekszérd-6-
csény-Decs) és a Volgység (Bonyhad-Te-
vel-Aparhant) nagy teriilet(, egybefligg§
kukoricdsaiban az imagdk veszélyes mér-
ték{i felszaporodasét tapasztaltuk. Tobb
tablan, —a leveleken és a nGvirdgzatokon
— kisebb-nagyobb kartételt figyeltiink
meg. A védekezés 450 hektdron valt sziik-
ségessé. A szdraz, meleg nyari idGjaras
kiilonosen kedvezs volt szamukra.

Az els6 larvakartételt 2001 jalius ele-
jén észleltiik Szekszard kornyékén, mo-
nokultdréas kukoricdban. A nyér folyaman
még tobb teriileten (Decs, Sidagard,
Bonyhad, Tevel, Aparhant) jelentkezett
kisebb-nagyobb gydkérkartétel, a fertd-
zés mértéke gbcosan erds (az 1-6 foko-
zatt Hills-Peters /IOWA/ skélan 5-6-0s)
volt. Itt mar sdlyos novénydélések for-
dultak el8, melyek a termésmennyiséget
is csokkentették. Kisebb csdvek képz&d-
tek, a kiddlt szdrak miatt megnétt a beta-
karftasi veszteség. A termésveszteség va-
16szin(ileg sokkal nagyobb lett volna, ha
a larvakartétel id&szakdban (janius-jd-
lius) nem olyan b&séges a csapadék.

2002-ben a larvak kartétele jlunius
10-e kordl, a jelent6s esGzéseket kovetd
viharos szélben megyeszerte sokkolta a
termelSket. A kukoricanovények elfekiid-
tek, s egy résziik végleg kiddlt. A silyos
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gyokérkartételek megyénk valamennyi
részén el6fordultak. Ahol 2001-ben a bo-
garak ellen hatékony légi védekezés tor-
tént, ott novényddlés alig jelentkezett.

Jalius honapban a gyakori viharok
kovetkeztében Gjabb tédblakon —a csévek
sdlyatdl is segitve — délt meg az éallo-
maény, s egyes teriileteken a betakaritha-
t6sag is kérdésessé valt. Ovatos becslés
szerint megyénk kb. 100.000 ha kukorica
vetésteriiletének legaldbb 10 %-an lesz
kisebb-nagyobb termésveszteség az
amerikai kukoricabogér miatt.

A bogarak megjelenését mar junius
kozepén lathattuk. A rajzas folyamato-
san er6sodott, s cslcsa a kukorica virdg-
zasara tehet§. Elmondhatjuk, hogy
szinte nincs olyan kukoricatabla, ahol a
kérosité ne fordulna eld.

2002 nyarara Tolna megyében az
amerikai kukoricabogér végleg megtele-
pedett és barhol veszélyeztetheti a kuko-
ricatermesztést.

Védekezési torekvések

2001-ben, a Sarkdzben és a Volgységben,
a veszélyességi kiiszobérték (takarmany-
kukoricaban 10 db bogar/névény) folé
szaporodé bogarak ellen tobb, mint
4000 hektaron végeztek légi permete-
zést. Mivel a kartevs ellen engedélyezett
rovarols szer nem volt, fgy a kukorica-
moly és gyapottok-bagolylepke ellen
hasznélhaté készitményeket, legna-
gyobb teriileten a hosszabb hatéstarta-
mot biztosité Parashoot CS-t (1,5
liter/hektér) juttattdk ki. A régi kezelés
ott bizonyult a leghatékonyabbnak, ahol
legalabb 80 I/ha vizmennyiséggel és ned-
vesit§ szer hozzdadaséval permeteztek.
A méhekre veszélyes hatdanyagokkal
napkozben is védekeztek, szerencsére
méhpusztuldsrél nem kaptunk kéarbeje-
lentést.

A szamtalan szakcikk, védekezési tt-
mutatd, felhivés, tandcskozas ellenére,
2002-ben a kukoricét kukorica utén vetd
gazdalkodok korében a mar emlitett ji-
niusi vihart kévetd novénydblések lat-
tan, panik tort ki és mindenki a lehetsé-
ges (mér elkésett!) larvairtasi modokrdl
érdekl&dott. Néhanyan megprobalkoztak

kultivatorra szerelt folyékony talajfertét-
lenit§ szer kijuttatasara alkalmas adap-
terrel, de nem tudtak a rovardl§ szert a
gyokereken taplalkozé larvakhoz elég ko-
zel juttatni, s a kezelés hatastalan ma-
radt.

Janius végétdl Gjabb izgalmakat oko-
zott az egyre szaporodd bogartomeg a vi-
ragzas kezdetéhez érkez& kukoricakban.
A védekezési felkésziilést nehezitette,
hogy Szakhatésagunk el6zetes ajénlasa,
majd az FVM Novény- és Talajvédelmi
FSosztalydnak 11787/02. igyiratszamd,
jalius 9-ei hivatalos allasfoglalésa értel-
mében méhveszélyesség szempontjabol
a kukorica is virdgzé kultdranak szamit,
melyet a virdgzas idején csak méhekre
mérsékelten veszélyes készitménnyel és
esti, méhkimél§ technoldgidval szabad
permetezni. Az dllasfoglalds kitért az en-
gedélyezett szerek listajara is, melybdl a
leghosszabb hatastartammal rendelkezd
Thionex 35 EC éppen akkor nem volt be-
szerezhet§ Magyarorszagon. Atmeneti
helyettesitésére az eseti engedéllyel
hasznédlhaté masik endoszulféan haté-
anyagl készitmény, a Thiodan 35 EC
irant nyilvanult meg oridsi igény, s me-
gyénkbdl tobb mint 5000 hektarra kértek
eseti engedélyt a Novény- és Talajvé-
delmi Kozponti Szolgélattdl. Emellett a
hatdstartammal alig rendelkez§ piretroi-
dokkal is szdmos védekezés tortént, kii-
16nos  tekintettel a hibridkukoricékra,
ahol a cimerezési munkédk miatt a készit-
mények munka-egészségiigyi varakozasi
ideje a meghatérozé.

Legnagyobb gondot a méhkiméls
technoldgiaval az egy este elvégezhet§
terlilet nagysaga jelentette. Ugyanis egy
1égi eszkoz (leginkdbb KA-26 helikopter),
szabalyszeri munkavégzés mellett, csak
50-60 hektéart kezelhetett le naponta.
Réadasul a méhek sokszor még nap-
nyugtakor is a szomszédos virdgzé nap-
raforgdn tartézkodtak.

Az FVM Allasfoglalds a nem virdgzé
kukorica dlloményban lehet&séget adott
a méhekre kifejezetten veszélyes készit-
mények nappali kijuttatasara is. {gy ju-
lius végétdl a szlik 1égi kapacitas-kihasz-
néléds enyhiilt, és sor keriilhetett a leg-
hatékonyabbnak {télt Parashoot CS be-
vetésére a folyamatosan rajzé bogarak
ellen. Augusztus kozepéig a védekezések
lassan befejez&dtek, s a mai napig (08.
22.) mintegy 25 000 hektaron allnak.

Hatosagi technologiafejlesztési
kisérletek

Az amerikai kukoricabogér kartételétsl
leginkdbb érintett déli megyékben a
Novény- és Talajvédelmi Szolgédlatok
szakemberei, a Novény- és Talajvédelmi



Kozponti Szolgélat irdnyitasaval, és a
novényvédGszer-gyartd cégek egylitt-
miikodésével, mar tobb éve folytatnak
technolégiafejlesztési kisérleteket az
imagok és larvak ellen. Amerikai és ju-
goszlav tapasztalatokat is felhasznélva
kutatjuk azokat a lehet&ségeket, amivel
sikerrel felvehetjiik a harcot a kartevék
ellen ott, ahol nincs lehet&ség az egye-
dili megoldasként szamitdsba johets
vetésvaltésra.

A vegyszeres védekezés
f6 iranyai:

& Vetbmagesdvazds

A rovardls csavazo szerek a larvék ke-
lése idejére (majus masodik fele) hatéa-
suk nagy részét elveszitik, s csak részle-
ges védelmet nytjtanak. Kisérletek foly-
nak a kornyezetvédelmi el6irasoknak is
megfeleld, emelt dézist csévazo szerek-
kel.

@ Talajfertdtlenités vetés elgtt, vagy vetéssel egy-
menetben

A fert6tlenftés granulatumokkal,
vagy folyékony készitményekkel tortén-
het. Itt is az a baj, hogy a rovardl§ szer
hatéanyaga, a larvakelés kezdetére
nagyrészt lebomlik és nem védi meg a
kukoricat. Elfogadhaté hatds érheté el a
sorba adagolt terbufosz, karboszulfén,
karbofuran, klérpirifosz és teflurin haté-
anyagokkal. Erés fert6zésnél azonban a
kartételt nem haritjak el. A kisérletek
olyan mikrokapszulazott hatéanyagok-
kal folynak, melyek hatdsukat kés&bb
fejtik ki, s lassan bomlanak le. Kedve-
zGtlen tény, hogy az utdbbi években a
nagylizemi szinten gazdalkodok jelen-
t8s része, — koltségtakarékossagi okok-
bol — a talajlakod kértevék elleni fert6tle-
nitéseket elhagyta, gépi hatterét felsza-
molta.

& Allomdnypermetezés a ldrvik ellen felszividé
készitményekkel

A veszélyeztetett idGszakban (majus
maésodik felétdl) lehetEség nyilna a fiatal
(4-6 leveles) kukorica dllomanypermete-
zésére felszivdédd hatési rovardl szer-
rel. Sajnos a készitmények transzloka-
cidja felfelé iranyuld, igy a gyokerekbe
nem jutnak el. Dalmandi tapasztalatok
szerint biztaté eredményt értek el hibrid-
vonalakban a klérpirifosz hatéanyag ki-
permetezésével, nagy Iémennyiség hasz-
nalataval.

@ Kultivdtorozdssal egy menetben granuldtum-
szords, ill. folyékony talajfertdtlenités

Az allomanypermetezés imént emli-
tett fogyatékossagait hivatott kikiiszd-
bolni a kultivatorozés, mellyel a rovarolé

szert a talajba — a gyokérzénaba — juttat-
hatjuk. Idei évben, Tolna és Baranya me-
gyében kisérletsorozat kezd6dott, a her-
ceghalmi Huniper Kft. és a kisbéri Seed-
Imex gépgyartd cégek kdzremikddésé-
vel, ahol tobb igéretes készitményt pro-
béltunk ki a larvak ellen.

A munka soran fontos tapasztalato-
kat gy(jtottiink, ami a védekezés idejé-
nek optimalizélasdhoz feltétlentil sziik-
séges. A kukoricabogar larvdinak kelése
effektiv h&0sszeg-szamitassal elére je-
lezhetd. Aprilis 1-jét&l a 12,7 Celsius-fok
folotti napi atlaghGmérsékleteket Gssze
kell adni és 160-170 °C — 6sszegnél a lar-
vakelés biztosra vehetd.

2002-ben ez a szekszérdi mérShe-
lytink adatai alapjan majus 17-18-an
érkezett el, tehat a kezeléseket a larva-
kelés idSpontjdig el kell végezni. Ha ké-
s6bb védekeziink, a kukorica gyokérzete
jobban szétdgazik, mar nem lehet a
szert a sziikséges kozelségbe helyezni a
gyOkerek mechanikai roncsoldsa nél-
kiil.

Kérdés az, hogy ezid6téjt lehet-e a
kukoricat kultivatorozni? A kezelés majd-
nem egybeesik a posztemergens gyomir-
tés id@szakaval, s ez el6tt nem célszer( a
talajt bolygatni. Egyébként a leghatéko-
nyabb eljaras az lenne, ha a granulatum,
vagy a folyékony készitmény mar a larva-
kelés el6tt a gyokérzet mellé keriilne, s a
kikel& larva a gyokér megkeresése soran
érintkezne vele.

@ Imdgok elleni dllomdnypermetezés

A védekezés torténhet légi eszkozzel
(helikopter, merevszarnyd repiilégép) és
hidastraktorral. Tolna megyében hidas-
traktor csak 1-2 gazdasagban taldlhato,
egyszeres beruhdzassal elejét lehet
venni a ,cslcsidGszakban” sziikos 1égi
gépkapacitasi hatranyoknak. E a megol-
das leginkdbb a csemege- és hibridvet-
mag-el&allitasban kifizet6ds.

Hogyan tudnank feloldani a jelenleg
érvényben 1évé méhkiméls technoldgia
szfik teriletteljesitményét a pollenszé-
rédés id&szakédban?

Biztato kisérleteket végeztiink a nap
barmely id&szakdban kipermetezhetd, a
méhekre nem veszélyes hatéanyagokkal.
Itt kell megemlitentink a tiakloprid haté-
anyagot és a kukurbitacin illatanyagot.
Utébbi taplalkozasra serkenti a bogara-
kat, s tizedrész rovarold szerrel keverve a
méhekre sem veszélyes. E kisérleteket
jovére még folytatni kell, engedélyezé-
stk addig nem varhaté. Természetesen
addig, a védekezésekhez csak a kukorica-
ban engedélyokirattal rendelkez8 készit-
mények hasznalhatdk.

A méhekre mérsékelten veszélyes ké-
szitményekkel is tovabbi vizsgalatok
folynak. Legnehezebb a hosszi hatéstar-
tam biztositésa.

Mit tehetiink még...

@ A kértevs elleni védekezés legegysze-
rlibb és leghatékonyabb mddja a vetés-
valtés. Kukorica hianyaban ugyanis a to-
jasbdl kikel§ larvak mas névényen nem
tudnak kifejlédni, a talajban elpusztul-
nak.

A vetésvéltdas mérlegelését egyéb-
ként elddnti a 7/2001. (1. 17.) FVM rende-
let 7. melléklete, mely szerint a larvaval
fert6zott téblan a kovetkezd évben kuko-
ricat vetni tilos — igy a vetésvaltést a jog-

P

szabaly is el&irja.

@ Tolna megyében a monokultirés ter-
mesztés a vetésteriilet 50 %-at jellemzi.
Sok helyen nagyon nehéz az évenkénti
vetésvaltdas megvaldsitasa. E termel&k-
nek torekedni kellene legaldbb a két
éves kukorica vetésforgd elérésre. Ez
annyit jelent, hogy els6 évben valdszi-
niileg egy imagd elleni védekezés ele-
gendd8. A masodik évben nem varhaté
stlyos larvakér és csak veszélyes mér-
ték{ bogarlétszamnal sziikséges a véde-
kezés, mivel kisebb egyedszdmnal a vé-
dekezés elhagyhaté.

@ A larva elleni védekezést kultivatoro-
zéssal egy menetben olyan tablan végez-
zék el, ahol el6z8 évben nem tortént
iméago elleni kezelés, vagy a kezelés utan
még nagyon sok (10 db/novény folotti)
imagét talaltak.

@ A bogarak elleni védekezést, szexfero-
mon-csapdds rajzasmegfigyelésre és
tablaszint( felvételezésre alapozva, a ve-
szélyességi kiiszObérték elérése (vetd-
mag-elGallitasban és csemegekukoricé-
ban ez 1-3 darab bogar/névény) utén, a
virdgzdsban méhkiméls technoldgiaval —
jelenleg endoszulfdn hatdanyaggal, bd
lémennyiséggel és nedvesits szer hoz-
zdadasaval végezzék.

& El6fordulhat, hogy a bogarak elhd-
z6dé betelepedése miatt egy védekezés
nem elegendd. llyenkor mérlegelni kell,
hogy a védend§ édllomany nyeresége fe-
dezi-e a tobbletraforditast.

Tolna megyei tapasztalataink alap-
jan, a kukoricatermesztSknek, el&re-
lathatdlag hosszabb tdvon egyiitt kell
éInitik az amerikai kukoricabogérral.
Es a kukoricamoly, gyapottok-bagoly-
lepke mellett Gjabb rovar-ellenséghez
kell igazitani a névényvédelmi techno-
16giéat.

Dr. Voros Géza

Tolna Megyei Novény- és Talajvédelmi
Szolgdlat,

Szekszdrd
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Amerikai kukoricabogar
kartétel Baranya megyében

Baranya megye szantdin, kiillonbozs te-
riileti adottsagok mellett 100 000 hekta-
ron foglalkoznak kukoricatermesztéssel.
A regisztralatlan vetésteriilet nagysaga
25-30 ezer hektérra becstilhetd.

A vetésvéltas nélkiili termesztés ara-
nya 40 szazalék koril van, kistermel&k
korében 60 szdzalékra tehet8. A mono-
kultiras idGszak hossza nagy atlagban 2
év, kedvezbtlen esetekben 3 év, a kis te-
rilleten gazdéalkodoknal 4-7 év kozott
valtozik.

A hazai kukoricatermesztést veszé-
lyeztet Gj — honosnak tekinthet§ — ro-
varkartevét, az amerikai kukoricabogar
imagdit a megye déli hatarvonala men-
tén,

a Duna-Drava éaltal hatérolt 6
min&ségli, csernozjom jellegli
talajokon — monokulttraban ter-
mesztett kukoricdban -, Csalo-
mon tipusd szexferomon csap-
daban észleltiink el6szor 1996.
jalius 11-én.

Az 1-2 darabbdl allé him fogdsszam
a késbbi csapdazéas sordn nem noveke-
dett, az északi irdny( vandorlas nem ha-
ladta meg a Horvatorszag hataratél
mért 5 kilométeres tavolsagot.

A tovabbi évek kartevd felderitései a
korébbi fogasi helyeken allanddsultak, a
szexferomon csapdas him imago rajzast,
néstény egyedeket is begy(jté Multi-
gard és Ferocon AM tipusl sarga szin-
csapdakkal egészitették ki.

1997-ben a standard csapdazasok
szinhelyén a feromonok 30-40 darab
him egyed fogasat jelezték, a megye
északi pontjain 1-6 darabot. A fogés
tobb észlelési idépontban (7-10 nap) is
el6fordult jdliustél augusztus végéig,
igy a kartevs észak felé haladva elérte
Pécsvarad — Pécs — Szigetvar vonalat.
A sérga szincsapdak, rajzé imagdk bere-
pllését nem jelezték.

1998-ban a déli szinhely( szexfe-
romon csapdédk fogdsa megduplazo-
dott, s a faj rajzéscstcsa augusztus
els6 dekddjaban korvonalazdédott.
A sdarga szincsapdék ezid&tédjt 1-2
darabbdl 4116 nSstény imagd repiilé-
sét jelezték.
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Maradva a déli kukoricatermd te-
riileteken, szabad szemmel, el6-
szor figyeltiink meg kukoricano-
vényen (bibén) taplalkozd - rajzé
adultokat (1-1 db -1 -4 szézalé-
kos fert6zottség). A faj megyei el-
terjedését tekintve, imagoit ala-
csony egyedszamban, vala-
mennyi kukoricatermd teriileten
csapdézhattuk, a dravai dntésho-
mokon épp gy, mint a Zselic és
a Mecsek hegység kotott agyag-
talajain.

Az utobbi teriiletek a siksag felSl —
keriilg Gton — késGbb fertézédtek.

1999. jalius méasodik felétsl az &l-
land6 kukorica termd&helyre telepitett
szexferomon csapdék 7-10 naponként
200 db feletti, a sérga szincsapdak 20-30
db imégd6 fogasat jelezték. A ndvényegyed
vizsgélatok 50-60 szdzalékos adultferts-
z0ttséget mutattak 1-5 db tovenkénti
egyeds{iriség mellett. A kartétel egyen-
|6re jelentéktelen: aprd, foltos hamozasi
veszteség, alig mérhetd biberagas.

Az 1998-as év ndstény imagdfogédsa
alapjan feltételezhetd volt, hogy a 3 év-
nél idésebb monokulttras teriileteken a
larvak gyokérkartétele (szard6lés, gyo-
kérragas) is megjelenik. A gyokér minta-
vételezések, mosas, kartételt nem mu-
tattak ki.

2000-ben az imagdrajzas megdupla-
zodott. A kijelolt vizsgdlati helyeken a
szexferomon csapdakban 400 db kortili
egyedszamot (10-30 db néstény is) re-
gisztraltunk, egyes virdgzé hibridkukori-
cakban 600-800 db-ot. A sarga szincsap-
dak 200-300 db-os (30-60 db ndstény)
fogési értéket, a tovenkénti imagdszam-
lalas 3-5 db-os egyeds(iriséget muta-
tott. A biberdgés, a megtermékenyiilési
veszteség csokkentése céliabol, 600 hek-
taron — a rajzascstcs idészakaban — esti
méhkiméld technoldgidval, 1égi védeke-
zést alkalmaztak. A larvakartétel felmé-
rés sorén, alig észlelhetd szard6lés mel-
lett, a 3 évesnél id6sebb monokultirés
— 6 termGhelyi adottsdgd kukoricatéb-
lakon a gyokérmosast kovetSen — Hills
-Peters (lowa) skélaval értékelve elsd iz-
ben lehetett radgdsnyomokat észlelni.

2001-ben 3 hulldmd, az el6z8 évinél
erGsebb rajzast tapasztaltunk a Csalomon
tipust csapddkban: 300-500 db him és
50-80 db n&stény. A sérga szincsapdak
fogdsa a 2000-es évinek dupléjara emel-
kedett. 200 db him, esetenként ugyanen-
nyi néstény csapdazasat jegyeztiik fel.

A tovenként szamlalt imagdsrd-
ség 2-20 db kozott ingadozott,
néhol elérte a 40 db-ot is. A cs6-
végeken, a bibén 12-20 db imagd
taplalkozott, tovig lerdgva a ba-
juszt (1,5 cm ald visszaragva ter-
mékenyiilési probléma) a tejes-
érett magvak harmadat, felét el-
pusztitva. Utébbi kartétel olyan
fajtaknal volt jelentSs, ahol a
csuhéjlevelek a csGvégen ke-
vésbé zarodtak.

Imagok ellen a 2000 évinél meg-
egyez$ nagysagu tertileten véde-
keztek.

A larvakartétel felmérés véltozatos
Leredményeket” produkélt. A kartétel
nagysaga egy 15 km atmérgj(i gécra kor-
latozdédott, Mohécstdl észak-nyugatra,
melynek kdzepén (5 km) egy jelent&sebb
dulési zéna alakult ki, ahol a 4-7 éves
monokultirés kukoricateriileteken
(1 000 ha) 4-6-0s lowa skalas gyokérra-
gast mértiink. A kértételbdl fakadé beta-
karitdsi veszteség elérte a hektaronkénti
2000 kg-ot.

A zénan tuli vetésekben a kartétel
mérsékl&dott (3 kortili skala), kevesebb
volt a dGlés, gazdaségi kért nem, vagy
alig mértek. A kartételi teriilet elérte
Pécsvérad vonalat, részben Gsszefond-
dott a Tolna megyei fert&zésekkel.

2001 a larvak gyokérkartételét ille-
t&en elsé mérfoldks és elsE igazi zsebbe
nyilé meglepetés éve volt. Hogy men-
nyire nem okultak bel6le a termel&k, el-
sGsorban 0,5-30 hektaron gazdalkodok,
azt a 2002. évi fert6zés 10 x-es kartétel-
lel tdmasztja ala.

Mi is tortént 2002-ben? Nem sziik-
séges bizonygatni, hogy a mohéacsi-bdlyi
kukoricaterm& kornyezetben -immar
szélesebbre nydld kértételi teriileten a
néstények 2001 nyaran lerakott tojasai
kivalo feltételek mellett, idedlis koriil-
mények kozott alakithattak ki 2002. évi
csapasmér§ kértételiiket. Hogy mindez
létrejohetett, a védekezés — megel&zés
szempontjabdl alapvets tényezSket kel-
lett figyelmen kiviil hagyni!

Nevezetesen:

@ A kartevs potencidlis gazdasagi
karokozd képessége miatt, a termel§
minden bizonnyal nem csékkenti a ku-
korica vetésteriiletét. Ez nem is varhato
el, bar néhdnyan megtették — igaz, leg-
kevésbé a & kartételi zondban.



& Az ezerféle novénytermesztési,
novényvédelmi férumon, tovabbképzé-
sen, gazdaképzd és zoldkonyves tanfo-
lyamokon elhangzott vetésvaltas — mint
legfontosabb, eredményes védekezési
lehet&ség — alig kertilt megvaldsitésra.
Mindezt 1995. 6ta hangoztatjuk, kérijiik,
informaciéként adjuk kozre a média csa-
torndin keresztiil. Most 2002-t f{rva,
mintha csédét mondott volna minden
igyekezet.

Ugy tiinik az informéciés dradat-
nak nem volt foganatja. Miért?
Mert az els6 imagd repiiléseket
nem kovette mindjart totalis kar-
tétel? Nem is kovethette, mert az
biolégiailag lehetetlen, még az
ilyen agressziv kartevs esetében
is, mint az amerikai kukoricabo-
gar. Allftjuk az informécié, a vész-
kialtas, a megel6z6 teenddk koz-
readdasa nem volt talkapas,
minddssze csak elGrelatas, egy-
fajta prevencié.

Nem volt még el6ttiink elegendd
int§ példaju kartevs (filoxéra, kalifor-
niai pajzstetli, amerikai fehér szovs-
lepke, burgonyabogar, tlizelhalés),
mely cselekvésre -a megoldéas irdnyaba
Osztdndzne? Nem kivanom ecsetelni, a
felsorolt jovevények jelent8s része el-
len ma sem rendelkeziink gydgyirral.
A Diabrotica elleni védekezés kapcsén,
a vetésvaltds mell&zésével, a raforditas
nélkili biztos lehetGséget szalasszuk
el.

@ Nem, vagy csak alig hasznaljuk ki
az imagok rajzascsticsdban végzett keze-
1ési lehet&séget. Biztos szamadataink
vannak a védekezési kiiszobértékeket il-
letGen. Nem éliink az ismereteink hasz-
nositasaval. Ha mégis védekeziink, a ke-
zelés csak tablaszint(i, a kornyezetre,
térségre nem terjed ki, igy kevésbé haté-
kony, a terlilet Gjra fert6z6dik. Az ered-
ményt az is jelentsen csokkenti, hogy
az adott termesztési kdrzetben sokféle
fajtaval, eltérd vetési id6ket, mas-més
technoldgiakat alkalmaznak. A kértevg
fertézése az eltér fajték virdgzasi id6-
szaka miatt tobbszor is médosulhat. Az
egyes fajtdkban a meglepetésszer(
imagd betelepedés a férajzas idEszaka-
ban kovetkezik be.

@ Monokulttraban a kel§ larvék és
talajlako kartevsk elleni védekezés kap-
csan csaknem elfelejtett technoldgia a
talajfertGtlenités (gépiink is alig van
hozzd). A kezelés eredményességét ille-
t&en probléma, hogy a kijuttatés és lar-
vakelés kozott 4-5 hét eltelik, a készit-
mény hatékonysagaban akar 60-70 sza-
zalékos veszteség is bekovetkezhet, ab-
ban az id&szakban, amikor a legnagyobb
hatéaskifejtésre volna sziikség.

@ A kukorica gyomirtasi technolé-
gidjanak fejlettsége csaknem héttérbe
szorftotta a mechanikai sorkdzm{ivelés,
a kultivatorozds lehet&ségét, mely egy
utolsé esélyt nydjtana a larvak elleni vé-
dekezéshez. Folyadék vagy granuldtum
kijuttatésara alkalmas adapterrel felsze-
relve, a kezelés, a larvakelés id6szaka-
ban elvégezhetd. Nem utolsé szempont:
a kultivator gyomirté — vizmeg6rz8 sze-
repe a csapadék nélkiili majusban fon-
tos lehet.

Sajnalatos, hogy a szaraz iddjaras
mellett végzett kezelések csokkent haté-
konysagot nydjtanak.

A 2002-es évben mintegy 9000 hek-
taron bekodvetkezett déléssel jard fertd-
zOttség aldtamasztja azt a tényt, hogy a
faj kartételi képességét aldbecsiiltiik. Az
amerikai kukoricabogdr nem hasonlit-
haté a hétkoznapi kartev6khoz, vagyis a
felfelé fvels kartételi szakasza utan gra-
daciéja nem omlik Gssze. Miutdn em-
beri cselekmény iktatédik kozbe a mo-
nokultdra létesitésével, ezaltal mintegy
gerjesztjiik a faj szaporodd képességét,
ezen keresztiil a kértétel novekedését.
Mindezt a természeti kornyezet tényezsi
nem, vagy alig befolyésolijak.

Nem véletlen, hogy a fenti kukorica-
termesztésre alkalmas kivalé kornyeze-
tet a bogar szempontjabdl is kedvezdvé
tettiik. A kartételi kor viharos gyorsasag-
gal kiszélesedett, Gjabb teriiletek véltak
fertézotté. A kor kozepe egyedszamban
novekedve (5-6-o0s lowa skalds gyokér-
kartétel tamasztja ald) Gjabb teriiletek
fert6zését indukalta. Hatdsa a pécsi me-
dencében rovid id6n belil 1étrejove gaz-
daségi kérig fajuld veszteség lesz, akar a
novény 2. termesztési évében is. Egy
kartételi lanc veszi kezdetét, melyek
végs@ hatarat a kukorica termeszthets-
sége szabja meg.

Barki felvethetné: Amerikaban —
a rovar Gshazdjdban - hogyan
oldjak meg a kukoricabogar kér-

egyedilallé alkalmazkodé képes-
ségénél fogva Mexikétél Kana-
daig karosit, a védekezés kozel
fél évszazada a termesztési tech-
nolégia része.

A novényvédelmi folyamat, az agro-
technikai oldallal éppulgy, pontosan ter-
vezett, mint a kémiai anyagok hasznéla-
ta. Egyszer(isodik a védekezés azéltal,
hogy egységes a technoldgia, a fajta-
hasznélat. A beavatkozas ezaltal |6l id&-
zithet&, nagy dsszefliggs tertiletek kezel-
het&k. Az sem okoz gondot a termeszté-
nek, hogy néhdny szaz dollart a rovar el-
len kell beinvesztalni.

Nélunk ez messzemen&en méasként
van. Sokféle technoldgiat, sok fajtat
hasznalunk, elaprézott, kiilonboz8
adottsagl teriileteken, magas 6nkolt-
séggel. Ha még a kukoricabogar elleni
védekezést is beiktatjuk — mint 4j, kény-
szer(i technoldgiai elemet —, akkor a bo-
gar akar kockara teheti az dgazat gazda-
sagossagat is.

A jovSben (eddig is j6 lett volna)
egyre tobb megyében tervezni kell a ku-
koricabogér elleni védekezés valamilyen
formajat. Kiilon hangsdlyt kell adni a ve-
tésvaltds lehet&ségének maximalis ki-
hasznélaséra. Tobb figyelmet kell szen-
telni a jo talaj-el6készitésnek, a korai
vetésnek, monokultiraban a talajfert&t-
lenités -inszekticides vetémagcsédvazas
elvégzésének, a gyomirtas megvalaszta-
sanak. Fel kell késziilni a larvak kelési
id&szakaban végzett zoocid készitmé-
nyek kijuttatdsdra. Ennek kapcsdn be
kell iktatni az immar tobbcéld kultivato-
rozast. |6 ha kihasznaljuk az 6ntdzés le-
het8ségét. Az intenziv imagdrajzas id6-
szakaban, hibrid, vagy csemegekukori-
caban, popcornban, de takarmanykuko-
ricaban is, sziikség lehet az adultak kar-
tételének — tojasrakdsanak csokkentése
céljabdl —, egy vagy tobb kezelésre.

Té6th Béla
Baranya megyei Novény és Talajvédelmi

dést? Ott, miutan a kartevd, Szolgdlat
Ve Ve 7 L e 3 .
Vetomag Terméktanacs kilépett tagjai
2002. julius - oktober
Cég neve irényit6- | varos utca tandsitvany kilépés
szam szdma datuma
Cserijés 2000 Kft. 4032 Debrecen Poroszlay u. 67. 840 2002.07.05.
Galsa és Vidéke Szovetkezet 8475 Veszprémgalsa 949 2002.08.05.
Land O Lakes M.o. Kit. 2890 Tata Nagysandor J. u. 8. 272 2002.07.01.
Petdfi Mg. Szovetkezet 3385 Tiszanéna F6 u. 201. 342 2002.09.30.
A kilépett tagok felsoroldsaban szerepld tandsftvany szam hasznalata érvénytelen!
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Gondolatok a kukoricabogarrol

Jott és tarolt. fgy jellemezhetném a kukori-
cabogar kartételét, mely rosszabb, mint a
saskajdras. Azok tovabbmennek, mig ezek
maradnak.

A gradécié menetérél néhany jellemz8
dolgot kiragadnék. A kukoricabogarak el&fu-
tarai mar kis szamban az el6z8 évben meg-
jelentek. Kornyezetiinkben sok helyfitt mo-
nokulttrés kukoricatermesztés folyik, ahol
az el6zG évben egyes tablakon a kartevé fel-
szaporodott, mivel semminem{ védekezést
nem végeztek ellene. Itt kartételi gdcok ala-
kultak ki. Ezeken a tablakon az idén komoly
larvakartétel jelentkezett, sok kiddlt kuko-
rica volt. A talajbdl kirajzott bogarak, elGszér
a leveleket hamozgattdk, ha nem végeztek
az adott tablan allomanykezelést, leragtak a
bibeszélakat, a kukorica nagyon hidnyosan
termékenyiilt meg, s6t a tejes kukoricasze-
meket is fogyasztottdk. Ezen tilmen&en at-
repiiltek a kdrnyezs kukoricatablakra s ott is
hasonlé levél, bibe és szemkarositast végez-
tek. Egyes termel6k védekeztek az imagé el-
len, gy az ez évi termésiiket megmentették,
mig masok nem védekeztek. Nekik sajnos
termésiik sem nagyon lett.

A Dalmand Rt.-ben 2001-ben a kukori-
cékban 1-2 bogar el6fordult. 3 tablan volt
gyengébb fertézottség, melyet piretroidos
kezelésben részesitettiink. Ezeken a tabla-
kon nem volt jelentds kidlt t&. Tavaly tobb
hibridkukorica el&éllitasban volt erés gya-
pottok bagolylepke kartétel. Ellen augusz-
tus elején Parashoottal eredményesen vé-
dekeztiink. Ez a készitmény a kisszdmd ku-
koricabogar iméagét is leseperte, esetleg a
minimalis mennyiség(i bogarak egyszer tud-
tak tojast rakni.

Kornyezetlinkbdl 2002-re erés betelepe-
dés alakult ki. fgy 2800 hektdron védekez-
tiink a kukoricabogér imagé ellen. A védeke-
zést nehezitette, hogy kevés szernek volt en-
gedélye, valamint nehéz volt a szerek besze-
rezhet6sége. A Thiodan 35 EC készitmény
hasznélatdhoz eseti engedélyre volt sziik-
ség, s a vadak riasztasat is meg kellett szer-
vezi. A kukorica méhek éaltal latogatott no-
vénnyé vald nyilvanitdsa még kortilménye-
sebbé tette a védekezés végrehajtasat. Kiva-
natos lett volna a minél nagyobb [émennyi-
séggel valé permetezés (80 I/ha) gy viszont
egy este csak 40-50 hektért lehetett volna
lepermetezni.

A Iémennyiség 50-60 liter/hektarra vald
csokkentésével is 3 helikopterrel 2 hétig tar-
tott a 2800 hektar levédése. Ez a munka
egyébként egész napos védekezéssel 3 nap
alatt megoldhaté lett volna. A mindenna-
pos munkavégzés lényeges tobbletkoltséget
okozott a gazdasagnak és a helikopteres tér-
sasagnak is. A védekezés irdnyitdsa nagy
odafigyelést igényelt, mert a szerek haszna-
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latandl tekintettel kellett lenni a cimere-
z8kre, lakott teriiletekre és éIG vizekre. Min-
denhova a megengedett szert tettik. Az
imagok elleni védekezés gyérits volt. A ra-
gasztds csapdak 2 nap alatt 500 db-ot fogtak
a kezelés el6tt, utdna 50 db-ot (himet, nGs-
tényt fogd csapdak).

A hibridkukorica teriiletek majdnem tel-
jes egészében az idén is erdsen fertGzottek
voltak gyapottok bagolylepke hernyéval. igy
ezek ellen is a tavalyihoz hasonléan kellett
védekezni, mely a még ott eléforduld kuko-
ricabogarakat elpusztitotta.

Tehat a 2002-es allomanypermetezéssel
elértiik, hogy a bibeszélakat nem réagték meg
a bogarak olyan mértékben, hogy termés-
csOkkenést okozott volna. Kukorica talajaink
azonban tele vannak lerakott tojasokkal.
Egyébként Tolna megye olyan erésen fertd-
z0tt, hogy még az els éves kukorica teriile-
tek talaja is tele van kukoricabogar tojasok-
kal. A gazdak koziil ilyen erGs fertGzottségre
senki sem szadmitott. Tudatosan kevesen ké-
sziiltek arra, hogy teriiletiiket mas kultdraval
valtsak le. Az idGjaras olyan volt, hogy a ku-
koricdk érését nem késleltette. Tébben &szi
blzat vetettek vagy vetnek a kukorica utén,
maésok napraforgdt. A gazdédk egy része ne-
hezen veszi tudomaésul azt a tényt, hogy j6-
vGre erGs larva kartételre kell szémitani, s le
kell véltani a teriiletet. Barmilyen egyéb
megoldassal probalkoznak: emelt ddzisi
rovardlészeres csavazas, emelt dézisd talaj-
fertGtlenités vetéssel egy menetben, kulti-
vatoros talajfertStlenités, egyik sem tokéle-
tes megoldas. Még mindezek betetGzéséiil
feltétlentil allomanypermetezést kell vé-
gezni, az elsG éves kukoricdk utan vetett ku-
korica tertileteken.

Legbiztosabb, a kukorica més kultirara
vald kivéltasa, de az arvakelés(i kukoricat ir-
tani sziikséges. A 2002-ben kiddlt kukorica-
foldekre 2003-ban, a rendelet szerint nem
lehet kukoricat vetni. Ezt nem mindenki ve-
szi tudomésul. A rendeletet be kell tartatni.
Mar 2002-ben gabonakombajnnal prébaltak
betakaritani a kid6lt kukoricatablakat, mert
maésképp nem lehetett. Voltak harom ton-
nés, s6t még kevesebb termésatlagok is.

Hibridkukorica el&allitasnal az izolacid
és az Ontdzési igény miatt még nehezebb a
helyzet. A teriiletek nem mindegyike valt-
hat6 le.

A kukoricatermesztés 2002-ben is meg-
dragult, 2003-ban még magasabb koltsé-
gekre kell szdmitani, s egyes helyeken még
alacsonyabb termésekre. A méhekkel még
tobb probléma varhatd, mivel ez évben
aranylag kevesebben termeltek napraforgot.
A méhekkel kapcsolatos rendeletek akkor
keletkeztek, amikor csak nagytizemek voltak.
A kisparcellak tjabb rendeletek bevezetését

teszik sziikségessé. A kukoricabogér elvisel-
het szinten val6 tartdséhoz egész novény-
termesztésiinket Uj alapokra kell helyezni.

Azokon a teriileteken, ahol most kezd
el6renyomulni a kukoricabogar, feltétlentil
figyelembe kell venni a tapasztaltakat:

— Uj teriiletek elfoglaldsanal valogat.
Egyes hibrideket el6nyben részesit: vetési
id6, tojasrakasnal a nedvesebb talaj és a
monokultira médosithatja az egyedszamot.

— A kivalasztott kukorica teriileteken a
kukoricabogarak 6sszegyfilnek, ha nem gyé-
ritik Sket nagy szam tojést raknak.

— Kovetkez$ tavaszon, ha djbdl kukori-
cat vetnek a teriiletre, és a larvakat nem
pusztitjak el, a kikelt nagyszam larva nem-
csak a tablan okoz kid6lést, hanem a bel6-
lik kifejlédott bogarak a tablan - karositva a
névényallomanyt is — nagy pusztitast végez-
nek. A széban forgd tertiletrSl szétrepiilnek,
befertGzik az egész kdrmyezetet. A rezervator
ter(ileteket fel kell szamolni.

Fertézott teriileteken, fertézott korzet-
ben mérlegelni kell, hogy a megemelkedett
koltségek: ldrvdk elleni védelem + dllomdnyperme-
tezés egyéltalan megéri-e, hogy a masodik
évben is visszavessék a kukoricét.

Meg kell bardtkozni az egy éves kukori-
catermesztéssel.

Halvaksz Bélané

Novényvédelmi és kirnyezetvédelmi femérnok
Navényvédelmi és kirnyezetgazddlkoddsi
szaktandcsadd

Hozzaszolas

A szerkeszt6i észrevételt a cikk egyik utol-
s6 mondataval szeretném kezdeni. ,A ku-
koricabogér elviselhetd szinten val tarta-
séhoz az egész novénytermesztésiinket Gj
alapokra kell helyezni.” A megfogalmazés
fgy taldan most erGsnek tiinik, de masféle
mdédon latjuk majd, ha a kényszergazdal-
koddk” tomegénél a kukoricatermés tonk-
remegy, ugyanakkor a tertiletek fertézé
gbcként fognak mikodni.

Kevésnek tlinik a vetésvaltas nemcsak
azért, mert sokak szamara megoldatlan
feladatot jelenthet, hanem azért is, mert a
védekezés komplex feladat. Mérlegelni
kell a varhat6 kar jelent&ségét, mértékét
és a védekezéshez kapcsol6dd kiviilallok
feladatait is. A kukoricabogar kartétele el-
leni védekezés tgy tlinik nem a kukorica-
termelSk kizardlagos feladata lesz. Teljes
korl szakmai Gsszefogést igényel, ami a
kozigazgatastol, a méhészekre is kiterjed.
Ennek hianyaban csak a kdrok bekovetkez-
tével és a mar elterjedt kérokozokkal kell
megbirkdznunk.



Cselekvesi vazlat a kukoricabogar-
veszedelem elharitasanak lehetoségeirol

A kukoricabogéar (Diabrotica virgifera vir-
gifera) Eurépaban 1992, Magyarorszagon
1995 6ta ismert. Az utdbbi két évben a ku-
koricabogéarrdl mind tébb szakcikk jelenik
meg, és réla mind tobb értekezletet tarta-
nak, mert a gazdak, a gazdalkodd szerve-
zetek érdeklGdése, de legfGképpen aggo-
dalma feler6sodott a varhatd termés-
kiesések, meg a kukorica dgazat jovGije,
annak a mez8gazdasag egészére kihatd
kovetkezményei miatt is.

Targyilagosan meg kell éllapitani,
hogy a hatdsag részér6l alapos munka
folyt a kukoricabogar terjedésének a fel-
deritésérdl, a rogzitésérél, az elbrejelzé-
sérél, a komplex védekezés kidolgozasa-
rél. Mod volt a kilfoldi, elsGsorban az
amerikai és a jugoszlav utédallamokban
szerzett tudds és tapasztalatok megisme-
résére. Az el6bbiek és magyar tapasztala-
tok elegend&ek egy olyan Osszegezésre,
amelyek a kukoricabogéar kértételének a
nagysagara, a kartételek okozta hatdsok
felmérésére, a bogar elleni integralt véde-
kezés lehet&ségeinek a bemutataséara iré-
nyulnak. Es végiil arra, hogy milyen &l-
lami intézkedések sziikségesek a haté-
kony, eredményes védekezéshez. Mindez
ugyanakkor olyan szemléletformalé le-
gyen, amely hosszabb tavra kiszamithato
moédon meghatérozza a kukoricaterme-
lésben résztvevsk szémaéra a teendSket.

A Kkukoricabogar kartétele

A kukoricabogdrnak ugyan évente egy
nemzedéke van és egy gazdandvénye, de
rendkiviil szapora és agressziv bogar. A f&
kartételt a larvak okozzak, melyek a kuko-
rica gyokereit ragjék, azt felélik, és a kuko-
ricatd kiddl, a kar mértéke 100 % is lehet.
Maijd janius kozepén megjelennek a ku-
korica leveleit hamozgatd, aztan a cimert
ragd, a pollent fogyasztd, utdna a bibét
leragd, végiil a kukoricaszemeket karositd
imagok. Kartételiik a 30 %-ot is elérheti,
és a kornyéken minden kukoricatébla ké-
rosulhat. A legnagyobb kartételt a boga-
rak a hibridkukorica vetémag-elGallitas-
ban, a csemegekukoricdban, a pattogatni
valé kukoricatéblakon tehetik. Az imagdk
rajzdsa nagyon elhtzddé is lehet attdl
fliggGen, hogy egy adott term&Shelyen a
kukorica vetése-kelése milyen mértékben
tavolodott el egymastél. A rajzés id6-
pontja fligg az arvakelésektdl és a bevan-
dorlasoktdl.

A kukoricabogar kartételét nagyon ko-
molyan kell venni, mert a kukoricét az or-
szagban a legnagyobb teriileten termel-
jik. A kukoricabogar nem véletlentil a
legjobb kukorica term&helyeken telepe-
dett meg, szaporodott a kritikus szint
folé, olyan term&helyeken, ahol a kukori-
cat nagyobb részt monokultirdban ter-
melik. Ez kiilondsen vonatkozik a kister-
mel&kre. A kukoricabogar jarvany a gaz-
datérsadalomban a legtébb termel6t
érinti, ami mar nemcsak gazdaségi, ha-
nem tarsadalmi probléma is. A kukorica-
bogar kartételét — a kartétel nagysagat —
2002-ben az id&jarasi anomalidk, a két
héttel kordbban bekoszon§ szaraz meleg
felerGsitették és az orszég f& kukorica-
termd helyein katarzis hatast véltottak ki.
Ajudlius hénapban 6sszedélt, szaradd, be-
takarithatatlan kukoricatdblék latvanya a
termelSket sokkolta. Aki ilyen tablat 1a-
tott, azt nem kell gy6zkddni a védekezés
sziltkségességérdl.

A bevezet6mben szdltam arrdl, hogy a
kukoricabogar terjedésérsl, a fert&zés
mértékérsl meglehetEsen pontos felmé-
rések vannak. Gondolom, hogy a foldi fel-
méréseket a miholdas 1égi felvételek jol
kiegészitik és pontositjdk. Mindezek alap-
jan célszer(i az orszagot két részre osztani
a komplex védekezés kialakitdasa és jo
megszervezése miatt. Az els@ részbe azok
a termelési korzetek keriilnének, ahol a
kukoricabogar fertézottsége olyan mér-
tékdi, hogy hatékony, &sszehangolt,
komplex védekezés és azt tdmogatd al-
lami intézkedés nélkiil 2003-ra katasztro-
falis terméskiesések prognosztizélhatok.
Ezek a legértékesebb, a kukoricatermés
nagyobb részét is adé term&helyek. Az or-
szag masik része az, ahol a kukoricabogér
még nincs jelen, vagy ha jelen is van, na-
gyobb gazdasagi kartételre a felmérések,
az elbrejelzések szerint nem kell szdmol-
ni. Ezekben a korzetekben pedig a haté-
kony, Gsszehangolt védekezésre fel kell
készilni.

A kukoricabogar elleni
védekezésrol

Az el6z6ekben frtam, hogy a kukoricabo-
gar ellen komplex mddon, dsszehangol-
tan lehet és kell védekezni, mert igy lesz a
védekezés hatékony és eredményes. A ku-
koricabogar élettanat ismerve, a védeke-
zés egyszer(inek tlinik, mivel a bogarnak

egy gazdanovénye és egy nemzedéke van.
Ezért a komplex védekezésben legfonto-
sabb a vetésvaltas megtétele. A vetésval-
tas azonban 6nmagédban nem oldja meg a
védekezés minden problémaijéat. Jél kidol-
gozott integralt novényvédelemmel kell
azt megerGsiteni. Fogalmazdsomban
,a védekezés egyszer(inek t{inik” fordulat
nem volt véletlen, mert valamit lefrni,
megfogalmazni, vagy kijelenteni (jelen
esetben a kukoricabogar elleni védeke-
zésr6l), és azt a gyakorlatban megvaldsi-
tani — az két kiilonboz6 dolog.

A kukoricatermesztésben a vetésval-
tas olyan tradiciondlisan kialakult vetés-
szerkezet-véltozést jelent, amit a gazda-
tarsadalommal meg kell értetni és el kell
fogadtatni. Ugyanis azt kell megértetni és
elfogadtatni, hogy a kukoricabogar ellen
csak egylittesen, minden kukoricaterme-
16nek egylitt 6sszehangoltan és szaksze-
riien, komplex mddon kell védekezni,
mert a védekezés csak igy lehet hatékony
és eredményes. Azt kell belattatni: ha egy
termel6, gazdalkodo szervezet nem véde-
kezik (pl. a kukoricabogar larvakkal ferts-
zOtt tablaba Ujra kukoricat vet), akkor
nemcsak a sajat kukoricaftldje karosul,
hanem a kozeli és tévoli szomszéd ter-
mel& kukoricatabléja is.

A vetésvéltds onmagaban a védeke-
zésben nem elegendd, mert az imagok el-
leni védekezést szakszer(ien megint csak
nem egyénenként, hanem nagyobb korze-
tekben, Osszehangoltan lehet eredmé-
nyesen megoldani. Ugyanis mindig van
bevéndorlés, és azt sem lehet feltételezni,
hogy minden kukoricatermel§ jogkdvetd
magatartést fog tantsitani, és szamitani
lehet — remélhetGleg szérvanyosan — fer-
t6zott tablakra. Hangsilyozni sziikséges
azt is, ha minden kukoricatermel&re kiter-
jedd egylittes, dsszehangolt komplex vé-
dekezés valamilyen ok miatt sériil (pl. az
el6z6ekben emlitett egyes termel&k nem
jogkovets magatartdsa miatt) tgy a kuko-
ricabogar elleni védekezés lehetGsége a
jelent8s koltségfelhasznélas ellenére a
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kovetkez§ évre tolddik.

A kukoricabogar elleni
védekezést elosegitd allami
intézkedésekrol

A kukoricabogar elleni komplex védeke-
zésben a legfontosabb a vetésvéltas.
A vetésvaltasra a gazdalkoddkat fel kell
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késziteni. Nevezeten arra, hogy milyen
noévények termelésében lehet gondol-
kodni, azok milyen szakmai ismereteket,
milyen technikai feltételeket igényelnek,
legf6képpen milyen piaci lehet&ségeket
és milyen j6vedelmet biztositanak — be-
leértve a termékekre felépitett marketing
stratégiat is.

EmlékeztetSil szeretném rogziteni,
hogy a kukoricabogarrél az elsé informé-
ciok arrél szoltak, hogy Eurépéban, korze-
tlinkben az imagd megjelenése utan 3-5
éven beliil lehet szamitani a gazdasagi
karokra, melyek a késSbbiekben egyre fo-
kozédnak. Tudést, tapasztalatot szerez-
tiink a kukoricabogarrdl, de arra, hogy a
jarvanyt radikélisan és eredményesen mi-
ként lehet megoldani, nos, erre csak rész-
ben késziltiink fel. Ugyanis a kukoricabo-
gér elleni komplex védekezés ismerete, a
védekezés pontos szakszer(i rendeletbe
foglaldsa, egy nagyon fontos és elenged-
hetetlen feltétele a megoldasnak. De azt
csak egy j6l atgondolt allami Gsztonzés-
sel lehet végrehajtani. A magyar agrartor-
ténelemben az utolsé évszazadot végig-
gondolva, nagyon tanulsédgos, a mai hely-
zetre is érvényes megoldasokat taldlunk.

El&szor idézném Cserhati Sandor pro-
fesszor és kivald gyakorlati mezSgazda
1900-ban a Novénytermelés konyve els-
szavdban megjelent gondolatait. ,Az
olyan messze kihat6, az egész tarsadalom
jolétét veszélyeztets, mint amilyen a me-
z8gazdasagi valsag, az allami intézkedé-
sek, a gazdaknak nytjtott védelem és ked-
vezmények nélkiil nem orvosolhatd.” Vi-
szont felhivja a figyelmet ,A gazdakdzos-
ségnek meg kell mutatni, hogy amid6n az
allamtdl védelmet és tdmogatast kivén, a
maga részérdl is mindent megtesz a vél-
sag megsziintetésére.” Most is mez&gaz-
dasagi vélsag van, a kormany hatalmas
erGfeszitéseket tesz a megoldésra, de a
kukoricabogar veszedelmének sziintetése
sem t(ir halasztast, mert a halasztés a val-
sagot mélyiteni fogja. A megoldas az al-
lam és a gazdék j6 szandékd egytittmko-
dése.

Agrartorténetiinkben lapozgatva gy
gondolom, hogy a mez&gazdasagban a
fellendiilés, a siker, mindig olyan id&-
ponttan tortént, amikor az allam és a gaz-
dalkoddk érdeke egybeesett. Ezt az egy-
beesést az dllam felismerte és a gazdalko-
dékat tdmogatta. A tamogatés ilyenkor
nemcsak a gazdalkoddk megsegitését je-
lentette, hanem éllami érdekeket is szol-
galt. Klasszikus példa erre a nagy mez6-
gazdasagi valsaghbdl valé kildbalasunk
torténete (1930). A nagy sérga rozsda jar-

vanyok és a gyenge minGségli buzafajtak
éhinséggel fenyegették az orszagot. Az al-
lam a Bankuti 1201 btza termelését dgy-
nevezett ,inség” akcid keretében ingyenes
vetGmagakcidkkal segitette. A Bankuti
1201 koraisdga a rozsdajarvanyt megol-
dotta, a kivalé minGségl fajta pedig fel-
lenditette a blzatermelést és a malom-
dgazatot. Hivatkozhatok a John Deere

programra is, amikor hitelre lehetett kor-
szeri er§ és mezBgazdasagi gépekhez
jutni, a hitelt a tobblettermésbdl lehetett
torleszteni. Eredménye a kukoricater-
mesztés latvanyos emelkedése lett.

Az olyan éallami tdmogatési progra-
mok, amik hosszabb tévra szélnak, és a
gazdasagi el6nyiik kiszamithatd, azok si-
keresek lesznek. A monokultiras kukori-
catermesztésben a vetésvaltasnak (és al-
taldban a vetésvaltdsnak), ha az egy
hosszabb idére dllanddsulna, van egy fel
nem mérhetd, de nagyon jelent8s pozitiv
hozadéka; éspedig a regiondlis agrooko-
potenciél teljesebb kord kihasznalasa.
Ugyanis a foldhasznositas -kiilondsen az
utolsé évtizedben — tilzottan leegyszerf-
sitett és egyoldaltva vélt. Ha a vetésszer-
kezet a kétszik{i novényekkel (fehérje, ola-
jos, egyéb alternativ névények) gazdago-
dik, akkor kozelebb ker(iliink a természet-
baratabb gazdéalkodéshoz.

Ugy gondolom, hogy a mezégazdaség
sok gondja, baja mellett a kukoricabogar
elleni komplex védekezés megoldésa is
halasztast nem t{ir6 feladat. Olyan fela-
dat, amit a gazdék csak egyiitt és egyiitte-
sen, szakszer(ien és Gsszehangoltan tud-
nak eredményesen végrehajtani, — csak
j6l atgondolt &llami tdmogatédssal lehet
megoldani. Azt is gondolom, hogy a ku-
koricabogéar elleni eredményes védeke-
zésre forditandd tdmogatéssal, a kartétel
minimalizélasaval a térsadalom szdmara
megtériil.

Turi Janos

Vetomag Terméktanacs 0j tagjai
2002. julius - oktéber
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Agrimart Bt. dr. Pepéné dr. Veres Teréz 4032 Debrecen Verseny u. 8.
BHV Mez&gazdaségi Rt. Vida Imre 7588 | Vizvar Szent Imre u. 7.
Cibakert Mag Kft. Subiczné Paszkaleva Mariana | 5463 Nagyrév Zsid6halom 1.
Comagro-Sardo Kft. Pélmay Julianna 2691 Négradkovesd | Kossuth u. 48/c.
Czeglédi és Tarsa Bt. Czeglédi Gyula 5520 Szeghalom Petdfi u. 1/2.
Fond Hungaria Kft. Karsai Gabor 3060 Pasztd Tepke telep
Jaréna Kft. Csimma Judit 8500 Papa F&u. 18.

Kajari Agrofor Kft. Németh Jozsef 8164 BalatonfGkajar | AdyE. u. 1.
Kovacs Mezégazdasagi Kft. | Kovécs Tibor 5673 Kamut Tanya 271.
Pipefarm Bt. Szlics Gaborné 5650 Mez6berény HGsok u. 9.
Saatbau Linz Hungéria Kft. | Szeidl Baldzs 9400 Sopron Téncsics major
Terraker Kft. Szabd Balézs 2750 NagykSros Ceglédi it 3.
Zala-Ceredlia Kft. Kiss Imre 8790 | Zalaszentgrét Nyéru. 1.

A MAGYAR
MEZOGAZDASAG
MELLEKLETE
2002. NOVEMBER

KIADJA A MAGYAR
MEZOGAZDASAG KFT.
1146 Bp., Mirtusz u. 2.
FELELGS KIADO:
Hajos Laszl6

NYOMAS:
Veszprémi Nyomda
FELELOS VEZETO:

Erdds Andras




